POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a fijmeni diplomanta: Michal Koubek

Nazev diplomové prace: Rizeni likvidity podniku

K ptedlozené praci mam nasledujici hodnoceni, poznamipominky:
Uvod préce stiiné a prehledré formuluje podstatu préace a jeji cile.

Kapitoly 1 az 3 se zabyvaji teoretickymi vychodgigkoblematiky likvidity podniku a jejiho
fizeni. Diplomova prace obsahujgepledné usp@dani jednotlivych teoretickych oknuhpouZzi-
vané terminologie, jejich obsahu, nasiraj definic. Strinost neni na Ukor podstatgSené pro-
blematiky a v dostat®ém rozsahu popisuje vychodiska pro praktickést diplomové prace.

Kapitola 4 strdané a pehledrg popisuje spoknost, ve které diplomant dale analyzuje, jak
setizeni likvidity uplatiuje v redlné hospodskécinnosti v oblasti energetiky.

NejrozsahlejSi kapitola 5 pak uvadi prakticky opkeni likvidity ve spolénosti TTS
energo s.r.o., vyvoj jednotlivych ukazdielustruje véasovychiadach a charakterizujegigtup
managementu Kzeni této oblasti.

Diplomant zvolil z pohledu praktického vyuZziti wihmé téma, které ke aplikovat p dal-
Sich analyzach #zeni likvidity v praxi. Diplomova prace je struktivana jak v teoreticke tak i
praktickéc¢asti dolie, jde od jednotlivych ukazatehz po syntetické hodnoceni. Pro ilustraci vy-
uziva dostatné mnozstvi tabulek a giaftkterymi vhod® dophuje teoreticky popis problemati-
Ky a rovréz tak i praktickowast z pohledu dlouhodobého vyvoje.

Pro Uplnost uvadim i formalni nedostatky v dipla@graci, které jsem zjistil, a tyto jsou
nasledujici:

1. strana 4¢ast 1.1., odstavec druhygta prvni: ,Zakladni hodnototvornou kategortiep-
stavuje v kontinentalnim pojeti zisk podniku jakelpyteknaklad: nad vynosy Jedna se
o chybné uvedeni vztahu nakiad vynos v textu. Spravna formulace ma byt: ,Zakladni
hodnototvornou kategoriitpdstavuje v kontinentalnim pojeti zisk podniku jgkebytek
vynosi nad naklady"”.

2. strana 23, bod 2),éta teti: ,Pasivni polozky tohoto fondu obsahuji kratkbd zavaz-
ki...“, kde se jedna pouze dgklep. Spravé ma byt uvedeno: ,Pasivni poloZky tohoto
fondu obsahuji kratkodobé zavazky...."

3. strana 49, posledni odstavegtavtreti: ,Ve sejnémobdobi...“, kde se jedna pouze iep
klep. Sprava ma byt uvedeno: ,Ve stejném obdobi...".

Pfi obhajolg bych navrhoval, aby diplomant rozved! aregnil skuténosti, které ve své
diplomové praci uvadi:

* na straf 40, odstavec prvni je uvedena vySe hotovosti oaniirlO mil. K&, vzhledem
k jeji vySi doporduji vice konkretizovat obeéuvedené ¢ekavané i mimiadné zavazky
vcetre kratkého hodnoceni, zda tato vySe je pro dané lbbalovykla, gipadré zda spo-
le¢nost pouziva kratkoda@bvolné finarini zdroje pro jejich dalSi zhodnoceni hafor-
mou terminovanych vkladi jinak
* na strag 46, odstavec prvni je zmdmo, Ze agresivniifstup k financovani je pro spo-
le¢nost znané rizikovy. Doporwiuji tyto rizika konkretizovat a vyhodnotit, zda jsalo-
staté&né vyvazeny usporou ndklada financovani aizného majetku



* na strag 48, odstavec posledni je uvedenagiod @etnich zavrek ke konci jednotli-
vych mesiai. Doporwuji doplnit o informaci, kdy jsou tytod@tni zaérky po uplynuti
obdobi dostupné managementu s@mbsti, zda jsou tyto informace v danéase dosta-
tecné pro pipadna dinna opateni ke korekci stavu

Podle mého nazoru splie diplomova prace ve vSec¢hstech pozadavky, které jsou na ni
kladené, a dopotwji tuto praci k obhajo&

Mnou navrhovana klasifikace je:
— vyborne -

Oponent: Ing. Milo$§ Prochazka
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