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Anotace

Analyza atribuci obyvatel

prosperujicich a zaostavajicich obci

Diplomova prace se zabyva analyzou atribuci obyvatel ve vybranych obcich. Cilem prace
je zjistit, ¢emu obcané vybranych obci piipisuji prosperitu ¢i zaostavani své obce. Pti¢iny
prosperity nebo zaostavani jsou zjistovany terénnim Setienim, provedenym pomoci dotaznikti
v obci Brloh a obci Cernd v Posumavi. Vysledky dotaznikového Setfeni v jednotlivych obcich
jsou analyzovédny a porovnany mezi obéma vybranymi obcemi navzdjem. Vysledky jsou také
porovnavany se subjektivnim hodnocenim. Kritéria subjektivniho hodnoceni vychazeji
z teoretickych poznatki o atribucich a prosperité. Vysledkem je zjiSténi cemu respondenti
pripisuji prosperitu ¢i zaostavani své obce. V zavéru diplomové prace je navrhnut postup,
ktery by mél vést ke zméné nevhodnych atribuci. Soucésti prace jsou tabulkové a mapové

piilohy.
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Uvod
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Kazdy clovek si v pritbéhu svého Zivota vytvaii obraz o sobé€ i o svém okoli, ktery je silné
zéavisly na vlivech jinych osob a vlivech socidlniho prostfedi. VéEtSina z nds se snazi
eliminovat to, co narusuje piedstavu o sob¢, zvlasté pak takové véci a informace z okoli,
které by vedly ke zméndm v sebepojeti. V zdvislosti na tom, jak se naS vlastni obraz blizi

skute¢nosti, tak hodn€ nebo mélo je zkreslovano vnimani jinych lidi.

Zamyslime-li se nad tim podle ¢eho si vytvaiime obraz o druhém ¢lovéku, neni jednoduché
si odpovédét. V zdasad€ podle toho, jaky je ve skutecnosti, moznd podle toho, jak se vidi
on sam, nebo i podle toho, jak ho vidim j4, jak ho vnimdm. Vliv na vytvafeni obrazu
0 druhém m4 urcité 1 Cetnost interakci mezi mnou a jim, nicméné vytvaiime si nepiesné
piedstavy jednoho o druhém, vcetné¢ predstav a naSich zdmeérech, motivech, vnitinich

stavech atp.

Téma, které jsem si vybral pro zpracovavani diplomové price se zabyva pravé témito
otdzkami, zamyslenim se nad tim, co ovliviiuje nas usudek, ale hlavné tim, cemu obcané
piisuzuji prosperitu nebo zaostdvani svych obci. Hlavni ndplni diplomové prace je tedy
analyza atribuci obyvatel prosperujicich a zaostavajicich obci. Velmi zajimavé bude
uz samotné pozndni toho, co se skryvd pod slovem atribuce. Ve spojeni s prosperitou
a zaostavanim obci, bylo toto téma pro mne velmi pfitazlivé. Jestlize se zamyslime
nad uspésnosti kazdého z nds, napadne kazdého, Ze nejveétsi vliv na tuto skutecnost ma pile,
vile, vytrvalost moznd i Stésti. Pfeci jen, zamyslime-li se hloubé&ji, zjistime, Ze je to i tim
¢emu prisuzujeme své Uspéchy a neuspéchy. Jiz nékdy na stfedni Skole jsem od ucitelt
Casto slySel, Ze je nutné véfit ve sviij uspech, véfit, Ze to co chei dokdzat nakonec zvladnu
a také, Ze nesmime ihned propadat panice, jestlize se néco nepovede. A je samoziejmée
nutné si uvédomit, Ze stejné tak, jako toto plati pro vSechny lidi na celém svété, plati

to i pro rizné organizace a také pro obce.

UZ dnes, navstivime-li nékolik obci, mizeme pouhym okem bez znalosti dalSich
podrobnosti vidét, Ze ncékterym obcim se dafi, domy jsou opravené, silnice md novy
asfaltovy povrch, ptikopy kolem silnice jsou posekané, obec mé Skolu, Skolku, stavi se tam

nové domy. Jsou ale 1 obce, kde nevidime upravené zahrady, nejsou zde Zadné ptipominky



konani né&jaké kulturni akce, napt. majka na ndvsi, je zde zarostly rybnik, rozbita silnice.
Odrézi se ale tato skuteCnost i v ndzorech obcanil na svou obec? Vnimaji své okoli? Jsou
si védomi toho, Ze jejich obec je krdsnéjsi neZ jind obec? V&di pro¢? To jsou jen nékteré
otdzky, na které se snazi odpovédét tato diplomova préce.

V nésledujicim textu popiSi jednotlivé Casti prace. V teoretické Casti diplomové price
se budu zabyvat vysvétlenim pojmu atribuce a prosperita. Tuto ¢ast doplnim o reSersi
literatury, kterd s t€émito vyrazy souvisi. Soucasti teoretické ¢asti bude i nastinéni riznych

moznosti dalSitho postupu prace v souvislosti se ziskdvanim informaci pro vypracovani

analyzy atribuci.

V praktické ¢asti pak bude proveden vybér vhodné formy vyzkumu pro terénni Setfeni
v pfedem vybranych obcich, kde budu zjiStovat ndzory obyvatel na prosperitu
nebo zaostavdni obce, ve které Zziji. Tento vyzkum bude porovnian se skuteCnosti,
kterd bude ovéfena nejen pomoci internetu a riznych dat, ale pfimo na misté pfi terénnim
vyzkumu. Pfedtim bude samoziejmé proveden vybér vhodnych obci tak, aby bylo mozné
je porovnat a stanovit na zdkladé urcitych kritérii, které obce jsou prosperujici a které jsou
naopak zaostdvajici. Samotny vybér obci musi byt proveden s védomim, Ze je budu
po uskuteCnéni vyzkumu porovndvat. Terénni vyzkum bude proveden s urCitym
reprezentativnim vzorkem obyvatel obci a jeho vysledky budou zajisté nejvice vypovidat

v

o prosperité ¢i zaostavani vybranych obci 1 o pfiCinach tohoto stavu.

Nejdulezitéjsi casti celé diplomové priace budou ale samotné atribuce obcani
v jednotlivych obcich, jak oni vnimaji svou obec jako celek, kterym piicindm piipisuji
zaostavani nebo prosperitu své obce, jak se jim v dané obci Zije, jestli ji 1épe vnimaji
napiiklad osoby star§i nebo mladsi, atd. Cely tento vyzkum bude v praktické ¢asti ndsledné
vyhodnocen a doplnén dil¢imi zdvéry k jednotlivym obcim. Také se pokusim nalézt
odpovédi na vyzkumné otazky, které si stanovim v uvodu praktické casti. Vysledky
vyzkumu budou porovniny se skuteCnosti, kterou se pokusim ohodnotit na zdkladé

s w2z

urcitych kritérii, jejichz stanoveni bude vychdzet z teoretické ¢asti této diplomové préce.

ProtoZze vyzkum pfi€in prosperity a zaostdvani bude probihat ve vice neZ jedné obci,
bude po ziskani vysledka z vyzkumu mozné analyzované obce porovnat a vyvodit z toho

urcité dilci zaveéry.
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vychdzet z jednotlivych dil¢ich zavért, ohodnotim splnéni stanovenych cilt i zodpovézeni
vyzkumnych otizek této diplomové prace, dile ovéiim platnost hypotéz, které si stanovim
v uvodu praktické Casti a také bych se chtél pokusit navrhnout urcité kroky, které by mély
vést ke zlepSeni atribuci u obCanii v dané obci. Celd prace bude doplnéna o textové,

tabulkové 1 mapové piilohy.



I. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti se budu vénovat piedev§im vymezeni klicovych pojmil jako jsou
atribuce, jejich vznik a druhy, déle atribuénim chybdm a pojmem atribuéni vyzkum.
Kapitolu o atribucich doplnim i poznatky ze svéta literatury. Druhou vyznamnou kapitolou
teoretické Casti bude pojem prosperita, doplnénd o prosperitu obci a o uvedeni urcitych
ukazateli ukazujicich na prosperitu. Také tato kapitola bude doplnéna o teoretické

poznatky z védecké literatury.

1 Atribuce a vyznam atribucnich teorii pro praxi

Kazdy c¢lovék mé vyvinuty svij systém pomoci n¢hoz hodnoti sdm sebe i jiné lidi.
Rozezndvame mezi prateli a neprateli, rozezndvame nadiizené a podfizené, odhalujeme
konkurenty i partnery nebo silné a slabé stranky clovéka, se kterym jedndme. NaSe
hodnoceni je ale Casto velmi zkreslené, naivni. Ovliviiuje nds prvni dojem a mame sklon
prizptisobovat své pozd¢jsi soudy o Clovéku tomuto prvnimu dojmu tak, aby byly s timto
dojmem totoZné. ProtoZe pro svlj soud nemdme Zadnd spolehlivd kritéria, pfipisujeme
je lidem kolem nds na zdklad¢ jejich chovani a na zdkladé naSich zkuSenosti. Toto pfifazeni

vlastnosti oznacujeme jako proces atribuce.

1.1 Vznik atribuce

Atribuce mohou vzniknout pfi:
1. neobvyklé situaci;

necCekané situaci;

nepiijemné situaci;

vyznamné situaci;

A

sloZité situaci.

Vliv na atribuce ma i moznost volby jednéni, zda je svobodné nebo nesvobodné. DalSim
faktorem ovliviiujici vznik atribuce je i o¢ekdvané nebo neocekdvané chovani i disledek

chovani v urcité situaci.



1.2 Pojem atribuce

Asi nejkrats$i definice, kterou jsem v literatuie objevil zni, Ze atribuce jsou pfipisovani
pricin (Hartl, Hartlov4, 2000). Atribuce je socidlné-psychologicky pojem (Atkinson, 2003).
Kdyz se lidé divaji na svét, tak ho nevnimaji jako tpln¢ ndhodné déni, ale maji tendenci
pfipisovat vécem vyznamy. Maji potfebu vécem rozumét a vysvétlovat si je. Napiiklad,
kdyz vidite né¢koho upadnout, miZete to pfisuzovat vlastnosti osoby, napf. nemotornosti
nebo situaci, napf. na chodniku leZela bandnovéa slupka nebo také nahodé. Atribuce
znamend tedy pfipisovani pfiin déni kolem, chovani vlastnimu i chovani jinych lidi.

s\ s

Existuje mnoho teorif o zptisobech jak si lidé utvafi tyto atribuce.

Atribuce jsou také definovany jako pfisuzovani, ptipisovani urCité prace, respektive urceni
autorstvi literdrniho textu urcitému umélci nebo také jako ptiznana kvalita, rys, znak, pravo
a také jako v minulych desetiletich v psychologii hojné¢ studované procesy. Lidé maji
tendenci pfipisovat (atribuovat, pfisuzovat) svym uspéchiim a nedspéchiim v chovani urcité
vnitini ¢i vnéj$i a trvalé ¢i doCasné priCiny. Ve své knize Socidlni psychologie popisuje
M. Nakonec¢ny (Nakone€ny, 1999) atribuce, které se projevuji ve Skolstvi. Z vlastni
zkuSenosti ucitele na zdkladni Skole musim nésledujici fadky potvrdit. Ve Skole dochazi
k atribucim v kontaktu mezi Zaky a uciteli. Atribuce vznikaji na zdklad€¢ prvniho dojmu
nebo informaci, které ma ucitel o Zakovi. Zajimavym jevem je i to, Ze Zici, ktefi jsou
ucitelem vniméni jako ,,hloupi“, jsou v priméru delsi dobu zkouSeni nez Zaci atribuovani
jako pilni a inteligentni. Pile a inteligence je jim piipisovdna na zdklad¢ zkuSenosti,
které s nimi ucitelé maji. Jsou-li Zaci atribuovani jako méné inteligentni a lini ndhodou
uspesni, ucitelé si to Casto vykladaji jako ndhodu. Jsou-li Zaci atribuovani jako inteligentni
a pilni, tyto vlastnosti jim jsou pfipisovany, neuspésSni, je to vykldddno jako disledek

mimotadné indispozice.

Atribuovéni je kaZdodenni projev vysvétlovani vlastniho i ciziho chovani. Casto ndm
atribuovani pomahd sndset osobni porazky a nedostatky ve vlastnich vykonech. Atribuce
také pomdhaji 1épe porozumét reakcim lidi na vlastni jednani. Existuje totiZ urCity vztah
mezi pfipisovanim, jedndnim a chovanim lidi. Na zédklad€ toho ¢emu pfipisujeme urcité
piiciny pak sami jedndme a chovdme se tak. JestliZe vime ¢emu obcané ptipisuji pti€iny

svého chovani, ale i pfiCiny prosperity nebo zaostavani své obce, mizeme pak pozitivné



ovliviiovat prave ty oblasti, které jsou pro atribuovani obyvatel ve vztahu k prosperité obce

dalezité. Prosperitou se proto také zabyvam v dalSich kapitolach této diplomové prace.

1.3 Typy atribuci

1.3.1 Motivujici a demotivujici atribuce

Motivujici atribuce se objevuji nejvice u zaku ve Skole. Je-li s ispéchem spojena atribuce
naddni, usili a obtiZnosti, je z4Zitek uspéchu intenzivngjsi. Existuji i atribuce, pfi kterych je
vina za neuspéch pripisovdna okoli. Ty pak funguji jako obranné mechanismy. Atribuce
v tomto smyslu ovliviiuji zazitek uspéchu i netdspéchu, které maji velky vliv na silu motivu
vykonu, troven aspiraci nebo na sebevédomi kazdého Cloveka. Jestlize jedinci spatiuji
pfi¢inu svych uspéchii ve vlastnim nadani (nikoliv ale usili nebo Stésti), budou tspéchy
ocekdvat i1 v budoucnosti. Ocekdvani uspéchli se poji s pozitivnim sebehodnocenim

(Nakonec¢ny, 1997).

Demotivujici atribuce jsou opakem motivujicich atribuci. Jestlize ziskame dojem,

Ze na vysledky svého vykonu nemdme témét Zadny vliv, vede to k demotivaci a k pocitim

bezmocnosti (Nakonec¢ny, 1997).

1.3.2 Kauzalni atribuce

Mezi atribuce patii tzv. kauzdlni atribuce. Ty jsou chapdny jako pfipisovani pficin
vlastniho chovani v chovéani k ostatnim lidem (Nakone¢ny, 1999). Clovék hledd piiciny
chovani, dspéchu nebo netspéchu, jak svého tak i jinych osob a nalézd je ve vnitinich
faktorech (dispozicich a postojich jedince) nebo ve vnéjSich (vliv vné¢jSiho prostiedi,
okolnosti). Déle také chapeme kauzdlni atribuce jako ptipisovani vysledkd (dobrych
i Spatnych) vnéjSim okolnostem, jako je Stésti nebo smula. Vysledky muizeme
také pfipisovat svym vlastnim schopnostem. Atribuce mohou sniZovat pocit uspéchu,

ale mohou fungovat 1 jako obranny mechanismus pfi netdspéchu (Hoskovec, 2002).

Kauzalni atribuce se projevuji i pii procesu socidlniho uceni. Piikladem miZe byt nauc¢ena

bezmocnost, beznad¢j nebo identifikace s jinou osobou, kterd je ndm pii uceni vzorem.



MoV

Pfipisujeme pii¢iny chovéni této osoby a pokud je pfijimdme jako vhodné, mize se ndm

tato osoba stat vzorem pii procesu uceni (Hartl, Hartlova, 2000).

1.3.3 Vnitini, situacni a dispozicni atribuce

MoV

Atribuce také délime podle toho, jaké pfi¢iny mame tendenci pifisuzovat ur¢itému chovani.
Za vnitini atribuci povazujeme tu, jejiZ vznik pfisuzujeme vnitinim pfi¢inam, napiiklad
neuspéch v chemii si vysvétlujeme tak, Ze nemame naddni na tento predmét nebo, Ze jsme
se dostatecné nevénovali piipravé a vynalozili jsme pfiliS malé dsili. Vnéjsi atribuci
pak chdpeme jako pfisuzovani vnéjSim pfi¢indm, tedy dostali jsme Spatnou znamku,

protoZe nds ucitel nema rad, nebo jsme méli smilu (Fiirst, 1997).

Situaéni atribuce jsou takové, kdy jako pfiinu mizeme oznacit urCitou situaci v jejimz
dtsledku vznikla atribuce. Napftiklad kvili hluénému prostiedi ve Skole dostal Spatnou
znamku, protoZe se vedle Skoly stavi nova silnice a stroje, které pii stavb&é pomahaji,

jsou pfili§ hlu¢né (Fiirst, 1997).

Dispozi¢ni atribuce znamenaji, Ze uddlost a pfiCiny této udalosti pfisuzujeme dispozicim
kazdé osobnosti, kterych se tykala. Napiiklad neskoc€il jsem pfiliS mnoho pfi skoku

do vysky pii hoding t€lesné vychovy, protoze jsem malého vzrustu (Fiirst, 1997).

1.4 Teorie atribuci

Prvni, kdo pfiSel na svét s teorif atribuci, byl F.Heider. Ale az B. Weiner a jeho kolegové,
rozvinuli tuto koncepci tak, Ze se stala jednim z hlavnich témat socidlni psychologie
(Weiner, 1974). Heider pojedndval o naivni psychologii. Z tohoto pohledu jsou lidé
jako amatérsti védci, ktefi se pokousi chipat chovéni druhych tim, Ze si sklddaji dohromady

informace dokud se jim nedostane rozumného vysvétleni nebo priciny.

Teorie atribuci vyjadiuje, Ze 1idé se pokousi zjistit pro¢ druzi lidé d€laji to, co délaji.
Clovék tak miiZze chovéni druhého piisuzovat jednu i vice p¥i¢in. Podle Heidera (Heider,

1958) to jsou atribuce:



= vnitini atribuce — zavér, Ze osoba se chova ur¢itym zplisobem z vnitinich pohnutek
(postoj, charakter, osobnost);

= vng&j$i atribuce — zaver, Ze chovani osoby je zplsobeno situaci, ve které se nachdzi.

Nase atribuce jsou také velmi ovlivnény naSimi emocemi a motivaci. Obviilovani ostatnich
a vyhybani se osobnimu obvinéni jsou sebeobranné atribuce. NeutéSenou situaci druhého
budeme pfipisovat jeho osudu, abychom od sebe odddlili mySlenku, Ze bychom se mohli
dostat také do této situace. Druhym lidem pfipisujeme obecné také méné¢ proménlivosti
nez sami sob&. Sami sebe vidime jako Clovéka mnoha tvaii a méné piedvidatelného

nez ostatni. To je proto, Ze vidime mnohem vice z toho, co mdme uvniti a také se sami

sebou vice zabyvame (Heider, 1958).

Teorie atribuci je vyuzivana napiiklad k vysvétleni vykonové motivace. Vysvétleni nabizi
ve své publikaci M. Nakonecny (Nakonecny, 1999). Lidé orientovani na vykon budou
zadané ukoly spiSe plnit nezZ se jim vyhybat, protoZe véti, Ze maji dostatek schopnosti.
Vyvinou dostatek usili, aby uspéli. Neuspéch pak casto povazuji za smilu ¢i nahodu,
ktera neni jejich vinou. Neudspéch by tak neovlivnil jejich sebehodnoceni, avSak tspéch
by je podpofil. Na druhou stranu lidé mdlo na vykon orientovani se vyhybaji tikoliim,
protoZe maji tendenci zpochybnovat vlastni schopnosti nebo ptedpokladaji, Ze tispéch mtize
byt zplisoben jen Stéstim ¢i ndhodou nebo jinymi faktory, které nemohou kontrolovat. Proto

i kdyZ jsou uspésni, tak to pro n¢€ neni uzite¢né, protoze neciti zodpovédnost za tento stav.

V pedagogice jsou Casto zkoumdny ucitelovy atribuce k Zakiim. Ty popisuje ve své knize
J. Rezd¢ (Reza¢, 1998). Uplatituji se urdité tendence v socidlni percepci, napt. piecefiovani
prvniho dojmu. Ucitelé Casto piipisuji na zdklad¢ prvniho dojmu Zakiim rtizné atribuce,
napiiklad vyS$i nebo nizsi inteligenci, pili nebo lenost a na zdkladé té€chto atribuci
se pak k zakim urcitym zplsobem chovaji. Atribuce se pak projevuji i v klasifikaci zZakt
a znamenaji v tomto smyslu v podstaté¢ deformovanou socidlni percepci. Jednou z piicin

mohou byt trvalejsi rozdily mezi Z4ky v mife nadani a $kolniho vykonu (Reza¢, 1998).

Uspéch nebo nedspéch mizeme pfipisovat vnéj$im nebo vnitinim pii¢indm. Mezi vnitini
pfic¢iny fadime naddni a usili, mezi vn&j$i priCiny pak obtiznost ukolu a ndhodu, napt. Stésti

nebo smilu.



Teorie atribuce se zabyva vysvétlenim chovani druhych lidi, kdy jejich chovani pfifazuje
urCité piiCiny. V literatufe se objevuje 1 pojem naivni explanace s vysvétlenim,
Ze jde vétSinou o intuitivni a nedokonalé pfifazovani pfiCin a motivii chovani druhého
clovéka (Atkinson, 2003). Zatimco teorie motivace hledd odpovédi na otazky, co vede lidi
objektivné k urcitému jedndni, teorie atribuce se zajimd, co lidé povazuji za pfiCinu
ur¢itého jednani druhych lidi nebo v této diplomové priaci analyzovanou prosperitu

nebo zaostavani obci.

Atribu¢ni teorie je tedy teorie pfisuzovani. Je to soubor principii a pravidel,
kterymi se ¢lovek tidi, kdyz vysvétluje chovani druhych lidi, nebo kdyZ uvazuje o druhych

lidech.

1.5 Misto kontroly

Misto kontroly vyjadiuje, jak kazdy z nds vnimd dusledky svych umysinych

nebo netimyslnych ¢inti, zda za pfiCinu téchto ¢inli povaZujeme sami sebe nebo okoli.

Kontrolu rozd€lujeme na interni a externi (Atkinson, 2003).

Interni kontrola je takovd, kdyZ clovék vnimd disledky svych umyslnych
nebo nedimyslnych ¢ind jako zavislé na vlastnim konéni. Externi kontrola je opakem interni
kontroly a znamend, Ze ¢lovék vnima dusledky svych timyslnych nebo neimyslnych cina

upln¢€ nezdvisle na své vykondvané ¢innosti, vétSinou jako Stésti nebo smilu.

Do této kapitoly bych jesté zaradil rozdil mezi internalisty a externalisty a s tim souvisejici
pojmy internalita a externalita. Internalita i externalita je urcité oCekdvani, které se tyka
souvislosti mezi vlastnim jedndnim a konecnym vysledkem tohoto jedndni. Potom
internalisté jsou osoby, které véti, Ze vysledky jejich jedndni zdviseji prevdZn€ na nich

samotnych a externalisté jsou osoby, které piedpokladaji a véfi, Ze jejich vysledky jsou

dané ptisobenim okoli v¢etn¢ urcité ndhody (Atkinson, 2003).



1.6 Atribu¢ni chyby

Atribuéni chyba vznika v dasledku tendence vidét pii¢inu chovani druhych v urcité
dispozici, zatimco vlastni chovani interpretovat jako zdvislé na situaci. To se projevuje

napiiklad v pfesvédceni, Ze bych se choval v ur€ité situaci zcela jinak nez nékdo jiny.

Atribucni chyby jsou urcité odchylky nebo spiSe sklony pfi posuzovéni, kterych se clovek
dopousti pii vytvafeni si Usudku o jiném Cclovéku. Za zdkladni atribu¢ni chybu
je povazovana tendence k pfecenovani vlivu vnitinich osobnostnich vlastnosti
(napt. uroven schopnosti ¢i mira dsili) a podceniovani vlivu situacnich faktort (vnéjsi
podminky, obtiZnost tkolu) pfi atribucich pozorovatele. Je to také sklon uplatiiovat odliSnd
meéfitka v pfisuzovdani pficin vlastnimu a cizimu jedndni. Mame tendenci posuzovat vlastni
jednani jako vyusténi situace, ale jedndni jinych osob vnimdme vétSinou jako disledek
jejich ndzorti a jejich charakterti. PiiliS mnoho zdlraziiujeme vliv naSich schopnosti
na celkovy vysledek, ktery ale ovliviwuji i1 jiné faktory, jako tfeba Stésti na variantu, teplota

a jiné (Rez4g, 1998).

Dal§i atribuéni chybu popisuji autofi jako efekt faleného konsenzu (Rezag, 1998).
To znamend urcity sklon nebo tendence vnimat a hodnotit vlastni chovédni nejen jako zcela
piiméfené danym okolnostem, ale zdroven jako obecné platné. Myslime si, Ze nase chovani
je takové, se kterym musi kazdy souhlasit, Ze je to chovani naprosto piirozené pro vSechny
kolem nds. Podléhdame pocitu, Ze chovani odpovidd tomu, co bychom udélali vSichni

v jeho situaci, jiné zplisoby chovani povaZujeme za nevhodné (Machatova, 1999).

Dalsi atribu¢ni chybou je tzv. egocentricky sklon. To znamend, Ze ¢lovék ma tendenci
piipisovat si zdsadni podil nebo zasluhu za vysledek cinnosti ¢i aktivit provadénych
spolecné s jinymi lidmi (Machatova, 1999). Ndpadné to byva pii posuzovéani vykonu
skupiny, jejimZz je jedinec c¢lenem. Subjektivné vidény podil na skupinovém vykonu
je prost¢ nadhodnocen. V podtextu vSech atribu¢nich chyb a neadekvatnich tendenci

je ziejmé branit a zvySovat si sebehodnoceni (Rez4¢, 1998).

Také hal6 efekt je atribu¢ni chyba. Vysvétluje se jako usuzovani o jednotlivci na zdkladé
nékolika znakl (napt. dlouhé vlasy u chlapcti, ndusnice v uchu, prfedpoklddame, zZe chlapec

sV s

bude asi nevychovany, na n¢j si musime davat pozor). Ve Skole pfindsi tento efekt zisk
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zakum, kteii poddvaji vyborné vykony v dil¢ich pfedmétech a naopak neprospiva zZaktim,

kteff v nich majf velké potize (Rez4g, 1998).

Dalsi atribucni chybou je pygmalion efekt. Vykony lidi jsou zdvislé od toho, co se od nich
oCekava (Machatova, 1999). Casto mtze ocekdvani vychazet ze zkuSenosti, které mame
s podobnym typem ¢lovéka. Ocekdvame-li napt. od Zdka urcité zlepSeni a toto ocekdvani

mu ddvame najevo, po Case se skutecné Zak zlepsi (Rezag, 1998).

Atribucni chybou je také kategorizace. Jednd se o oznaceni jako napf. ,,typicky policista*
nebo ,typicky ucitel“. Zanedbame-li jedinecnost kazdé osoby, muZze dochdzet k této
kategorizaci, protoZe postizenému prisuzujeme charakterové vlastnosti, které obecné

predpokladame u vétsiny ¢lenti dané skupiny (Machatova, 1999).

1.7 Atribu¢ni vyzkum

Atribu¢ni vyzkum patii mezi hlavni tkoly této diplomové prace. M¢l by se zabyvat
otazkou, jak lidé v kaZzdodennim Zivoté, v naSem piipadé¢ ve vybrané obci, pfipisuji
pri¢innost svému vlastnimu jedndni, jedndni jinych lidi a nebo i ostatnim jevim,
které probihaji v jejich okoli. Prosperita nebo naopak zaostivani obce budou stéZejnim
tématem v souvislosti s touto diplomovou praci a v souvislosti s analyzou atribuci,

tedy atribu¢nim vyzkumem.

Dulezitym momentem pii vytvaieni isudku o druhych lidech je hodnoceni jejich dmyslu.
V piipadé, zZe povazujeme jejich €in za chtény, za Cin provedeny s urcitym umyslem,
ovliviiyje to nase vnimani druhé osoby, protoze z tohoto ¢inu vyvozujeme néco o osobnosti
nebo charakteru osoby, od niZ zamér provést tento umyslny €in vzeSel. K této vysledné

situaci miiZeme zaujmout dv¢ strategie (principy atribuovani).
1.7.1 Principy atribuovani — princip znevazovani

Princip znevazovani je vysvétlovan pomoci dalSich pfiCin, které by mohly vyznamné
ovlivnit nas tsudek o charakteru osoby, ktera predtim provedla urcity ¢in. Jsou-li pfitomny

dal$i vérohodné pfiCiny, pak je vyznam jedné pfiCiny znevazovdn. Cim vice pficin
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tedy mame, tim klesd vyznam jednotlivé piiiny. V matematice bych tento stav nazval

nepiimou umeérou piic¢in (Nakonecny, 1997).

1.7.2 Principy atribuovani - princip kovariace

Princip kovariace pfisuzuje pfi¢inu ptitomnosti urcitych podminek. Pii posuzovani pficin
udélosti sledujeme, kdy a jak cCasto dochdzi k podobnym uddlostem, urcity clovék
se v urcité situaci chova urcitym zpisobem, ale jiny ¢lovek se ve stejné situaci bude chovat

jinym zptisobem. Muzeme si zde klast nékolik otazek.

1. Chova se doty¢ny Clovek stejné i v jinych situacich?
2. Chov4 se ve stejné situaci vzdy stejné?
3. Chovaji se jini lidé ve stejné situaci podobné?

V urcitych situacich se bude vétSina lidi chovat stejné. Jednd se o krizové situace,
jako je uték pfi nebezpeci nebo ohroZeni Zivota apod. Jsou ale 1 situace,
pfi kterych se kazdy zachovd trochu jinak. Vidime to napf. pii fizeni automobill
nebo pii psani diplomové prace. Je pravdépodobné, Ze pii zadani stejného tématu
diplomové prace napf. tfem osobdm, budou tyto prace podobné, ale rozhodné nebudou

stejné.

1.8 Atribuce ve svétle souc¢asnych poznatkii

V  psychologickém slovniku (Hartl, Hartlovd, 2000) jsou atribuce definoviny
jako prisuzovani, pfipisovani urcité prace, respektive urCeni autorstvi literarniho textu
ur¢itému umélci nebo také jako ptfiznand kvalita, rys, znak, pravo a také jako v minulych
desetiletich v psychologii hojn¢ studované procesy. Déle je zde vysvétlena kauzdlni
atribuce jako pfipisovani pfi¢in zejména chovani vlastnimu a ostatnich lidi, v soudobé
psychologii hojné studovany proces s vyznamnymi dusledky pro pedagogickou a klinickou
praxi. Jedinec hleda pfi¢iny chovani, ispéchu nebo nedspéchu, jak svého tak i jinych osob
a naléza je ve vnitinich faktorech (dispozicich a postojich jedince) nebo ve vnéjsSich (vliv
vngjitho prostfedi, okolnosti). Zdk se napiiklad snaZi vysvétlit si netispéch ve Skole

a nalézd pro néj jak vngjSi pfiCiny (obtiZznost ukolu, ndhoda), tak vnitini pfiCiny
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(své schopnosti, ptiprava). Déle existuji také stdlé faktory (obtiznost pfedmétu nebo postoj
ucitele) a nestdlé faktory (pozornost, Unava), piipadné ovlivnitelné faktory (vlastni usili,
vytrvalost) a neovlivnitelné (malé schopnosti, handicap. Ucitel se chovd k Zakim
dle vlastnosti, které kazdému z nich subjektivné ptisoudil jako pfiCiny jejich projevi.
Toto pfifazeni neni ovSem zcela objektivni a byvé zkresleno fadou vlivii a chyb, coz miize
mit vazné dusledky pro budouci chovéani ¢lovéka (zdkladni atribucni chyba, halé efekt

a jiné).

Témto chybam, které doprovazi atribucni procesy se podrobné vénuje v publikaci Socidlni
psychologie J. Reza¢ (Rezag, 1998). Typické chyby, které atribuéni procesy provazeji
v zavislosti na zvlastnostech urcité osobnosti obecné nazyvaji autofi jako atribucni chyby
¢i sklony. Autor ve své publikaci uvadi zdkladni atribucni chybu, kterou oznacuje
jako tendenci k pfecenovani vlivu vnitinich osobnostnich vlastnosti (napf. droven
schopnosti ¢i mira usili) a podcenovani vlivu situac¢nich faktor (vnéjsi podminky,
obtiZnost tkolu) pii atribucich pozorovatele. Jako dalsi atribu¢ni chyby popisuje autor efekt
faleSného konsenzu, egocentricky sklon, ktery jsem vysvétlil v kapitole 2.6. Dalsi chyby,

které autoii v souvislosti s atribucemi zmifiuji jsou sebeochranujici a sebeprosazujici

sklony.

Publikace od M. Nakonec¢ného Socidlni psychologie (Nakonecny, 1999) se v néckolika
kapitolach zminuje o atribucich. Zvlast' jsou pak uvddény kauzdlni atribuce a teorie
atribuci. V teoretickém popisu téchto pojmi jsou uvedeny vysvétlujici piiklady,
které usnadnuji pochopeni jednotlivych vazeb, naptiklad mezi kauzdlnimi atribucemi

a procesem uceni (naucend bezmocnost nebo beznadé&jnost).

M. Nakone¢ny se v Encyklopedii obecné psychologie (Nakonecny, 1997) také zabyva
atribucemi. Autor rozviji mySlenku, Ze lidé maji tendenci pfipisovat (atribuovat,
piisuzovat) svym tuspéchiim a neudspéchim v chovéani urcité vnitini ¢i vnéj$i a trvalé
¢i docasné ptiCiny. Autor také popisuje atribuovéani zakt uciteli, napt. na zakladé prvniho
dojmu nebo informaci, které ma ucitel o zdkovi, napi. od kolegii. M. Nakone¢ny daile
rozebira motivujici atribuce, to jsou ty, které pfi uspéchu zahrnuji interni a stabilni pficiny
(nadani), pfi nedspéchu pak interni a externi pfiCiny. Existuji i atribuce, které maji povahu
racionalizaci (vina za neuspéch je pripisovdna okoli), jez pak funguji jako ego-obranné

mechanismy. Atribuce v tomto smyslu ovliviiuji zazitek dspéchu i netdspéchu, které maji
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velky vliv na silu motivu vykonu, droven aspiraci nebo na sebevédomi). Jestlize jedinci
spatfuji pficinu svych uspéchli ve vlastnim nadani (nikoliv ale dsili nebo Stésti), budou
uspéchy ocekdvat i v budoucnosti. Ocekdvani udspéchii se poji s pozitivhim
sebehodnocenim. Ma-li né¢kdo dojem, Ze na vysledky svého vykonu nema vliv, vede
to k demotivaci jeho ¢innosti a k pocitim bezmocnosti. Pfi¢iny vykonl a jednani atribuuji
lidé sami sobé& i jinym. Casto také dochdzi ke kombinacim jednotlivych atribuci (interni
a externi pfiiny dohromady). Autor povaZuje atribuovdni za kaZdodenni projev

vysvétlovani vlastniho i ciziho chovéni.

Atribuénim chybam i zkreslenim pifi posuzovédni osobnosti se vénovala M. Machétova
v Prehledu psychologie (Machatova, 1999). Kazdy ¢lovék mé vyvinuty svlij systém pomoci
n¢hoZ hodnoti sam sebe i jiné lidi. Ovliviiuje nas prvni dojem a mame sklon pfizpiisobovat
své pozd¢jsi soudy o ¢lovéku tomuto prvnimu dojmu tak, aby byly s timto dojmem totoZné.
ProtoZze pro svilij soud nemame Zadna spolehliva kritéria, pfipisujeme je lidem kolem nés
na zdklad€ jejich chovdni a na zdkladé naSich zkuSenosti. Toto pfifazeni vlastnosti
oznacujeme jako proces atribuce. Pii posuzovani se dopousStime urcitych chyb. Autorka
zde popisuje zdkladni atribucni chybu, hal6 efekt, pygmalion efekt, projekci a kategorizaci
(stereotypy). Atribucni chyba vznikd v disledku tendence vidét pricinu chovéani druhych
v urCité dispozici, zatimco vlastni chovani interpretovat jako zdvislé na situaci.
To se projevuje napiiklad v pfesvédCeni, Ze bych se choval v urcité situaci zcela jinak
nez nékdo jiny. R. Rosental definoval pygmalion efekt na zdkladé vyzkumu na zédkladnich
Skolach (Machétova, 1999). Zjistil, Ze vykon déti je zavisly na tom, co se od nich o¢ekdva.
Projekce vznikd pfi posuzovani cClovéka, kdy je mozné, Ze je posuzujici ovlivnén
piredpokldadanou podobnosti posuzovaného sjeho osobou. Pak mu pfipisuje pozitivni
vlastnosti, o kterych se domnivd, Ze je md on sdm nebo také negativni vlastnosti,

které sim na sobé pocituje jako zatéZujici.

Vyzkum Petra Hofstittera, ktery uvadi ve své knize J. Rezaé (Reza¢, 1998), se tykal
rozdili v inteligenci. Ackoliv nebyly zjiStény zadné vyznamné rozdily u obyvatela
jednotlivych rakouskych spolkovych zemi, zjistilo se pfi dotazovéni, Ze 94 % RakuSan
povazuje obyvatele Dolniho Rakouska za inteligentnéjSi neZ obyvatele Burgenlandu.
Témeér 70% dotazanych hodnotilo obyvatele Steiru jako obyvatele méné inteligentnéjsi
nez obyvatele Dolniho Rakouska. Velky vliv m4 podle dotdzanych predevSim piitomnost

hlavniho mésta (Viden) ve spolkové zemi Dolni Rakousko, jako centrum inteligence zemé,
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jako finan¢ni a univerzitni centrum. I tento piiklad ndm ukazuje urcité atribuce, ptipisovani
ur¢itych vlastnosti nebo v tomto pfipadé vyssi inteligence nékomu na zdkladé polohy

a mista bydlisté.

Atribuce popisuje i Rita L. Atkinson ve své rozsdhlé knize Psychologie (Atkinson, 2003).
Problém atribuci chdpe jako problém pfisuzovani pfiin. Autorka zde popisuje zakladni
atribu¢ni chybu, jako tendenci podcenovat situacni vlivy na chovdni a ptredpokladat,
7Ze chovani je vyvoldno urcitou vlastnosti jedince. Atribuce také rozd€luje na vnitini
(dispozi¢ni) a vnéjsi (situacni) atribuce. Ddle rozebird v pojednani o atribucich vyzkum
hodnoceni vSeobecnych védomosti, pii kterém byli pfitomni tazatelé, soutéZici

a pozorovatelé. Dale popisuje sebeatribuce a azikulturni rozdily v atribu¢nich procesech.
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2 Prosperita ve spojeni s obcemi

V mé diplomové priaci se zabyvam prosperujicimi a zaostdvajicimi obcemi. Pro tuto
kategorizaci obci musim nejprve definovat prosperitu jako takovou. Pokusim se zjistit
prosperitu obci na zdkladé nékolika hledisek a nejvétsi kapitolou v praktické ¢asti pak bude

tvofit samotnd analyza atribuci obyvatel prosperujicich a zaostavajicich obci.

V mnoha literdrnich pramenech je popsdna prosperita organizaci a zpisoby,
jak ji dosdhnout i ndvody, jak by méli managefi prosperujici organizace fidit. O prosperité
obci toho pfiliS mnoho napsdno neni. Pfesto jsou v literatufe popsany urcité zakladni

pojmy, které je mozné pouZit jak pro organizaci, tak pro obce.

2.1 Definice zakladnich pojmu

Jaromir Veber definuje v knize Management, zdklady, prosperita a globalizace
(Veber, 2002) prosperitu jako situaci ve vyvoji, kterd zabezpecuje zdarné, uplné

a dlouhodobé plnéni funkce, pro kterou dand instituce existuje.

Slovnik cizich slov (Klimes, 1981) definuje prosperitu jako prospivdni nebo uZzitek z urcité
hospodaiské Cinnosti a Tom Peters v knize Prosperita se rodi z chaosu (Peters, 2001)
definuje prosperitu jako uskute¢iiovani a napliovani na$i strategie vcetn¢ objevujicich

se ndpadu, které ndm pomohou v boji s konkurenci.

2.2 Vlivy na prosperitu

Mezi zékladni ukoly kazdého managementu 1 managementu obce je snaha o dokonalost,
uspésnost a prosperitu (Veber, 2002). Na prosperitu obce plsobi celd tada Ciniteld,

které si mtiZzeme rozd¢€lit na vnitini a vnéjSi. Vnitini Cinitele pisobi uvnitt samotné obce,

vnéjsi Cinitelé prichdzeji z vnéjsiho okoli obce.
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2.2.1 Vnitrni ¢éinitelé

Mezi vnitini Cinitele patii strategie vyvoje obce, urcitd struktura obce a jejitho obyvatelstva
a také kultura v samotné obci. Pii vytvédfeni strategie by se méla kazda obec opirat
o své vlastni znalosti zdroju, které miZe vyuZzit. Také musi zvolit takovy piistup vytvéieni
strategie, ktery je zaloZen na redlnych moznostech obce, nalézt své silné a slabé stranky
a ptipadné odhalit mozné piileZitosti i nebezpe¢i na trhu, které by ji mohli v budoucnu
ohrozit nebo pomoci nichZ by mohla obec ujit dalsi kricek na cesté¢ za prosperitou.
Dulezitym bodem pfi sestavovani strategie je ziskdni si potfebné podpory pro tuto strategii,
jak mezi zastupiteli, tak i mezi obéany dané obce. Ukolem piedstaviteli obce je presvédeit
vétSinu obyvatel, Ze jejich ndvrhy jsou ty spravné a jsou ty, které pfinesou prosperitu celé

obci.

Do struktury pojmu, ktery jsem zminil jako jeden z téch, ktery ovliviluje prosperitu, patii
predevSim struktura samotnych obyvatel obce a jejich vztahy mezi sebou. Do struktury
obce patii:

a) podil muzi a Zen;

b) podil zaméstnanych a nezaméstnanych obyvatel obce;

¢) podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva obce;

d) narodnosti struktura;

e) struktura obyvatel obce podle vzdélani;

f) struktura obyvatel podle véku;

g) struktura obyvatel podle véku (pfedproduktivni vék O - 15 let, produktivni veék

15 - 60 let a poproduktivni v€k 60 let a vice);

h) struktura podle zaméstnanosti v jednotlivych sektorech hospodafstvi.

Vybrané ukazatele struktury v analyzovanych obcich podrobné popiSi v ramci praktické

¢asti, pro kazdou obec zvlast.

Dal$im vnitfnim faktorem plsobicim na prosperitu obce je kultura v obci. Je to urcité
chovani, jak hlavnich pfedstavitell obce, tak i jednotlivych obyvatel mezi sebou.
Pfi navstéveé obce na vétSinu turisti hned ,,dychne* kultura obce, kterou praveé navstivili,
pouhym okem vidi, jak ob¢ané o svou obec pecuji i jak se stavi tieba pravé k piijizd¢jicim

turistim. Kultura se tedy projevuje ve vztahu k turistim i zdkaznikiim obce (poplatky
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za svoz odpadu od obyvatel obce, chatait a chalupait nebo podnikateli, ktefi odvadé;ji
dang), v pristupu k samotné obci, jejimu prostfedi a vzhledu a v soundleZitosti obyvatel
s danou obci. Mezi kulturu patii i pofddani rtiznych kulturnich akci (oslavy a vyroci, pout,

ruzné bdly, divadla, kino, myslivecké hony, vylety, apod.).

Mezi kulturu fadime i hodnoty a postoje obyvatel obce, jejich ndzory, zvyklosti a ptistupy
k novym vécem, ddle mezi kulturu patii i ochota ucit se novym vécem i schopnost
nést a pfijmout riziko za své konani a rozhodnuti. Zdkladnim aspektem kultury je praveé
sdileni hodnot, norem, postoji... Celkovy obraz tedy zavisi piredev§im na mife tohoto
sdileni. DuleZitou soucdsti kultury je i pfistup a vytvdfeni novym ndpadii na zlepSovani
a zdokonalovani fungujicich véci v obci (napiiklad ekologickad likvidace organického

odpadu apod.).

Mezi vnitini faktory prosperity patii také technické vybaveni obce (vodovod, kanalizace
nebo Cistirna odpadnich vod). Tento Cinitel je zvlast' dulezity pro posouzeni prosperity
nebo zaostavani obci. Vyjadiuje, jak si mistni hledi své obce, zda investuji do budoucnosti.
Kanalizace je ochrani pfed vytopenim sklepl, zatopenim zahrad a zaroven odvadi vodu
do distirny odpadnich vod, jejiZ ptitomnost vyjadiuje uvédoméni si ekologické povinnosti
Cistit odpadni vody. I vodovod ndm zajistuje kvalitni vodu po cely rok, nehrozi nam

zdravotni potize pii zneciSténi mistnich studni, ze kterych se pouzivala voda v minulosti.

Mezi dalsi vnitini faktory, které ndm mohou vyjadfovat prosperitu ¢i zaostdvani obce patii
existence posty, potravin, lékate, Skoly, policie. Déle také rizné podnikatelské aktivity

v obci.

2.2.2 Vnéjsi Cinitelé

I vn&jsi Cinitelé vyrazn€ ovliviluji prosperitu nebo zaostdvani obci. Je jich velmi mnoho.

vV,

Na néasledujicich fadkach se mi urcit¢ nepodaii vyjmenovat vSechny vné&js$i Cinitele,

vvvvvv

Patii mezi né urcité¢ poloha v rdmci stitu (exponovand, periferni). Poloha obce v blizkosti

velkych center vrdmci republiky miiZe pfindSet vyhody v podobé lepsi dopravni
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obsluznosti, lepsi infrastruktury obce i okoli obce, lepsi dopravni napojeni na mezinarodni
komunikace, vice pracovnich moZnosti, s lepSi dosazitelnosti sluZzeb (potraviny, Skolstvi,
zdravotnictvi, apod.), atd.. Na druhou stranu se zde mohou objevit problémy se zhorSenou
kvalitou ovzdusi, s piiliS vysokymi koncentracemi prachu, dile s moznym hlukem

nebo znecisténim povrchovych vod.

Je to 1 vertikdlni poloha obce, tedy jeji nadmoiska vyska. Ta souvisi predevsim s klimatem
obce. Problémy mohou nastat v zimnich mésicich s teplotou a mnozstvim snéhovych
srazek. Teplota mulZe nepiijemné ovlivnit napiiklad vodovodni potrubi a mnozstvi

snéhovych srdzek ovliviiuje udrzbu komunikaci.

Dalsim faktorem jsou razné zasahy stitu, formy finan¢ni pomoci ze stitniho rozpoctu
apod.. Tento Cinitel je ¢astecné spjat se schopnosti managementu obce vyjednat ty nejlepsi

podminky tak, aby obec méla naptiklad kvalitni technickou vybavenost.

Diilezitym faktorem je i trh zamé&stnanosti v okoli obce. Tento faktor Gzce souvisi se vSemi
ostatnimi Ciniteli. JestliZze je v okoli dostatek pracovnich mist, bude to motivovat obyvatele,
aby se do této obce pfist¢hovali a v obci bude rast pocet obyvatel. S tim souvisi i udrzen{

si Skoly a zdravotniho stfediska v obci.

Dopravni obsluznost obce také ovlivituje prosperitu. Je to pfedevSim frekvence spojii mezi
obci a ostatnimi stfedisky. V této otdzce je dilezitd i spaddovost obyvatel do vétSich
sidelnich center. Znalost této spadovosti by méla byt vyuzita prdvé pii dopravni
obsluznosti. Ta samozifejmé zajiStuje pravidelnou dopravu do zameéstndni a Skol,
je i prostfedkem jediného spojeni pro star$i obCany, ktefi nemaji jinou moZnost (nevlastni

automobil).

2.3 Cesta k prosperité
V teoretickych ucebnicich zabyvajicimi se prosperitou a zpusoby jak této situace dosdhnout

jsou vétSinou popisovdany tii vyvojova stddia na cesté k prosperité. Patii mezi n¢ zaméteni

se na ekonomické aspekty, jako zdkladniho stavebniho kdmene prosperity, dale orientace
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na zdkaznika a okoli organizace nebo instituce a jako posledni vyvojova faze je oznacena

daraz na propojenost a integrovany management (Veber, 2002).

Mohou se objevit i urcité piekazky v cesté za prosperitou, se kterymi je nutné také pocitat.
Mohou zpusobit, Ze obec se dostane od oznaceni prosperujici pravé k oznaceni
zaostdvajici. Ukolem vedeni kazdé obce je témto neSvarim predchdzet, dokézat

je odhadnout i umét je rychle a efektivné odstranit.

2.3.1 Ekonomické aspekty

Je to prvni stddium zaméfené na kratkodobé cile. Ekonomické aspekty mohou byt
ovlivnény v pomérné kritké dob¢. Patii mezi né napf. snaha o dodrZeni piebytkového

rozpoctu, redukce nakladii nebo riist produktivity.

Mezi nejdilezitéjsi slozky ekonomickych aspektii patii predev§im sniZovani ndkladd, jejich
odhad v dostate¢ném ptedstihu i sniZovani zbytecnych ndkladl (pifedevsim téch reZijnich),
dale také snaha o zvySovani produktivity prace u zameéstnancii obce a s tim souvisejici
spravny persondlni management (Peters, 2001). Dilezité je zamcéfit se na plné vyuZziti
pracovni doby obecnich zaméstnancti i jejich kontrolu. Mezi ekonomické aspekty mizeme
jesté zaradit naptiklad diraz na témét naprosté vylouceni riznych pokut, Skod, ztrat,

které nejsou kompenzovany dostatecnym piinosem pro obec.

Mezi Casté ukazatele uvadéné v literatuie patii likvidita, rentabilita, ukazatele kapitdlové
trhu nebo ukazatel aktivity. DilleZitou soucdsti rentability je bod zvratu. To je situace,

kdy fixni a variabilni ndklady jsou rovny trzbam (Veber, 2002).

2.3.2 Orientace na okoli

Je to stadium pomoci néhoz se snazime dosdhnout stfednédobych cili (Veber, 2002).
V tomto stadiu se snazime vyhovét pozadavkiim obyvatel piislusné obce, zprostiedkovat
jim kvalitni technické vybaveni, zajistit dostateCnou obsluznost zdkladnich sluzeb

(naptiklad potraviny, ovoce a zelenina, feznictvi, textil a drogerie), dopravni obsluZnost
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(naptiklad autobusova a Zzelezni¢ni doprava) i obsluznost v oblasti sluzeb (napiiklad

zékladni Skoly, matefské Skoly, poSta, kadetnictvi, zdravotni zatizeni, pohostinstvi, atd.).

Dopravni obsluznost
Existence dopravni obsluZnosti podminiuje vznik ostatnich obsluznosti v dané oblasti,

dopravni obsluznost mé tedy velmi zvIaStni charakter.

Od 1.ledna 2003 zajist'uji kraje dopravni obsluznost, kterd prosla v poslednich letech
dramatickym vyvojem. Po privatizaci doslo k prudké restrikci spoji a zna¢nému nartistu
jizdného. Stat byl konfrontovén se stdle rostoucimi ndroky ze strany dopravci. V poloviné
90. let ptenesl stat cast ndkladli na obce piijetim zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé¢. Definice dopravni obsluznosti vSak byla velmi obecnd a financovani autobusové
dopravy se stalo pfedmétem sporl mezi stitem reprezentovanym okresnimi ufady
a obcemi, zejména venkovskymi, které nebyly schopny finan¢né se podilet na thradé ztrat
dopravct. Konkuren¢ni boj, soupefeni o autobusové linky a absence stitni dopravni
politiky zpusobila, Ze se postupem casu vytvorily v jednotlivych okresech velmi rozmanité

systémy organizace a financovani dopravni obsluznosti (Univerzita Pardubice, 1999a).

Ve Sborniku ptednédsek z Pardubické univerzity v kapitole Dopravni obsluznost (Univerzita
Pardubice, 1999b) regiont je pojem dopravni obsluznosti vysvétlovdn s odkazem na zdkon

304/1997 Sb.

Zakladni dopravni obsluznost uzemi je doprava do S$kol, do dfadd, k soudlim,
do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a do zaméstnéni, véetné
dopravy zpét. Rozsah podilu statu na jejim zajiStovani stanovi podle mistnich podminek
uzemi piisluSny dopravni ufad s pfihlédnutim k zajisténi zakladni dopravni obsluZnosti

vefejnou drazni osobni dopravou (Univerzita Pardubice, 1999b).

Ostatni dopravni obsluZnosti se rozumi zbyvajici dopravni potieby tzemi. Ostatni dopravni
obsluznost, pokud neni zajiSténa v rdmci rozhodovani o licenci nebo pti schvalovani
jizdnich fadi, zabezpecuje obec nebo svazek obci smlouvou o zdvazcich vefejné sluZby.
Dopravni obsluznost se tedy rozd€luje pouze na zéakladni a ostatni (Univerzita Pardubice,
1999b). V oblasti Zeleznicni dopravy neni obsluZnost definovédna a vychdzi tak ze zdkona

o silni¢ni dopravé.
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Mezi hlavni ukoly Ministerstva dopravy patii i preference vefejné osobni dopravy
z pohledu zajiSténi zékladni dopravni obsluZnosti tzemi. Soucasnd dopravni politika
Ministerstva dopravy bude podporovat takovou vefejnou dopravu, kde je pln€ zapojena
i Zeleznicni a méstskd hromadnd doprava, pii zieteli k ochrané Zivotniho prosttedi. ZvIasté
nutné je zajistit zdkladni dopravni obsluhu dostupnou pro vSechny jednotky osidleni
nad 200 obyvatel pfi dochdzkové vzdéalenosti maximalné do 2 km. Zéakladni sluzby dopravy
se pfitom tykaji preprav za obcanskou vybavenosti, do ufadu, skol a zaméstnani. Minimaln{
pocet spojit za pracovni den je uvazovan v poctu 2 — 3 pdard, v sobotu, ned¢€li a svatek
1 — 2 pary dopravnich jednotek denné¢ (Univerzita Pardubice, 1999b). Rozsah
a prepravni moznosti linkové autobusové dopravy 1 Zelezni¢ni osobni dopravy jsou zdsadné

ovlivnény finan¢nimi moZnostmi stitu, okrest a obci CR.

2.3.3 Integrovany management

Toto posledni stadium na cesté k prosperité vyjadifuje mySlenku dobte fungujici instituce
ve 21. stoleti. S ndstupem nového stoleti je v celém svété objevuje stdle vice a vice jev
oznacovany jako globalizace (Veber, 2002). Ta se projevuje ve vSech smérech lidské
¢innosti. Objevuje se napiiklad i na trhu prace a urcité se tyka vétSiny zemi svéta. Priliv
levné pracovni sily z rozvojovych zemi do vyspélych statli se stdvad soucasti naSich Zivotd.
Tento trend se samoziejmé tyka i Ceské republiky i obci v nasi republice. Nejsme viak
jen zemi, do které levnéjSi pracovni sila jen proudi, ale ziroven jsme zemi,
ze které odchdzime, abychom se stali levnéjsi pracovni silou u naSich zdpadnich sousedi.
Pracujeme jako kvalifikovand pracovni sila v oboru lékaftstvi, 1€karnictvi, primyslu, IT,
ale i jako méné kvalifikovand, pomocnd pracovni sila v oboru stavebnictvi, pohostinstvi,
cestovniho ruchu a mnoha dalich. Dalo by se ¥ici, Ze svd pracovni mista v Ceské republice
opoustime, abychom je pienechali ostatnim, ktefi, stejné jako my, miii za vizi lepSich
zitiki do ekonomicky vyspélejSich zemi, kde je moZnost vyssich vydélkl a tim i moZnost

lepSiho zabezpeceni své budoucnosti.
Tento trend se netykd jen Evropy, ale celého svéta. Piikladem z jinych kontinenti miize

byt masivni migrace za praci a za lepSim Zivotem z Mexika do Spojenych Stath

Americkych, z ostrova Kuba na poloostrov Florida, emigrace z Maroka na Kanarské
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ostrovy u africkych bfehli nebo najimani levné pracovni sily do oblasti t€Zby ropy

v jihozdpadni Asii témé&f ze vSech arabskych statd.

Soucasti integrovaného managementu je také neustdle prizptisobovani naSi cinnosti
dostupnym zdrojiim tak, aby byl provoz obce dostatecné¢ hospodarny, aby sluzby,
které obec poskytuje byly kvalitni v souladu s normami EU. Dtlezita slozka integrovaného
managementu je i pruznost pii uskutectovani pozadavkl obyvatelstva vcetné jejich plnéni

v pfiméfenych ¢asovych lhiitach.

2.3.4 Negativni faktory v cesté k prosperité

Prekazky, které mohou zdsadn¢é ovlivnit fungovini obce se mohou objevit kdykoliv
a je tfeba umét je alespon Castecné predvidat. V této souvislosti mé¢ napada piiklad mésta
Rokytnice nad Jizerou v KrkonoSich. M¢stskd radnice a jeji zastupitelstvo se rozhodlo
postavit lanovou drdhu na Lysou horu, kterd se nachdzi severné¢ od mésta. Plany pocitaly
s jejim celoro¢nim vyuzitim. Navratnost této investice se odhadovala na 10 let. Mésto
se velmi zadluZilo, ale postavilo novou a pomérné dlouhou lanovou drdhu az na vrchol této
hory. V té dobé se ale zaCaly ozyvat hlasy predev§im z Krkonos$ského narodniho parku,
Ze lanovka ma horni stanici umisténou v 1. z6né€ ochrany. Nastaly problémy. LyZzafi
pry poskozuji okolni faunu i floru a tak lanovka muiiZe byt v provozu jen pfi dostatecném
mnozstvi sn¢hu v zimnich meésicich a béhem letni sezény je mimo provoz. M¢stu
se tak investice piiliS nevyplatila, protoze odhadované piijmy z provozu jsou timto
opatfenim nékolikandsobné nizsi. Lanovd drdha navic potiebuje kazdoro¢ni udrzbu
a tak se jeji provoz stavd nerentabilni. Rokytnice nad Jizerou tak s pldny pomoci nichZ
chtéla dosdhnout prosperity, se vlivem urcitych pfekazek dostala do oblasti zaostavani,
protoze meésto je zadluzené a v soucasné dob¢ nezbyvaji penize na jiné investice. Podobn¢
je na tom 1 mésto KoSice na Slovensku. Rozsdhlé investice do méstského jadra nepfinesly

ocekavany uzitek a mé&sto md v soucasné dob& problémy splacet uvery.

Na piikladu Rokytnice nad Jizerou mizeme jako prvni skupinu urcitych nebezpeci oznacit
ekologickd omezeni. DalSi skupinou jsou technické poZadavky na provoz a fungovani,
napt. zdsobovéni pitnou vodou, Cistirna odpadnich vod (Veber, 2002). Do této skupiny

patif technické normy (v Ceské republice CSN, v Némecku DIN nebo mezindrodni normy
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ISO). Urc¢itym omezenim jsou i bezpecnostni pozadavky pfi praci pracovnikii obecniho
ufadu na obecnim majetku. DalSim typem omezeni je patentov€ pravni ochrana,
kterd se ale tyka spiSe vyrobcl nez fungovani obce. V soucasné dobé se mnoZi zpravy
o kopirovéni zboZi od renomovanych zna¢ek predeviim v Cing. Neni tedy moZné vyuZivat

vyndlezl, na které byl udélen patent a také nelze pouZzit zapsanou ochrannou znamku.

Mimo tyto zminéné skupiny se objevuji dal$i rizné prekdzky v dosaZeni prosperity.
V literatufe se objevuje rozdé€leni na "chronické nemoci" a ptrekdZzky nazyvané "rychlad
smrt" (Veber, 2002). Mezi prvni skupinu patii v ekonomické oblasti pfedevsSim podvody
a rizné typy Skod, v oblasti kvality pak technicka zastaralost, v ekologii rizné pokuty
a pendle a v socidln{ oblasti urcitd apatie pracovniki. Ve druhé skupiné pak mezi nejhorsi
piekdzky v ekonomické oblasti patii tunelovani, v oblasti kvality je rizikem odpovédnost
za Skodu, v piipad¢ ekologie je za rychlou smrt povazovana bezpecnost a jeji dodrZovani.
Dulezitym aspektem jsou i z toho plynouci sankce pfi neplnéni téchto podminek,
které mohou vést az k zdkazu provozovani (naptiklad Spatné fungujici Cisticka odpadnich

vod) a v oblasti socidlni rizné stavky nebo neptiméieny tlak odbort.

Za obecné platné nebezpeli jsou déle povazovany piirodni katastrofy, havdrie a teroristické
akce. V piipad€ rGznych neptiznivych uddlosti, které vedou k ohroZeni instituce je tieba

mit propracovany tzv. krizovy plan a krizovy management.

2.3.5 Limity rozvoje zemi

1. Uzemni plan jako limitujici faktor rozvoje tizemi

Uzemni pldn se zpravidla sestavuje na dlouhou dobu dopfedu. Zména podminek pak miZe
vést k jinym potfebdim obyvatel nez je plvodné pldnovano v tuzemnim planu
a ten se pak do jisté miry stavd limitujicim pro dal§$i rozvoj uzemi a piipadné

1 pro prosperitu obce.

2. Infrastruktura jako limitujici faktor rozvoje izemi
Technickd infrastruktura lidskych sidel prochdzi neustdlym dynamickym vyvojem
a je v podstatd obrazem trovné mésta a obci. Spatny stav nebo absence nékteré ze slozek

infrastruktury (napf. dalnice, Zelezni¢ni koridor) mohou v zdsad¢ ovlivnit vyvoj tdzemi
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na n¢kolik desitek let doptedu, protoze s vystavbou infrastruktury souvisi i vystavba sluzeb
piidruZenych ke stavéné infrastruktuie a jejich stavbou se bezesporu zvySuje obsluznost
daného tUzemi, zvySuje se zameéstnanost v regionu, stoupd cestovni ruch a zvySuje

se celkova atraktivita a bonita tzemi.

3. Chranéné krajinné oblasti (CHKO) a narodni parky (NP) jako limitujici faktor
rozvoje uzemi

Pro chranéné krajinné oblasti, stejn¢ jako pro narodni parky nebo biosférické rezervace
jsou vymezené tzv. zonace. Ty jsou jednim z argumentacnich podkladli ochranct piirody,
jak jsem jiZ uvedl v ptiklad¢ s Rokytnici nad Jizerou. Jsou zaroven pokladem pro vyhlaSeni
CHKO a limity, které jsou spojeny s CHKO, jsou obecné zdvaznym regulativem

jakéhokoliv vyuZivani i dalSiho rozvoje oblasti.

Chranéné krajinné oblasti jsou zfizovany k ochrané nebo zachrané piirodnich hodnot
a celkového rdzu krajinnych celkll. Zpasob jejich ochrany sice nezakazuje hospodaiské

vyuzivani, ale limituje ho podle stanovenych cili ochrany pfirody.

Zonace CHKO s rezimem limit{:
1. chrdnénd zbéna - hospodaiské ¢innosti vylouceny;
2. ochranna zona - hospodarska ¢innost limitovéana;
3. kompromisni zéna - hospodarska ¢innost usmérnovana podle cilu ziizeni CHKO;
4. nechrdnénd zoéna - hospodaiskd cinnost bez limitl v souladu se zdkony o ochrané

piirody.

V néarodnim parku jsou z rozhodnuti vlady zavedena opatieni, kterd zastavi nebo vylouci
vyuzivani nejhodnotnéjSich ¢asti. V jeho uzemi se efektivné a jednoznacné upiednostiiuji
hodnoty majici vyznam ekologicky, geologicky, geomorfologicky, pudni, vegetacni,
klimaticky a hydrologicky a zaroven maji vliv na budouci hodnoceni vSech souvislosti

v parku.
Zonace NP s rezimem limitd

Ochranny status - kategorie "Nérodni park" dle nafizeni vlady CR ¢&. 163/1991 Sb.

a zdkonem ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/92 Sb.
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1. pfisnd piirodni - zdkaz vstupu;

2. fizend piirodni - zdkaz vstupu nebo vstup povolen jen po vyznaCenych stezkich
s doprovodem;

3. turisticko-spravni - pohyb mozny pouze po turistickych trasich, trasy vybavené
nutnymi zafizenimi (informacni cedule, odpocivadla, vyhlidky);

4. okrajova - zahrnuje tzemi Clovékem znacné pozménénd a stiediska sousttedéné
zéastavby. Cilem je udrZet a podporovat vyuZzivani této zony pro trvalé bydleni,
sluzby, zemédé€lstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v rozporu s poslanim

narodniho parku.

Tuto podrobnou zonaci zde nezminuji nahodou, protoZze pii vybéru moZnych sidel
pro analyzu atribuci obyvatel zaostdvajicich a prosperujicich obci je velmi pravdépodobné,
Ze vybér bude zahrnovat obce, které lezi na dzemi chranéné krajinné oblasti, pfipadné

narodniho parku.

2.3.6 Krizovy management

Mimotadné udélosti, které mohou zptisobit krizi a ohrozuji do té doby fungujici instituce
a organizace, muzeme rozdélit na dvé skupiny, na havdrie a nepfiznivé financni situace
(Veber, 2002). Havérie jsou zpusobené piirodnimi pohromami (povodné, zemétieseni),
nehodami (vybuch, pozir) nebo nepfijatelnym chovanim (sabotdZe, teroristické tutoky).
Casto jsou to nepfedvidatelné situace, po nichZ ndsleduje vyhldSeni "vyjimeéného stavu"
at’ uz v rdmci obce nebo celého regionu. Casto je sestaven krizovy tym, ktery se ujima
fizeni, které ma smétovat k ndprave, odstranéni disledki i pfi¢in krize. Soucdsti jeho prace
je zmapovani krizové situace, sestaveni krizového planu i jeho realizace. Souc¢asti mohou
byt i riznd nepopuldrni a nepiijemnd rozhodnuti (do¢asné omezeni provozu nékterych

sluzeb, ptipadné kratkodobé vystehovani do ndhradniho ubytovéni, apod.).

2.4 Teoretické poznatky tykajici se prosperity

Jaromir Veber ve své knize Management, zaklady, prosperita, globalizace (Veber, 2002)

vénuje znacnou C4st prosperité organizace. Uvadi zdkladni pojmy (prosperita, produktivita,
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revitalizace, bod zvratu a dalsi), které zde vysvétluje. Zabyva se i Ciniteli ovliviiujici
prosperitu organizace, které rozd€luje na vnitini a vnéj$i faktory prosperity.
Jako nezanedbatelnou sloZku chédpe Veber tlohu managementu na cesté k prosperité.
Tuto cestu rozdéluje na tfi hlavni stddia (zaméfeni se na ekonomické aspekty, orientace
na zdkaznika a integrovany management). Pii této cesté¢ se mohou vyskytnou urcité
problémy, Veber je nazyva nemocemi na cesté k prosperité. V této fazi je tieba mit dobie
propracovany krizovy management. V zavéru kapitoly uvadi velmi stru¢né urcité piistupy
k hodnoceni organizace. Ikdyz se v tato kniha nezabyva piimo prosperitou obci, obsahuje

urcité uzitecné informace, ze kterych jsem Cerpal pii psani této diplomové prace.

Dalsi publikace, kterd se zabyva prosperitou je od anglického autora Gary Jonese.
Jeho kniha Cesta k prosperité (Jones, 1996) je navodem, jak dosdhnout prosperity. V prvni
fad¢ tikd, Ze je tfeba mit dobry podnikatelsky ndpad. Pokud tento nidpad nemame nabizi
autor jako alternativu vyuZzit franchising. Dal$im krokem na cesté k prosperité je sestaveni
dobrého podnikatelského pldnu. S tim souvisi dobie propracovany firemni marketing,
ale i sledovani hrozeb a pfileZitosti pro nds podnikatelsky ndpad. Pomérn€ znacnou c¢ést
své knihy vénuje autor trhu a orientaci na zdkaznika. Doporuc¢uje vhodné metody podpory
prodeje a také zvaZzuje, jak velky objem penéZnich prostiedkii budeme potiebovat.
V zavéru knihy se zabyva metodami financovani, obchodnim jménem a dalS§imi pravnimi
zélezitostmi, na které si pii podnikdni musime dat velky pozor. Celd kniha je sméfovana

k dosazeni prosperity organizace.

Kniha od Toma Peterse ma velmi zajimavy ndzev Prosperita se rodi z chaosu (Peters,
2001). Tuto knihu bych oznacil za ,,svéraznou®. Je to kniha, kterd v sobé obsahuje jiny
pohled na management, na prosperitu i na zpusoby, jak ji dosdhnout. Kniha je také navod,
jak dosdhnout prosperity organizace, ale pomoci jinych metod a jinou cestou. Autor
pfedevsim zdlraziiuje potfebu vytvofit néco jedine¢ného, specializovaného, néco co bude
mit vybornou kvalitu a bude to néco nového, co zdkaznici neznaji. Zdlraziuje i nutnost
tymové prace, potiebu soundleZitosti vSech zaméstnanct s organizaci i potiebu delegovat
pravomoce na podiizené. Autor také vysvétluje, jak chdpe slovo revoluce, jaky

mu v této knize ptifadil vyznam.

Prosperitou se zabyvaji i Glen Wright a Juraj Nemec v knize Management vefejné spravy,

teorie a praxe (Wright, Nemec, 2002). Tato publikace sice neni celd vénovana prosperité,
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ale tento pojem je vice spojovan s prosperitou obci, kterou se budu zabyvat
v této diplomové préaci. StéZejnimi kapitolami jsou pfedev§Sim praktické piiklady
z transformace vefejné spravy ze zemi stfedni a vychodni Evropy, kterym ale pfedchédzi
vzdy teorie zabyvajici se managementem ve vetfejné spravé. Mezi tyto teoretické kapitoly
patii strategicky management a persondlni management ve veifejné spraveé, ddle financni
management a rozpoCtovani a také srovndni manaZerskych piistupli a zmény vefejného

sektoru v dnesni spolecnosti.

28



3 Kritéria pro hodnoceni prosperity nebo

zaostavani obci

V ptedchozich kapitoldch jsem se diikladné sezndmil s atribucemi, zjistil jsem jejich typy
a teorie i rizné atribucni chyby, kterych se béZné¢ dopoustime béhem naseho Zivota.
Zabyval jsem se 1 prosperitou, pfedev§im ve spojeni s prosperitou obci. V této kapitole

stanovim kritéria pro skute¢né posouzeni prosperity nebo zaostavani vybranych obci.

Pfed i v priibéhu tvorby této diplomové prace jsem uvazoval, pomoci jakych kritérii mam
hodnotit obce. Samozfejmée, Ze se snazim, aby mé hodnoceni bylo co nejobjektivnéjsi.
Tim si uvédomuji, Ze bude nutné do tohoto hodnoceni zaradit velké mnozstvi téchto
kritérii, zaroven se budu snazit o jejich urcitou vyvazenost. Chtél bych, aby v kazdé oblasti
(naptiklad technickd vybavenost, dopravni obsluZnost) byl zastoupen stejny nebo témér
shodny pocet kritérii tak, aby na zdklad¢ jedné kvalitni (nekvalitni) oblasti v obci nebylo
na celou obec pohliZeno jako na prosperujici (zaostdvajici). V literatuie jsem naSel urcitd
metodickd vychodiska pro hodnoceni raznych typi instituci a prdvé z téchto ndavodu
bych chtél ¢erpat vhodné ndméty na hodnoceni obci v této diplomové praci. Pro sestaveni

piehledu vhodnych kritérii pak vychdzim predevsim z kapitoly 2.2.1 a 2.2.2 a kapitoly 2.3.

Pred zacitkem samotného sestavovani kritérii pro hodnoceni je tfeba védét pro¢ chci
hodnotit, za jakym tcelem, a co chci hodnotit. Zdkladem kazdého hodnoceni je tedy uréeni
vhodného okruhu kritérii a v rdmci téchto kritérii, pak stanoveni pfislusnych ukazatelt
hodnoceni. Jestlize se orientujeme na prosperitu nebo zaostavani obci, musime se zaméfit
na socidln¢ ekonomickou realitu a vybrat takové faktory, které ovlivni vyvoj
i v nasledujicim obdobi (napiiklad pfirozeny piiristek obyvatel v obci, kvalita

infrastruktury, vzdélanost obyvatelstva obce).

Prvni skupinou jsou ekonomicka kritéria. Pro hodnoceni ekonomické situace obce

vvvvvv

pouze na posledni rok. Dulezité je zvézit, jaké maji tyto ekonomické vysledky vypovidajici
schopnost a co ndm fikaji o budoucim vyhledu. Musime proto do hodnoceni zatadit

i kritéria z jinych oblasti neZ je oblast ekonomicka.
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PrestiZznim ocenénim je Evropska cena za kvalitu (The European Quality Award — EQA).
Tento model slouZzi jako ndstroj komplexniho hodnoceni organizaci, ale neni pfili§
vyuzitelny v podminkdch obce. Rozhodl jsem se nakonec sestavit vlastni soubor

hodnoticich kritérii pro analyzu prosperity nebo zaostavani obci.

1. Statistické udaje o obci

Do této skupiny kritérii bych zatadil pfedevSim udaje o poctu obyvatel obce celkem, poctu
obyvatel v produktivnim véku (ekonomicky aktivni obyvatelstvo), podilu muzi a Zen
na celkovém poctu obyvatel, poloze obce v ramci kraje nebo urcitého mensiho regionu.
Tyto tdaje by meély byt pro vSechny analyzované obce podobné z divodu lepsi
porovnatelnosti obci navzdjem. Jestlize by nékterd obec vyrazné prevySovala jinou
analyzovanou obec, tak se d4 predpokladat, Ze obec s vySsim poctem obyvatel bude mit
i lepsi obsluzné vybaveni, bude mit rozpocet v jinych finan¢nich fddech nebo bude mit jiné
moznosti pro vyuzivini a rozvoj uzemi. Soucasti této kategorie bude i nadmoiska vySka
obce, jako faktor, ktery muZze vyraznéji ovlivnit napiiklad vydaje na udrZovani
infrastruktury v zimnich mésicich nebo vyuZiti okolni ptdy.

z vz

Tato kategorie bude tedy kli€ov4 pro vybér analyzovanych obci v praktické ¢asti.

2. Strategie obce

M3 obec vytvoteny strategicky plan rozvoje? Smeétuje k napliiovani dlouhodobych cilti?
Daii se ji tyto cile plnit v uspokojivém ¢asovém horizontu? To jsou otdzky pro posouzeni,
pro rozhovor s predstaviteli obce a pak i se samotnymi obCany obce, jak oni vnimaji

napliovani strategickych cilii obce.

3. Struktura obyvatel obce

Do této skupiny by bylo mozné zafadit mnoho kritérii. Pro tuto diplomovou préaci
ale vyberu jen nckterd kritéria, snadno dostupnd na obecnim ufadé¢ obce
nebo na internetovych strankiach obce. Budu pracovat s ndésledujicimi kritérii: podil
zaméstnanych a nezameéstnanych obyvatel obce, vyvoj nezaméstnanosti v pribéhu roku

a pfirozeny piiriistek obyvatelstva.
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4. Doprava a dopravni obsluznost

V této skupiné kritérii se zamétim na infrastrukturu, kterd obci prochézi (silnice 1., 2. nebo
3. tfidy) 1 jeji souCasny stav. Také se podivim na dopravni obsluznost této obce. Budu
porovndvat autobusové linky, které analyzovanymi obcemi prochézeji, frekvenci téchto

spoju a v piipadé, Ze analyzovanou obci prochdzi i Zelezni¢ni doprava, zapoc¢itam i ji.

5. MoZnost vyuziti volného €asu a cestovni ruch

Nabidka sportovnich moznosti v obci a jejim okoli (cyklotrasy, turistické trasy nebo vodni
plochy a jejich vyuzivani), existence pldZe, kempli, pensioni nebo hotelli v obci,
pfitomnost atraktivit, které prilakaji turisty (golfové hiiSt€ v letnich mésicich, lyzaiské
sttedisko v zimnich mésicich). Samoziejmé, Ze v tomto piipadé bude obtizné urcit
co je znakem prosperity a co nikoliv. N€které obce jsou situovany u rekreacnich rybnika
nebo piehrad, jiné jsou v podhlii nebo v hordch. Kazda obec ma své specifické podminky
pro vytvoreni nabidky vyuZiti volného Casu a té je tieba se prizpiisobit. Proto bych se spise
zeptal ob¢ant zda jsou spokojeni ¢i nespokojeni s nabidkou sluZeb pro traveni volného

¢asu ve své obci.

6. Kultura v obci

Vzijemné vztahy v obci, vzhled a klima obce, kulturni akce v obci a jejich Cetnost
i navstévnost, zapojeni obyvatel obce do téchto kulturnich akci. Soucasti této skupiny
je existence kina, divadla, pofadani pouti, hasi¢skych nebo mysliveckych béla. Kulturu
v obci bych posuzoval také podle ndzoru obCantli v obci, ale i podle skutecné existujicich

kulturnich akci poradanych v rdmci obce.

7. Obcanska vybavenost

Zde budu posuzovat, zda se v obci nachdzi matetskd 1 zdkladni Skola, zdravotni stfedisko,
posta, policie a knihovna. Vzhledem k tomu, Ze budu srovnavat obce poCtem obyvatel
podobné, je tato kategorie porovnatelnd na zdkladé pritomnosti nebo absence obcanské

vybavenosti.

8. Technicka vybavenost
Do této skupiny zaradim existenci kanalizace, vodovodu, plynofikace, Cisticky odpadnich
vod nebo osvétleni v obci. I zde 1ze technickou vybavenost porovnavat, protoZe se bude

jednat o obce podobné velké.
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9. Podnikatelské aktivity v obci

V této skupiné budu porovndvat obchodni sit’ a podnikdni v jednotlivych analyzovanych
obcich i Cetnost podnikatelskych subjektil v kazdé obci. I v tomto piipadé se budu ptat
na spokojenost ¢i nespokojenost s nabidkou obchodni sité v obci a také budu porovnavat

analyzované obce navzdjem.

10. Jak se lidem v obci Zije

Tady bude samoziejmé zdlezet pouze na lidech samotnych, jestli sami povazuji svoji obec
za prosperujici nebo zaostdvajici, jak se lidem ve své obci Zije, zda jsou zde radi
nebo by rad¢ji bydleli nékde jinde. Tato charakteristika samoziejmé nevychazi z Zadnych
tabulek, dat, nelze ji vy€ist na internetovych strankach ani na trednich deskich obce. Bude
proto velmi obtizné posoudit, jak je toto kritérium naplnéno v obci. Pfedev§im se zamétim
na to, zda jsou v obci upravené zahradky, opravené domy, chodniky, fungujici vetejné
osvétleni, Cistd autobusovd zastdvka. Je to kritérium z jiného Uhlu pohledu, ale naprosto

rovnocenné, ne-li diilezitéjs$i nez vSechny predchézejici.
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I1. Prakticka cast

1 Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Diplomova priace se zabyvd analyzou atribuci u vybranych obci vramci nichz jsem
zjiStoval ¢emu obcané pfisuzuji prosperitu nebo naopak zaostdvani své obce. Pod timto

nazvem se skryva celd fada dil¢ich cilt, které dohromady naplnuji tuto diplomovou préci.

Pred samotnym zpracovavanim diplomové price jsem se zabyval mnoha otdzkami.
Jsou atribuce 1 jejich analyza dostateCné popsany v odborné literatufe? Existuje dostatek
literatury zabyvajici se prosperitou obci? Neékolik publikaci zabyvajici se touto
problematikou existuje, ovSem nejsou to piiliS rozsahlé kapitoly, jen nékolik malo
podkapitol. Postupnym pronikdnim do problematiky atribuci a prosperity se neustéle
»vynofovaly* dal$i a dal$i otazky, které jsem si kladl a na které bylo nutné hledat odpovédi.
Jak vybirat vhodné obce pro uskute¢néni analyzy atribuci? Mam se spiSe zam¢fit na obce
s malym poctem obyvatel nebo na obce, pod néZz spadaji i jiné obce (stfediskové obce).
Jak vybrat skupinu vhodnych obci tak, abych je mohl porovnavat? Na tyto otdzky davaji
odpovédét nasledujici kapitoly této praktické c¢asti. OvSem existuji 1 jiné problémy,
napt. kolik kritérii si zvolit pro posouzeni prosperity a zaostidvani obci? Jak pozndm
na zéklad¢ téchto kritérii, kterd obec bude prosperujici a kterd zaostavajici? I feSeni tohoto

problému nam odhaluji nasledujici stranky diplomové préce.

Budou obyvatelé analyzovanych obci ochotni odpovidat na otdzky tykajici se jejich obce
a spolupracovat takto se mnou? Nebo radéji zvolim jinou moZnost ziskdvani informaci?

I tato otdazka dlouho ¢ekala na odpovéd’, byt je to pomérné zadsadni problém.

Ptiznaji obCané své pocity a vyjadii svlij ndzor v piipad€ zaostalosti své obce? Budou znat
priciny zaostdvani nebo prosperity své obce? 1 tady bude mnoho raznych odpovédi,
nebudou ale nékteré protichtidné? Budou prosperitu obce spiSe spojovat se zastupitelstvem
a starostou? Budou hodnotit vice ekonomickou situaci obce a nebo budou rozhodujicim
pro posouzeni prosperity nebo zaostavani obce spiSe pocity z toho, jak se jim v obci Zije
bez ohledu na konkrétni pfi¢iny? Bude v tomto pifipadé rozhodovat i to, jestli maji v obci
Skolu nebo zdravotni stfedisko? Nebo bude vice lidi pfipisovat prosperitu tomu,

Ze je naptiklad pokryta signdlem mobilnich operatorti? A bude to vypadat tak, Ze co ¢lovek,
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to jiny nazor? VSichni nebudou mit stejny nazor a ktery budu povazovat za ten hlavni,

Vv s

nejdulezitéj$i? Shodnou se lidé na né€em? V zdvéru budu znét odpovédi, ale nejprve jsem

st stanovil cile diplomové prace.

Pti zpracovavani diplomové prace jsem se snazil naplnit nasledujici cile:

1.

A

Teoreticky zpracovat problematiku atribuci, jejich analyzy a prosperity pomoci
odborné literatury. Uvodni cil a jeho uskuteénéni je zcela zdsadni pro pochopeni
problematiky a orientace se v ni. Teoretické zpracovani dané problematiky jsem
ucinil na pfedchozich strankach této diplomové prace.

Stanovit kritéria pro skutecné hodnoceni prosperity nebo zaostdvani obci.

Vybrat vhodné obce pro analyzu atribuci.

Vybrat vhodnou metodu pro analyzu atribuci.

Ve vybranych obcich provést vhodnou metodou vyzkum. Zjistit, zda obcané
povazuji svou obec za prosperujici nebo zaostavajici a zjistit, Cemu pfipisuji
piipadné zaostavani nebo prosperitu své obce, vytvofit dil¢i zavery.

Srovnat, zda se ndzor obcani shoduje s posouzenim miry prosperity obce podle
stanovenych kritérii.

Provést srovnani vysledkil vyzkumu ve vybranych obcich.

Vypracovat zavér diplomové a ptipadn€ navrhnout zmeény, které povedou ke zméné

pripisovani pticin zaostalosti obci.

Pred zpracovavinim diplomové price jsem si stanovil tyto vyzkumné otdzky, jejichz

zodpovézeni by mélo vést ke splnéni stanovenych cilt:

1.

A

PovaZzuji ob¢ané svou obec za prosperujici ¢i za zaostavajici?

Shoduje se jejich nazor s posouzenim miry prosperity podle stanovenych kritérii?
Jsou obc¢ané obce spokojeni s Zivotnimi podminkami v obci?

Cemu ob¢ané pficitaji prosperitu (zaostdvan{) své obce?

Existuji urcité véci, které by chtéli obcané, ktefi povazuji svoji obec za prosperujici
zménit a zlepsit?

Existuji urcité véci, které by nechtéli obcCané, ktefi povazuji svoji obec za
zaostiavajici zmeénit?

LiSi se odpovédi u mladsi a starSi generace?

Lisi se ndzor na tuto problematiku u muzti a u Zen?

Povazuji ¢lenové zastupitelstva svoji obec spisSe za prosperujici?
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10. Je spokojenost obyvatel s Zivotni situaci spojena s pozitivnim vnimanim prosperity
obce?

11. Lisi se ndzory na pfiCiny prosperity a zaostavani v jednotlivych obcich?

12. Projevi se v prosperujicich obcich egocentricky sklon, jako jedna z atribucnich

chyb?

Pti zpracovavani diplomové prace jsem vychazel z nasledujicich hypotéz:

HI.

H2.

H3.

H4.

HS.

Obcané obce, kteii jsou Cleny zastupitelstva a ktefi jsou blizei (v koalici)
se starostou budou povazovat svoji obec za prosperujici.

Obyvatelé, ktefi jsou spokojeni se svoji Zivotni trovni budou povaZovat svoji obec
za prosperujici.

Obyvatelé, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani nebo ti, ktefi nejsou spokojeni
se svoji Zivotni urovni, nebudou povazovat obec za prosperujici.

Obcané, kteii bydli v obci lezici v lokalit€¢ navStévované turisty, budou povazovat
svoji obec za prosperujici.

Obec s nedostateCnou dopravni obsluznosti bude u obyvatel vnimédna jako

neprosperujici.
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2 Vyzkumny soubor

sz vz

V teoretické Casti, kde jsem sestavoval kritéria pro hodnoceni prosperity a zaostavani obci
jsem zdiiraznil, Ze pti vybéru vhodnych obci se musim zaméfit pfedevSim na celkovy pocet
obyvatel jednotlivych obci, ktery by mél byt podobny u obou analyzovanych obci z diivodu
objektivnéj$itho porovnani vcetné urcité podobnosti ve struktufe obyvatelstva (podil muzi
a Zen) a nadmoiské vysky, kterd mize vyrazn¢ ovlivnit klima v okoli obce a s tim jiz

zminéné souvislosti jako je zimni tdrzba silnic, atd.

Vzhledem k mist¢ mého bydlisté, které je v Ceskych Budgjovicich, jsem se rozhodl
pro vybér obci pravé v okoli Ceskych Budgjovic. Dlouho jsem uvaZoval o velikosti obce,
které mam analyzovat. Dospél jsem k zdvéru, Ze bude vhodné analyzovat mensSi obce
z diivodu lepsi prehlednosti v rdmci diplomové prace. Také si myslim, Ze v piipadé velkych

obci se rozdily (nedostatky nebo naopak pfednosti) hledaji jen velmi téZko. Rozhodl jsem

Ve,

Dal$i podminkou pro vybér vhodnych obci bude povinnost vlastniho zastupitelstva.
Podminka je to vcelku zasadni, protoZe tento fakt by mohl vyrazn€ ovlivnit pfipisovani

priciny pifipadnému zaostavani i prosperite.

Pii pohledu do mapy a do tabulek z Ceského statistického tadu o poétu obyvatel v obcich
jsem néhle zjistil, Ze tdaj o poctu obyvatel velmi zdZil mozny vybér kandidatd. V této
chvili jsem do mozného vybéru zatadil i oblast, kterou velmi dobfe zndm a je to Lipensko.

V této chvili jsem mél pomérné jasno jaké obce bych mohl zatadit do vybéru.

Z okoli Ceskych Budgjovic jsem samoziejmé vybiral obce, které zndm, které jsou
mi uritym zpisobem blizSi a stejné¢ tak jsem postupoval i na Lipensku.
Na Ceskobudg&jovicku jsem do vybéru zatadil obec Zaboviesky, Dubné, Brloh a Svaty Jan
nad Mal§i. V dalsim kroku bylo nutné zvéZit, ktera obec by byla nejvhodnéjsi. Zaboviesky
i Dubné jsou obce, které lezi piili§ blizko Ceskych Budg&jovic a do uréité miry by byly
zvyhodnény oproti vybéru obce na Lipensku. Svaty Jan nad Malsi i Brloh lezi
ve vzdélenosti cca 25 kilometri od Ceskych Bud&jovic. Svaty Jan nad Malif je vesnici,
ktera vyhrdla ocenéni vesnice roku a kond se tam fada kulturnich akci. Dlouho jsem tedy

vdhal mezi Brlohem a Svatym Janem nad Malsi, ale nakonec jsem se rozhodl pro obec
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Brloh, protoze si myslim, Ze obce na Lipensku budou spiSe prosperujici na rozdil od obce
v Sumavském podhtii. Tento tip jsem zahrnul i do hypotéz uvedenych v dvodu praktické
Gasti. Lipensko je turisticky atraktivni a také hojné navitévovana lokalita jiznich Cech.
Cestovni ruch je pfi¢inou orientace této lokality na sluzby pro turisty, jako jsou kempy,
hotely, pldZe a dal§i. Na Lipensku jsem si vybral obec Cerna v Posumavi. Tuto obec zndm

nejlépe a myslim si, Ze bude v porovnavani s obci Brloh dobrym soupefem.
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3 Metody ziskavani a zpracovani dat

Tato kapitola zahrnuje postupné kroky tvorby této diplomové priace. Na uplném zacatku
bylo nutné se dukladné sezndmit s literaturou, kterd mi vysvétlila pojmy atribuce
a prosperita a do nichz bylo tfeba dukladné proniknout. Pfedevsim z kapitoly zabyvajici
se prosperitou jsem pak odvodil kritéria pro posouzeni zaostdvani nebo prosperity
vybranych obci tak, abych mohl pro zajimavost porovnat ndzory obyvatel s tim, cemu

pripisuji prosperitu nebo zaostavani své obci samotni obyvatelé.

Nejprve bylo nutné stanovit si cile prace, vyzkumné otazky i urCité hypotézy. Déle jsem
si vybral vyzkumny soubor, tedy obce, ve kterych budu provadét analyzu atribuci tak,
aby bylo mozné tyto obce porovnat a aby byla tato analyza proveditelnd v rdmci moZnosti,
které mam. Dalsi kroky mého postupu jsou spjaty s teoretickou ¢ésti, ze které jsme Cerpal

informace i inspiraci pro mtj dalsi postup.

3.1 Jak stanovit prosperitu nebo zaostavani obci?

Hodnoceni prosperity nebo zaostdvdni obci bude vychdzet z kritérii stanovenych
v teoretické casti této diplomové prace v kapitole 3. Urcitym problémem je nalezeni
hranice, které obce povaZovat za prosperujici (zaostdvajici). Pro toto hodnoceni jsem
vytvotil tabulku (Tabulka 5.), ve které uvadim oblasti hodnoceni vcetné stanovenych
kritérii (oblast Statistické tidaje o obci, Strategie obce, Struktura obce, Dopravni obsluznost
obce, VyuZiti volného casu a cestovni ruch, Kultura v obci, Obfanskd vybavenost,
Technickd vybavenost, Podnikatelské aktivity v obci a posledni oblast Jak se Zije v obci).

s w2z

Tyto oblasti vychdzeji také z teoretické Casti (kapitola 3.).

Kazda oblast zahrnuje né€kolik mnou vybranych kritérii. Oblast Statistické tidaje o obci
obsahuje pocet obyvatel celkem, pocet obyvatel v produktivnim véku a tidaj o nadmotské
vySce obce. Oblast Strategie obce zahrnuje existenci strategického planu rozvoje
a naplnovani dlouhodobych cili véetné poslednich investic, oblast Struktury obce obsahuje
udaje o aktudlni nezaméstnanosti i jejim vyvoji, primérném veéku obyvatel obce i udaje
o pfirozeném pfirtstku (ibytku) obyvatel obce, Do oblasti Dopravni obsluZnost obce jsem

s w7z

zaradil na zdklad¢ informaci z teoretické Casti druhy dopravy a frekvence spoji v obci,
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ndvaznost jednotlivych linek na probihajici aktivity v obci i vzdjemné na sebe, stav silnic
v obci a jejim okoli 1 existenci a stav zazemi dopravni obsluznosti (autobusové zastavky).
Vyuziti volného ¢asu a cestovni ruch obsahuje moZnosti sportovani v obci,
pté se na existenci turistickych tras nebo cyklotras, ddle zahrnuje moznosti koupéani a dalsi
atraktivity pro cestovni ruch vcetn¢ informacéniho centra. Oblast Kultura v obci obsahuje
kritéria jako vzhled obce, kulturni akce v obci a jejich Cetnost, ptd se na existenci kina,
divadla nebo letniho kina, pouti, balii nebo na kondni uméleckych vystav a také na zapojeni
obyvatel obce do potddanych kulturnich akci na jejich sdileni hodnot v obci. Obc¢anska
vybavenost je dalsi oblasti, kterd se ptd na existenci matetské a zakladni Skoly, zdravotniho
stiediska (1ékafe), posty, policie, knihovny, obecniho parku nebo také na stav chodnikii
a pfechodii pro chodce. Oblast Technickd vybavenost zahrnuje existenci kanalizace,
vodovodu, plynofikace, Cistirny odpadnich vod, osvétleni nebo existenci sbérnych mist
na separovany odpad. Podnikatelské aktivity v obci je dalsi oblast zvolend pro hodnoceni
vybranych obci, kterd obsahuje kritéria jako pocet podnikatelskych subjektii v obci, jejich
vyvoj, dotazuje se na existenci prodejny zdkladnich potravin nebo na provoz restaurace,
ale nezapomind ani na posouzeni aktivit, které konaji podnikatelé pro obec. Posledni
kategorii je otdzka Jak se Zije v obci, kterd zahrnuje piedev§im stav domi v obci véetné
jejich zahrad a zahrddek, stav vefejnych prostranstvi, chodnikii, ale i dostupnost

a aktuélnost tfedni desky obce.

Tyto tdaje budu zjiStovat pomoci terénniho priizkumu ve vybrané obci a pomoci jejich
internetovych strdnek nebo pomoci informaci z novin a zpravodaji vyddvanych v obci
(napf. o planovanych investicich, apod.). Na zdklad¢ téchto informaci pak zjistim,
ve kterych kritériich je obec prosperujici, zaostavajici a ve kterych je neutrdlni. Podle
pievazujicich vysledkti uréim celkovy vysledek obce. Vysledky zpracuji do ptehledné

tabulky, kterou zahrnu do pfiloh této diplomové préce.

Kazdé z kritérii bude ohodnoceno pomoci bodi. Bodovou stupnici jsem stanovil
od —10 bodi do +10 bodi. Kazdé kritérium v jednotlivé obci bude hodnoceno oddélené
pravé pomoci této stupnice. Jestlize bude kritérium ukazovat spiSe na zaostavani,
pak ziskava zdporné body. Nula bodi ziskdva obec vzidy, jestliZze se jednd o udaj, ktery jen
velmi té¢Zko sidlo ovlivni a ktery pfimo neovliviiuje prosperitu nebo zaostaviani obce,
napf. nadmoiskda vySka nebo pocet obyvatel. Nula bodl lezi také pfesn¢ uprostied této

stupnice a tak vyjadfuje situaci, kdy je kritérium naplnéno pravé z jedné poloviny tak,
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Ze nelze jednoznacné fici, zda je uz jevem, ktery ukazuje prosperitu nebo je jest¢ v pdsmu

zaostavani. Kladné body pak ukazuji na prosperitu.

Po ohodnoceni vSech kritérii touto stupnici provedu secteni vSech bodu (kladnych,
zéapornych i nulovych) a dostanu celkovy vysledek. Jestlize bude kladny, obec bude
povazovana za prosperujici, v opaéném piipad¢ za zaostavajici. V ptipad¢, Ze vysledek
bude nulovy, je obec pfesné mezi prosperitou a zaostavani, neni tedy ani zaostdvajici,

ale ani prosperujici.

w/we

3.2 Zjistovani pricin zaostavani nebo prosperity ve vybranych

obcich

MozZnosti, jak ziskdvat data je velmi mnoho. S testem nebo urcitou formou ovéfeni naSich
znalosti se setkdvdme od prvni tfidy zdkladni Skoly. V této souvislosti bylo oznaceni test

chdpano jako pisemka, zndmkovand samostatnd prace nebo rizné péti a desetiminutovky.

Kromé testl existuji i jiné metody ziskdvani dat jako jsou dotazniky, ankety a rozhovory.
Tyto tfi metody jsou pro tuto diplomovou praci mnohem vhodnéjsi nez testy. Pii ziskavani
informaci od ob¢anli obce nebudu testovat, ale budu potfebovat nové informace, znat jejich
ndzory na problematiku prosperity nebo zaostdvini své obce a proto je dotaznik

nebo rozhovor vhodnéjsi metodou pouZiti.

Formu testli, které tikdme dotazniky, znaji i malé déti. Tazatelé, kteti kladou otazky
respondentim (zkoumané osobg), chtéji znét jejich ndzory, zéliby, chovani za urcitych
okolnosti, jejich ptfesvédceni, apod.. Respondenti maji vétSinou na vybér odpovédi ,,ano*
nebo ,,ne“. VétSina dotaznika zjiStuje vlastnosti osob (napiiklad extroverzi a introverzi,
nadvladu a podfizenost) nebo jejich ndzory na urcitou problematiku, na kterou je dotaznik
zaméfen. Dotaznikovd Setfeni jsou také &asto provddéna v Ceské republice.
Mezi nejznaméjsi agentury, které Setfeni provadéji patii Stem nebo IVVM (Institut

pro vyzkum veiejného minéni).

Vyhodou dotaznikil nebo osobnich rozhovort jsou piimé otazky, které miizeme formulovat

piesné podle naSich potieb, pomérné snadné a rychlé ziskavani novych informaci a nazort.
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Samoziejmé, Ze tyto metody maji i své nevyhody mezi které bych zatadil ndrocné
vyhodnocovani moznych odpovédi, zvlasté v piipad€ ,,otevienych otdzek®, déle také
vyhodnoceni moZzné odpovédi ,,nevim‘ nebo ,,odmitd odpoveédét®. Otazky proto musi byt
jasn¢ a zieteln¢ formulovany, museji byt co mozna nejkratsi, psany srozumitelnou formou.

Vv s

Vhodnéj$i pro vyhodnoceni je vybér zodpovédi, nez oteviené otdzky. S ohledem

Vv s

na charakter problému se jako nejvhodnéjsi metoda jevi vyzkum pomoci dotaznikd.

Také je nutné porovnat jednotlivé varianty dotazovani. Prvni mozZnosti, jak vybirat vhodné
respondenty je oslovit obyvatele dané obce piimo na ulici. Stanovim
si napf., Ze se pottebuji zeptat uritého poctu muzl a Zen a s témi pak provedu dotazovani
piimo na ulici. Vyhodou této metody je ptesné zaméfeni podle podrobnéji stanovenych
kritérii, je to dotazovani ,Sit€ na miru”“ na pifedem stanovend kritéria. Dal§i vyhodou
je osobni kontakt a komunikace i moznost vysvétleni tcelu dotazovani. Vyhodou je také
moznost piipadného vysvétleni otdzky obsazené v dotazniku. Velkou nevyhodou je moZzna
neochota spolupracovat s tazatelem, nedostatek Casu respondentli, nesprdvné nacasovani
dotazovani do chvile, kdy dotazovany nema chut’, ndladu, apod. Nevyhodou je také velka
casova narocnost a v piipad¢ obci s 1000 obyvateli i moZny nedostatek respondentti, pokud

tedy neuvaZzuji o tom, Ze je navS$tivim pfimo v doméacnosti.

Druhou moZnosti je dotazniky vhodit do poStovni schranky obyvatel v obci. Na dotazniku
pak bude uveden diivod dotazovani, ujisténi o anonymit¢, atd.. Soucdsti dotazniku musi byt
také den a ptipadné i Cas, kdy si dotazniky vyzvednu nebo vymezeni sbérného mista.
Bezesporu velkou vyhodou této metody je mnozstvi moZnych vyplnénych dotazniki,
které budu mit kdispozici a také moznost vyplnéni dotazniku doma v dobé,
kdy respondenti maji klid a ndladu na zodpovézeni otdzek. Nevyhodou je chybéjici osobni

kontakt a mozné vysoké procento dotaznikil, které ziistanou bez odezvy.

Presto si myslim, Ze tato metoda je vhodnéjsi variantou dotazovéni, predevSim z divodu
provedeného mnozstvi dotazovani a také z diivodu hodnotnéjSich odpoveédi, které ziskam,
jestlize budou respondenti mit vice Casu a klidu doma, nez kdyby bylo dotazovéni
provedeno na ulici, naptiklad u autobusové zastivky nebo pfed obchodem se smiSenym
zbozim. V ptipadég, Ze nebude druhd moznost tispéSnd, zvolim dotazovani formou osobnich

rozhovoru.
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Otazkou zistavd, kolik je tieba provézt dotaznikovych Setfeni s respondenty
tak, aby vysledek byl reprezentativni. Prvni moZnost, kterou mam, je vybrat si urcity pocet
(konkrétni ¢islo) rozhovorti a ty pak provést vkaZzdé obci. Vzhledem k obtiZnému
vyhodnocovani otevienych otdzek bych volil mensi pocet dotaznikli. Na druhou stranu
se ale muze stit, Ze mnoho dotaznikli se nepodaii vyplnit nebo nebudou vyplnény spravn¢.
Tento fakt zvySuje potiebné mnoZstvi dotaznikd. Vzhledem k moZnostem pfi zpracovani
diplomové price uvazuji, Ze bude nutné provést alespont 30 az 50 dotaznikovych Setfeni
ve vybrané obci pro zaruceni dobrého vysledku. Jsem si samoziejmé védom faktu,
Ze je to velmi malé Cislo, ale zvladnuti vétSitho poctu dotaznikil je nad rdmec Casovych

1 finan¢nich moZnosti této prace. Prici je proto nutné povazovat predevsim za pilotni studii,

ktera poslouZzi k ovéfeni metodologického postupu.

Presto si myslim, Ze pfedstavend metoda neni uplné¢ korektni. V piipadé, Ze jedna obec
bude mit byt jen o 100 obyvatel vice neZ druhd a pocitdm-li s velikosti obci kolem 1000
obyvatel, bylo by nespravedlivé a nesprdvné provadét stejny pocet dotazovéni v kazdé

obci.

Lepsi bude tedy pouZit nédsledujici metodu. Kazdou analyzovanou obec budu povaZovat
za oddéleny zakladni soubor, ktery bude mit pfiblizné¢ 1000 obyvatel. V prvni metod¢ jsem
planoval provést 30 az 50 dotaznikovych Setfeni, pouZziji tedy toto Cislo pro stanoveni
reprezentativniho vzorku obyvatel kazdého =zdkladniho souboru, ktery bude tvofit
5% z celkového poctu obyvatel kazdé obce. 5% z 1000 obyvatel je 50, tedy budu provadét
piiblizné 50 dotaznikovych Setfeni v kazdé obci, protoZe uvaZzuji obce, jejichz pocet
obyvatel se pohybuje kolem 1000. V obci, kterd bude mit naptiklad 1100 obyvatel jich tedy

provedu 55 s tim, Ze vyuZiji obecné platnych pravidel pro zaokrouhlovani.

3.3 Dotaznik a pocet provedenych Seti‘eni

Dotaznik a jeho sestaveni je dalSim velmi dualezitym krokem k naplnéni cili diplomové
prace. Pro efektivni dotazovani musi byt jednotlivé otazky dotazniku formulovany jasné
a vystizné€ a také jich nesmi byt pfiliS mnoho. Dotazovani jsem si zvolil v kapitole 3.3,

jako nejvhodné&j$i metodu pro zjiStovani piiCin prosperity a zaostdvani ve vybranych

obcich. Jednotlivé otdzky v dotazniku museji odpovidat na vyzkumné otdzky stanovené
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sz vz

v tvodu praktické ¢asti. Soucésti otdzek bude i dotaz na v€k respondenta, abych ziskal
odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otdzek. V dotazniku nebudu zjistovat povolani
respondentli ani nebudu chtit znat jejich jméno. Soucdsti dotazniku bude také ujiSténi
o anonymité. Pii tvahdch o poctu otdzek v dotazniku jsem preferoval maximdalni pocet
kolem deseti. Zamérné praveé toto Cislo, abych pfiili§ neobtézoval respondenty s casové

narocnym vypliovanim.

Dalsi dulezitou otdzkou je stanoveni si optimdlniho poctu provedenych dotazovéni.
To jsem vyfesil jiz v minulé kapitole, ale musim na tento problém navizat a stanovit
si pfesny pocet dotazovani pro kazdou vybranou obec. Predpoklddam tedy, Ze zdkladni
soubor je pocet obyvatel celkem v kazdé obci. Reprezentativni vzorek je 5% z celkového

poctu obyvatel obce. Pocet dotaznikovych Setfeni tedy stanovym jednoduchym vypoctem.

3.4 Dotazovani a vyhodnoceni dotazniki

Jestlize mam sestavené dotazniky i planovany pocet dotazniki, které chci po obci roznést,
mohu provést samotné dotazovdni v obcich. V kapitole 3.2 jsem srovndval vyhody
a nevyhody dvou metod, které jsem si stanovil jako nejvhodnéjsi pro dotazovéini. Vybrina
byla metoda, kdy vhodim dotazniky do poStovnich schrdnek obyvatel a uréim misto,

kam maji vyplnéné dotazniky odevzdévat a do jakého terminu.

Vyhodnoceni odpovédi bude ndsledovat ihned poté. Z kazdé jednotlivé otazky vypocitim
procento odpovédi, pro urcitou odpoveéd (napt. % obyvatel, ktefi povazuji svoji obec
za prosperujici), v otdzkach, kde mohou vybrat vice odpovédi sefadim jednotlivé odpovédi
podle cCetnosti vyskytu od té, kterd se vyskytuje mezi odpovédi nejvice
az po ty, které se v celkovém mnoZstvi dotaznikli vyskytuji jen jednou. Piedpoklddam,
7Ze odpovédi na oteviené otdzky se také nebudou pftili§ opakovat, ale presto zminim
vSechny odpovédi nebo se alesponn pokusim je urCitym zpusobem shrnout. Na zdkladé
dotaznikového Setfeni odpovim na vyzkumné otizky. K jednotlivym odpovédim
v dotazniku vypracuji dil¢i zdveéry pro kazdou obec samostatn€, srovnam dotaznikové

Setfeni s vysledky v Tabulce 5. a také porovnam jednotlivé obce.

43



4 Prezentace a interpretace vysledki

Uvodn{ kapitoly této ¢sti diplomové prace charakterizuji oblast, ve které leZi vybrané obce
z kapitoly 2. v praktické Casti. Také popisuji jednotlivé vybrané obce. Tyto tidaje ndsledné
poslouzi pro ohodnoceni téchto obci pomoci kritérii pro stanoveni jejich prosperity
nebo zaostdvani. Informace jsou potiebné pro vyhodnoceni oblasti a kritérii stanovenych

v kapitole 3.1.

4.1 Charakteristika okresu Cesky Krumlov

Region NUTS 2: Jihozapad

Region NUTS 3: JihocCesky kraj

Region NUTS 4: okres Cesky Krumlov
NUTS 5: obce Brloh a Cernd v Posumavi
Rozloha: 1615 km®

Pocet obyvatel: 58320 (2006)

Pocet obci: 46, z toho 5 obci se statusem meésta

Mésto Cesky Krumlov patii mezi nejkrdsndjsi a architektonicky nejzachovalej§i mésta
v Ceské republice. Je pfirozenym centrem celého okresu. LeZi v tudoli feky Vltavy.
S méstem je spjat rod Rozmberk(, Eggenberkii a pozdé&ji Schwarzenbergi. Cesky
Krumlov, se svoji zachovalou stfedovékou architekturou byl v roce 1992 zapsan
do Seznamu svétového, kulturniho a ptfirodniho dédictvi UNESCO. Vzdélenost z obce

Brloh do Ceského Krumlova je 20 kilometrii a z obce Cernd v Posumavi 21 kilometri.

Okres Cesky Krumlov se nachdzi v jihozdpadni &asti Ceské republiky a v jizni &dsti
Jiho&eského kraje. Sousedi s okresy Ceské Bud&jovice a Prachatice. Na jeho tzemi lezi
mnoho turistickych a spoleCenskych atraktivit a proto patii mezi turisticky
nejvyhleddvangjsi okresy Ceské republiky. Nejpfitazlivéj§imi misty je oblast Lipenska
s vodni nadrzi Lipno, Nérodni Park Sumava, jehoZ nejvy$si vrchol na tzemi okresu
je Smrcina (1338 m. n. m.), Chranénd krajinné oblast Blansky les s nejvyS$$Sim vrcholem
Klet' (1084 m. n. m.) a samotné mésto Cesky Krumlov. Rozlohou 1615 km? je tento okres

druhy v ramci Ceské republiky.
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Charakterizovand oblast ma stredoevropské podnebi, v némz se stiidave uplatiuji vlivy
ocednu a vlivy pevniny. Srazky obvykle pfinaseji tlakové nize a s nimi spojené
atmosférické fronty z Atlantského ocednu. Primérd rocni teplota je 7.5 °C,
ale se stoupajici nadmotskou vySkou teplota klesa a stoupaji srazky. NejteplejSim mésicem
byva Cervenec s primérnou teplotou 17,2 °C, naopak nejchladnéj$im mésicem je leden
s teplotou pod bodem mrazu (Tesatikovd, 2003). V chladném pocasi se Casto tvoii inverze
a tak napf. 20. 12. 1932 bylo na Kleti naméfeno 16 °C. Primérné ro¢ni srdzky jsou zna¢né
odlisné v jednotlivych &astech okresu. Na Sumavé dosahuji a7 900 mm za rok, naopak
v okoli Ceského Krumlova je to jen 650 mm za rok. Nejdestivéj$im mésicem byva
cervenec, nejmén¢ srazek spadne v lednu.

Hlavnim tokem popisované oblasti je Vltava, nejdelsi feka Ceské republiky (440,25 km).
Prameni na Cerné hofe u obce Kvilda, do &eskokrumlovského okresu vstupuje u Nové
Pece, teCe na jihovychod, kde je na této fece vybudovand piehradni nadrZz Lipno
a za Vy$§fim Brodem se ndhle ldme severnim smérem na Cesky Krumlov a dile na Ceské
Budgjovice. Dal§i vyznamnou fekou je Mal3e, na které leZi ptehradni nddrz Rimov,

zdsobdrna pitné vody pro Ceské Budgjovice, ale déle napf. pro Prachatice nebo Strakonice.

Na Ceskokrumlovsku Zije 58320 obyvatel z toho na Lipensku cca 10 000 obyvatel
(Tesatrikova, 2003). Oblast Lipenska je pfes 1éto navstévovand turisty a tak mnozstvi lidi
dosahuje jen v této oblasti az 65 000 obyvatel. V okrese jako celku je 46 obci. Primérna
hustota ¢ini 37,12 obyvaltelfkm2 (k 1. 1. 2005). Okres Cesky Krumlov m4 nejniZ3i hustotu
v rdamci celé CR. Ceskokrumlovsko patif mezi nejnavitévovangjsi region Ceské republiky.
Lakavé jsou pfirodni i kulturni pamatky a rizné druhy spolecenskych akci konané béhem

z .0V

celého roku (napf.: Slavnosti pétilisté riize, hudebni festivaly, atd.).

Hustota a kvalita dopravni sit¢ neni na dobré urovni i kdyZ v poslednich letech se situace
vyrazné zlepsila. Stavba planované dalnice D3 je stdle v nedohlednu a tak zlstdva hlavni
tepnou oblasti silnice ES5 z Ceskych Budg&jovic do Dolniho Dvofisté a silnice ¢ 39
z Ceskych Budgjovic do Ceského Krumlova a Horni Plané, kterd vede aZ k hraniénimu
pfechodu Strazné. Vybranymi obcemi Brloh a Cernd v PoSumavi prochézeji silnice tieti
tiidy. Obec Brloh je ¢lenem SdruZeni obci pod Kleti a obec Cernd v Po§umavi je lenem

Svazku lipenskych obci.
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4.2 Svazek lipenskych obci

SdruZeni lipenskych obci bylo zaloZeno v ¢ervnu roku 1991 za ucelem héjit z4jmy oblasti
jako celku, stanovovat a dodrzovat priority feSeni problémi tak, aby pfindSely maximalni
prospéch celé oblasti. Cilem je vytvofit v oblasti hodnotné prostiedi, kde budou

bezkonfliktné vedle sebe existovat:

. zajimavé prosttedi pro Zivot stalych obyvatel;

. hodnotn4 letni i zimni rekreace;

. zachovald piiroda typickd pro predhtii Sumavy;

. nezavadné vodni prostiedi ve vodni nadrzi Lipno.

4.2.1 Clenové sdruzeni, realizované projekty a plany do budoucna

Clenem sdruZeni je obec Cernd v PoSumavi. Kazd4 obec ma ve SdruZeni lipenskych obci
praveé jednoho zastupce, starostu obce. Predsednictvi je ud€lovéano jednou za 2 roky jedné
z Clenskych obci, pficemz predsedou se automaticky stdva jeji starosta. NejvetSim
a nejvyznamnéjSim spolecnym projektem byla vystavba cyklostezky z Nové Pece
do Vyssiho Brodu, podporovana z programu Phare CBC, za zhruba 89 mil. K¢. Z ostatnich
spolecnych projektti 1ze jmenovat napf. proznaceni cyklostezek na pravém biehu jezera
s podporou Fondu malych projektli Phare a ze stejného fondu podporované projekty
na informacni materidly slouzici k spole¢né prezentaci sdruzeni na veletrzich cestovniho
ruchu. Plany sdruzeni do budoucnosti vychézeji z cilii definovanych pii zalozeni sdruzeni
a jsou to zejména pro Zivot mikroregionu nutné projekty. Patii mezi n¢ sjezdovka a lanovka
na Hrani¢nik pro zimni turistickou sezénu a vystavba vodovodu z Horni Plané az do obce
Lipno nad VItavou a v neposledni tfadé¢ i plynofikace mikroregionu Lipenska
a zdokonalovani spole¢ného internetového informac¢niho systému. Cilem je vytvofit takové
prostiedi pro mistni obyvatele i cetné navstévniky, kde budou 1lidé spokojeni

a kam se budou turisté radi vracet.
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4.3 Brloh

Rozloha obce: 4618 ha

Nadmotskd vyska: 582 m. n. m.

Pocet obyvatel: 1019 (2005), v produktivnim véku 632
Pocet ¢ésti: 7

Césti obce: Brloh, Jaronin, Janské Udoli, Kovéiov, Rojsin, Rychtdrov, Sedm Chalup

Obec se nachdzi piimo v srdci Chranéné krajinné oblasti Blansky les s nejbliz§imi
piirodnimi pamétkami Simeckova stran a Na strani. Poloha obce ze severu, jihu i zdpadu

ohrani¢end vysokymi kopci pasuje obec Brloh na branu do Sumavského podhuii.

4.3.1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel obce je 1019, z toho 533 muzi a 486 Zen. Prumérny vék obyvatel je 41 let.
Narodnostni struktura v obci:- Ceskd 993 obyvatel;

- slovenska 13 obyvatel;

- némecka 6 obyvatel,;

- polské 3 obyvatelé;

- romska 3 obyvatelé;

- ukrajinskd 1 obyvatel.

Celkem je v obci 293 domti, z toho 272 rodinnych, 15 bytovych a 6 budov slouzi k jinému

ucelu nez k bydleni.

4.3.2 Doprava

1. Autobusova doprava

Linky ve smérech:

= Brloh, ChvalSiny, Cesky Krumlov;
= Brloh, Kiemze, Ceské Bud¢jovice;
= Brloh, Ktis.

Dopravcem je CSAD Ceské Budgjovice, a. s., dopravni zdvod Cesky Krumlov.
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4.3.3 Moznosti pro vyuziti volného ¢asu

V zimni sez6né¢ je mozné lyzovani ve 3 kilometry vzdileném lyZaiském stiedisku Nova
Hospoda. Béhem letnich mésici mohou ndvstévnici vyuzit znacenych turistickych tras
1 Naucné stezky ,,BrloZzsko*. Obci prochdzi turistickd stezka znacend Cervenou barvou.
Pies Brloh také vede cyklotrasa z Holasovic na Cesky Krumlov. Nedaleko obce je také

ziicenina klastera a hradu Kuklov.

Cykloturistika — cyklotrasy:
Brloh — Sedm Chalup, HolaSovice (trasa ¢. 1085)
Brloh — Rojsin, KiemzZe (trasa ¢. 1035)

Brloh — Janské Udoli, Chvalginy (trasa &. 1167)

4.3.4 Obcanska a technicka vybavenost

V obci se nachazi materska i zakladni Skola (9 tid).

Zdravotni stfedisko je soucdsti budovy domova dichodct, prakticky lékat pro déti a dorost
(ordina¢ni hodiny jeden den v tydnu) a prakticky lékat pro dospé€lé (ordina¢ni hodiny také
jen jeden den v tydnu). V obci se ddle nachdzi soukromd stomatologickd ordinace.

Posta v obci mé otevieno pét dni v tydnu.

Policie se v obci nenachdzi, ale je vzddlena 9km (KiemzZe).

Knihovna ma v obci otevieno 2 dny v tydnu, dalsi knihovna pro déti je na mistni zdkladni

Skole.

Technické vybavenost obce
Soucasti obce je kanalizace a vodovod. Plynofikace neprobé&hla a ani se v nésledujicich

letech neocekava. Autobusova doprava funguje v obci.

4.3.5 Obchodni sit’ a podnikani

Autodoprava Hlavacek — ndkladni autodoprava, Rojsin 39
Déamské krejcovstvi, Brloh 205
Kamenictvi Urban, Brloh 223
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Kovarna U Rablu, Brloh 40

Pila Brloh, Brloh 59

Pokorny — sité, Brloh 117

Dtevovyroba Jan Postl, Rojsin 16
Calounictvi Sedlé, Brloh 169

SmiSené zbozi — Anna Pechova, RojSin 24
Smisené zbozi — Ludmila Bilanska, Jaronin 6
ZD Brloh, Brloh 215

Zamecnictvi Partl, Brloh 95

Ubytovani: Zdkladni Skola a matefska Skola Brloh, Hostinec Na hfisti

Restaurace: Hostinec Na htisti, Kulturni dim Brloh, Sport bar Benes

4.4 Cerna v PoSumavi

Rozloha obce: 5039 ha
Nadmotska vySka: 726 m. n. m.
Pocet obyvatel: 830 (2005), v produktivnim véku 518

Pocet Casti: 6

Cisti obce : Chatové osady:
Cernd v Posumavi Jestiabi

Blizna Radslav
DolniVltavice Planicka
Mokra

Muckov

Hurka

Obec Cerni v PoSumavi, kterd leZi na biehu Lipenské piehrady, je svou polohou
pfirozenym stfedem lipenské oblasti. Nejvétsi Sitka vodni nadrze vytvari piiznivé
podminky pro rekreaci, koupdni a vodni sporty vcetné rybafeni. Obec leZi v Chranéné
krajinné oblasti Sumava a v blizkosti je i Narodni park Sumava s dobfe znadenymi

turistickymi stezkami.
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4.4.1 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel obce je 830, z toho 431 muzi a 399 Zen. Primérny vek obyvatel je 35 let.
Narodnostni struktura v obci: - ¢eska 706 obyvatel;

- slovenska 111 obyvatel;

- némecka 10 obyvatel;

- mad’arskd 1 obyvatel,

- polskd 1 obyvatel;

- ukrajinskd 1 obyvatel.

Celkem je v obci a prilehlych chatovych osaddch 208 domt, z toho 143 rodinnych,

17 bytovych a 48 budov slouZzi k jinému ucelu nez k bydleni.

4.4.2 Doprava

1. Autobusova doprava

Linky ve smérech:
» Horni Pland, Cernd v Po§umavi, Cesky Krumlov;
* Horni Pland, Cernd v PoSumavi, Frymburk.

Dopravcem je CSAD Ceské Budgjovice, a. s., dopravni zdvod Cesky Krumlov a Kaplice.

2. Zelezni¢ni doprava
Trat’ & 194: Ceské Bud¢jovice, Ceska Krumlov, Kgjov, Cernd v PoSumavi, Volary; (Vjernf/

Kii7 - Nové Udoli

4.4.3 Moznosti pro vyuziti volného ¢asu

Piiznivé podminky pro vodni sporty, napf. jachting, windsurfing. Obec Cernd v Posumavi
je potadatelem néarodnich i mezindrodnich jachtaiskych regat. PlaZ Odza nabizi vodni
tobogan, travnatou plaz, obCerstveni a piscité hiisté na pldZzovy volejbal. Soucésti obce jsou
dale kempy a vetejna tabofiSté. V obci se také nachdzi nov€ opravené a dobte udrzované

fotbalové htisteé. V okoli obce je hustd sit’ turistickych tras a cyklotras.
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Cykloturistika — cyklotrasy:
Cernd v Posumavi — Dolni Vltavice, piivoz, pravy bieh Lipna (trasa &. 1022)
Cernd v Posumavi — Horni Pland (trasa ¢&. 33)

Cernd v PoSumavi — Muckov, Milnd, Kovéiov, Frymburk (trasa ¢. 33)

4.4.4 Obcanska a technicka vybavenost

Skolstvi - v obci se nachdzi mateiska i zdkladni §kola (pouze 1. stupeti)

Zdravotnictvi - Zdravotni stiedisko se nachdzi v aredlu mateiské skolky, prakticky l1ékat
pro déti a dorost (ordina¢ni hodiny dva dny v tydnu) a prakticky lékai pro dospélé
(ordina¢ni hodiny kazdy den).

Posta v obci ma otevieno pét dni v tydnu.

Policie neni v obci, ale je vzdalena 8km (Horni Pland).

Knihovna mé otevteno tfi dny v tydnu.

Infocentrum je v obci, ale jeho provoz je omezen pouze na letni mésice.

Technicka vybavenost
V obci je vybudovand kanalizace a vodovod. Plynofikace regionu je jiZ dlouhou dobu
planovdna. Obec ma Siroké moZnosti vyuziti dopravy. Kromé autobusové a lodni dopravy

je moZné vyuzit také Zelezni¢ni dopravu z obce Hurka.

4.4.5 Obchodni sit’ a podnikani

Jednota DS Kaplice - prodejna smiSeného zbozi

Prodejna smiSeného zboZzi Blizna

Autoservis J. PeSek

Autoservis Petr Stérba

Alex CP, s.r.0. — vyroba akvdrii, brouSeni skla

Rybarna rodiny Kubecovych - prodej sladkovodnich ryb - pstruzi a kapti
Polédk a synové - zakdzkova vyroba celodfevénych srubti z tramt
Truhléafstvi Madej Jaroslav

Surfshop Ruzbatsky

Jan Voldfich - finan¢ni a uvérové poradenstvi, sméndrna
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Autobagr Kasal — zemni a dokon¢ovaci prace
Lipno Windsurfing Cernd v PoSumavi
Bluecharter — prondjem lodi

Carmen studio — kadeinictvi, pedikira

Farma Milna, s.r.o.

Ubytovani

Hotel Jestrabi Penzion Marie Penzion Strabag
Hotel Racek Penzion Jitka Penzion Wanessa
Hotel Swing Penzion Horizont Penzion Rozarka
Hotel Rex Penzion Dominant Turistickd ubytovna

Restaurace: Pohostinstvi Na rozcesti, Restaurace Plaz Odza, Restaurace u ptivozu,

Pohostinstvi U kahanu

Autokempy: V olSindch, Jesttabi 1., Jestfdbi II., Jestfabi IIl., Autokemp jihocCeského

autoklubu.

4.5 Vysledky hodnoceni obci na zakladé stanovenych Kkritérii

Vysledky hodnoceni obci podle stanovenych kritérii jsou uvedeny v Tabulce 5.
Pro posouzeni obci Cernd v Posumavi a Brloh bylo pouZito celkem 49 kritérif uvedenych
v kapitole 3.1 v praktické ¢4sti. Kazdé z kritérii je hodnoceno pomoci bodové stupnice ¢isel
v intervalu od —10 do 10 bodu vcetné, jak je uvedeno také v kapitole 3.1. Zaporné body
ukazuji na zaostivdni obce, ¢islo nula vyjadfuje neutrdlni vliv na prosperitu nebo
zaostavani obce nebo také stav kritéria na takové urovni, Ze se nachdzi pfesné mezi
prosperitou a zaostdvanim. Kladné body ndm pak vyjadiuji prosperitu obce, deset bodi
je pak maximdlni pocet bodl, tedy dosazeni kritéria na maximdlni mozné urovni

vyjadiujici prosperitu obce.

Prvni oblast (Statistické udaje o obci) byla hodnocena jako neutrdlni bez vlivu

na prosperitu obci (napf. pocet obyvatel, nadmotska vyska). VSechny dalsi oblasti a v nich
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obsazena kritéria ndm ukazuji, zda je obec prosperujici nebo zaostdvaji, ptipadné

je hodnocena nula body.

Obec Brloh ma vyssi pocet obyvatel celkem, md i vice obyvatel v produktivnim véku a lezi
v niz§{ nadmoiské vyice neZ obec Cernd v Posumavi. Mezi kritéria ukazujici prosperitu
této obce patii napt. dlouhodobé klesajici nezaméstnanost, dostatecné mnozstvi cyklotras
a turistickych tras a jejich napojeni na obec, naucnd stezka BrloZsko vychézejici pfimo
z obce, existence matefské a zdkladni Skoly i zpracovany strategicky pldn rozvoje. Mezi
kritéria prosperity déle patii existence posty, knihovny, kanalizace, osvétleni i dostate¢ny
pocet podnikatelskych subjekti v obci a jejich aktivity pro obec. Naopak zaostdvajicimi
kritérii jsou v piipad¢ této obce predevsim tbytek obyvatel v poslednich letech, Spatny stav
silnic v obci a jejim okoli, malé moznosti sportovniho vyZziti v obci, nevyhovujici letni
koupani, nepfipravenost obce na cestovni ruch, nedostacujici kultura v obci zahrnujici malé
zapojeni obyvatel do vytvédteni kulturnich akci, jejich velmi mald cetnost, ale i Spatny
vzhled obce nebo nefungujici kino. Celkové hodnoceni obce je uvedeno v Tabulce 5.
V piipadé obce Brloh je celkovy vysledek zdporny, tedy obec je hodnocena jako
zaostavajici. Celkovy soucet je —11. Obec zaostdva predevsim v oblasti kultury a vzhledu

obce, piinosem jsou podnikatelské aktivity i bohatd obCanskd vybavenost.

Obec Cernd v PoSumavi leZ{ v turisticky atraktivni lokalité Ceské republiky. M4 méné
obyvatel nez obec Brloh, ale obé hodnocené obce lezi v chranéné krajinné oblasti a maji
podobnou nadmoftskou vysku. Mezi kritéria, kterd nam ukazuji prosperitu této obce patii
zpracovany strategicky pldn rozvoje, dobfe se vyvijejici nezaméstnanost v obci, dopravni
obsluznost v obci (dostatecné mnozstvi jednotlivych druhli dopravy, jejich ndvaznost, stav
silnic 1 dobré zdzemi pro dopravu). Ddle patii mezi kritéria prosperity vyborné moznosti
pro sport vobci piedev§Sim v letni sezoné, dostateCné moZnosti pro péSi turistiku
1 cykloturistiku, fungujici informacni centrum, pékné plaZe a tobogan. Dale také matefskd
i zdkladni Skola, posta, knihovna, udrzovana vetejna zelen, kanalizace, vodovod, Cistirna
odpadnich vod i mnoZstvi podnikatelskych subjektti predev§im v letnich mésicich. Mezi
kritéria, kterd ukazuji zaostdvani obce se v piipadé Cerné v PoSumavi dostal piedeviim
ubytek obyvatelstva v poslednich letech, pfiliSné orientace kulturnich akci na letni sezénu,
nedostateCné zapojeni obyvatel do vytvafeni kultury vobci, ale také orientace
podnikatelskych subjektt jen na provoz v letni turistické sezéné. Cernd v PoSumavi

je vibec obci se dvéma tvafemi, tou prosperujici letni a zaostavajici zimni. Piesto je ta lepsi
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strdinka obce dominantni a Cernd v PoSumavi je v celkovém vysledku prosperujici
jak je vidét v Tabulce 5. v ptiloze této diplomové prace. Celkovy soucet ohodnoceni
dosahuje kladného hodnoceni, soucet je 88. Cernd v PoSumavi prosperuje piedeviim
v Siroké nabidce sportli pro cestovni ruch béhem letnich mésicii, porddd mezindrodni
jachtaiské zdvody, ma pckné plaZze, dobré moZnosti koupdni i dobrou obcanskou

a technickou vybavenost.

4.6 Obsah dotazniku a pocty dotazovani ve vybranych obcich

Dotaznik jsem sestavil na zdkladé obsahu vyzkumnych otdzek. Ziskdanim odpovédi
na otazky v dotazniku a jejich ndslednym zpracovianim a porovndnim zjistim, jaké jsou
odpovédi na nékteré vyzkumné otdzky a zaroven splnim jeden z cili této diplomové préce.

Sestaveny dotaznik ma celkem 11 otdzek a je soucasti ptiloh diplomové préce.

V tvodu vysvétluji dcel dotazovani, ujist'uji o anonymité a vysvétluji jak maji respondenti
v dotazniku odpovidat, kolik odpovédi je piipustnych a jakou formou ur¢i odpoveéd’

(zakrouzkovanf).

Prvni otdzka se ptd, jak se obyvatelim v obci Zije a jak jsou spokojeni s podminkami
pro zivot. Na vybér maji pét odpovédi od spokojen(a) aZ po nespokoje(a). Druhd otazka
se jiz ptd na samotnou prosperitu (zaostdvani) obce, jak to vidi respondenti v souvislosti
prave s jejich obci. Pro jasné urceni obsahuji mozné odpovédi moZnosti prosperujici, spiSe
prosperujici, spiSe neprosperujici a neprosperujici. Tato otdzka zdsadn€ ovliviiuje dalSi
postup v dotazniku. PovaZuji-li obcané svoji obec za prosperujici nebo za spiSe
prosperujici, odpovidaji na otdzku tfeti, Ctvrtou a pdtou, zatimco ti, ktefi svoji obec
povazuji za spiSe zaostavajici nebo zaostavajici odpovidaji aZ na otdzku Sestou, sedmou
a osmou. Na tento postup je v dotazniku dlrazné upozorfiovdno a pii zkuSebnim
dotazovani byl ovéfen jako jasny a dobfe vysvétleny. Tieti otdzka se tedy tyka jen téch,
ktefi svoji obec povazuji za prosperujici nebo spiSe prosperujici. Pta se ¢emu konkrétné
respondent pfipisuje prosperitu obce. Na vybér md devét moZznosti a desatou moznost tvori
odpovéd’ jiné. Tato odpoveéd’ vyzyva dotazovaného na zamysleni se nad timto problémem
a sdéleni vlastniho ndzoru. Nabizenych devét odpovédi jsem Cerpal z kritérii, se kterymi

jsem pracoval v minulé kapitole a také na zdklad¢ vlastniho nizoru, co by mohlo byt
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pii¢inou prosperity obce. Ctvrtd otdzka je otizkou otevienou bez moZnosti vybéru,
kterd se tdZe respondentli na mozné véci, které by se mély zménit tak, aby byla obec jesté
vice prosperujici. Jestlize nékdo odpovi, Ze obec je spiSe prosperujici, znamen4 to, Ze jsou
v obci urcité véci, které by bylo dobré zménit tak, aby byla obec vice prosperujici. A praveé
pro tyto ndzory je urcena tato otdzka. I patd otdzka je urCena pro ty, ktefi si mysli, Ze jejich
obec je prosperujici nebo spiSe prosperujici. Ptd se na véci, které by respondent nechtél
ménit, protoZze by to mohlo vést k zaostdvani obce. Je to otizka na véci,
kterych si respondent ve své obci ceni, které povazuje za nezbytné pro prosperitu obce

a bez kterych by obec zacala zaostavat.

Na Sestou, sedmou a osmou otdzku odpovidaji ti respondenti, ktefi povazuji svoji obec
za zaostdvajici nebo spiSe zaostavajici. Charakter otdzek je stejny jako u otdzek tii, Ctyfi
a pét. Sestd otdzka md na vybér stejné moznosti jako otizka tieti. To sedmd otdzka se ptd,
co by se m¢lo v obci zménit, aby ji obCan povazoval za prosperujici a osmé otdzka se stejné
jako otdzka patd ptd, co by naopak mélo v obci zUstat stejné, aby se nestala jeSté vice
zaostavajici. Toto rozdéleni jsem v dotazniku vytvofil zdmérné a s jistym umyslem
piedev§Sim pro jednodussi a rychlejsi vyhodnoceni odpovédi. Na devatou, desatou
a jedendctou otdzku odpovidaji vSichni respondenti. Devitd otdzka se tyka v€ku, desatd

otdzka Clenstvi v zastupitelstvu a jedendctd otdzka se dotazuje na pohlavi. Na konci

dotazniku nechybi pod€kovani za vyplnéni dotazniku.

Dalsim krokem je stanoveni pfesného poctu dotazovédni v jednotlivych obcich. Tento
problém i metoda stanoveni poctu je podrobné popsdna v kapitole 3.1 a 3.2. Vypocet
piesného poctu je pak uveden v Tabulce 6. Obec Brloh ma celkem 1019 obyvatel.
Reprezentativni vzorek je stanoven na 5% zdkladniho souboru, vypoctem a zaokrouhlenim
ziskdme vysledek, ktery je 51 dotaznikovych Setfeni. Stejnym vypoctem zjistime i pocet

v Cerné v Posumavi, ktery je také uveden v Tabulce 6. a ktery je roven 42 Setient.

4.7 Vysledky atribuci obyvatel vybranych obci

Tato kapitola zahrnuje velké mnoZstvi tkolt, cild i ziskdni odpovédi na vyzkumné otazky.

Pro jeji dspéSnou realizaci bylo zapotiebi dusledné a zodpovédné vypracovat vSechny

predeslé casti diplomové prace. Soucasti této kapitoly bude i nekolik podkapitol,
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které budou hodnotit situaci v jednotlivych obcich, porovnavat vysledky vyzkumu a bude

obsahovat 1 urcité dil¢i zavery.

4.7.1 Vysledky dotaznikového Setieni v obci Brioh

Ve vybranych obcich jsem provedl béhem mésice dubna dotaznikové Setfeni pomoci
sestaveného dotazniku. Nejprve jsem vyzkouSel dotazovini na zkouSku. Tam jsem jeSté
odhalil urcité nedostatky v dotazniku, které jsem ndasledn¢ odstranil. Viibec sestavovani
dotazniku a pribézné odstranovani nedostatkti a jeho vylepSovani byl tukol pomérné
zdlouhavy. Jako prvni obec pro dotazovani jsem zvolil Brloh. Dotazniky jsem roznesl
do poStovnich schranek v obci. Vybér byl viceméné ndhodny, dotazniky jsem vhazoval
do dobie dostupnych, viditelnych a prazdnych schrdnek u rodinnych domt a bytovych
domii. Prazdnych proto, Ze jsem piedpokladal, Zze obyvatelé domu schranku pravidelné
vybiraji. PoCet dotaznikli byl omezen cCislem 51, které je vysvétleno v kapitole 4.4.
Za sbérné misto jsem urCil schranku u zdkladni Skoly. Toto misto jsem vybral zdmérné,
protoZe na zdkladni Skole pracuji, misto mam dobfe pod kontrolou a je velmi dobie
piistupné pro vSechny obcany obce. Také kazdy vi, kde se v obci nachdzi Skola
a tak nemohl vzniknout piipadny problém s nejasnosti kolem umisténi. Béhem stanovené
lhity tii dnd se ve schrdnce objevily jen dva dotazniky, kterych nepfibylo
ani po ndasledujicich péti dnech. Rozhodl jsem se tedy pro dal$i zplsob vyzkumu

7 N7

a to pomoci fizenych rozhovori nad dotazniky.

Béhem vikendového odpoledne jsem se rozhodl udélat druhé kolo. V této fazi jsem jiz
zcela ndhodné zastavoval obCany obce na ulici, nékym jsem byl odmitnut, ale vétSina
mi nékolik minut vénovala. Nékolik dotazniki jsem nechal na zahrddce mistni restaurace
mezi mistnimi hosty, vysvétlil jsem jim Gcel i systém vypliovani s tim, Ze si pro dotazniky
béhem jedné hodiny pfijdu zpét. Celkem jsem provedl 16 osobnich dotazovani
nad otazkami dotazniku, respondentim jsem vysvétloval ucel vyzkumu, nékdy také
vyznam jednotlivych mozZnosti, které méli na vybér v otdzce tieti a Sesté. Kromé téchto
16 osobnich dotazovani jsem roznesl 33 dotaznikli mezi obyvatele v restauraci,
u fotbalového hfiSté a u autobusové zastivky. Respondenty jsem upozornil, Ze se jednd

0 samostatnou praci, Zze neni tieba od druhého opisovat, Ze je dotaznik anonymni. Tento
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systém jsem zvolil hlavné z ¢asovych divodi, protoZze osobni rozhovor nad dotaznikem

trval v nékterych piipadech i ptl hodiny.

Z prvniho kola dotazovani jsem mél vyplnéné 2 dotazniky, v kole druhém jsem ziskal
16 vyplnénych dotaznikii pomoci osobnich rozhovori a z rozdanych 33 dotaznikt se jich
21 vrétilo zpét vyplnénych. Deset respondentti bohuzel odmitlo na otdzky odpovédét,
piestoZze si dotazniky nejprve zvali k vyplnéni, dva respondenti jiz nebyli k zastiZeni.
Celkem jsem tedy ziskal 39 dotaznikd, z toho 36 vyplnénych spravné, 3 dotazniky

obsahovaly formalni chybu.

Respondenti se urCitym zplsobem vyjadiili o prosperité nebo zaostdvani obce a pak
pokracovali napf. namisto otdzek tfi, Ctyfi a pét, otdzkami Sest, sedm a osm. ProtoZe jsou
ale tyto otazky vyznamove¢ stejné, jak je uvedeno v kapitole 4.4, jednalo se o chyby velmi
malé. Vyzkum pomoci osobnich rozhovort nad otdzkami v dotazniku se nakonec osvedcil

a ukdazal se jako vhodnéjsi oproti predpokladiim uvedenych v kapitole 3.1.

V obci Brloh pievazuje na zdkladé provedeného Setfeni spokojenost s Zivotnimi
podminkami v obci, i kdyZ neni nijak vyraznd. Nejvice odpovédi, 14, zaznamenala varianta
spiSe spokojen(a), to znamend 35,9%. Na druhém mist¢ je odpovéd neutrdlni
ani spokojen(a) ani nespokojen(a) s ¢etnosti 12, t. j. 30,77%. Odpoveéd’ spise nespokojen(a)
zvolilo 9 respondenti, tedy 23,08%. U této otazky se hodné projevila tendence respondentti
k neutralité, k nevyhranénému néazoru. Pouze 3 respondenti jsou spokojeni s celkovymi
Zivotnimi podminkami v obci, t. j. 7,7% a pouze jeden respondent je nespokojen,
t. j. 2,56%. Spokojeno nebo spiSe spokojeno je 17 respondentd, t. j. 43,59%, zatimco spiSe
nespokojeno nebo nespokojeno je 10 dotazovanych, t. j. 25,64%. Neutrdlni postoj

ma 12 respondentl, t. j. 30,77%. Podrobné vysledky dotazovani jsou uvedeny v Tabulce 7.
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Graf 1. Spokojenost respondentli s podminkami pro Zivot v obci Brloh

pro zivot v obci Brloh
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Ur¢ity odklon od vyhranénych nézort se projevil i v otdzce prosperity a zaostavani obci.
V Brloze nepovazuje Zadny respondent svoji obec za prosperujici. Za spiSe prosperujici
ji naopak povaZuje 15 dotazovanych, t. j. 38,46%. Velky podil mél 1 nédzor, Ze obec,
ve které dotazovani Ziji je spiSe zaostavajici. Tuto odpoved’ zvolilo 14 obcant, tedy 35,9%.
Za zaostavajici povazuje Brloh 10 respondentt, tedy 25,64%. Za prosperujici nebo spise

prosperujici povaZzuje obec Brloh celkem 15 dotazovanych, t. j. 38,46% a naopak

za zaostdvajici povazuje tuto obec 24 dotazovanych, tedy 61,54%.

Graf 2. Ndzor respondentli na prosperitu ¢i zaostavani obce Brloh

zaostavani obce Brioh
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Zajimavé urcité je, Ze respondenti, ktefi jsou spokojeni s Zivotnimi podminkami v obci
a zije se jim zde dobte, povazuji svoji obec za prosperujici. Pfipsani této prosperity mtize

tedy souviset se spokojenosti s jejich Zivotnimi podminkami. A lidé, ktefi nejsou
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ani spokojeni ani nespokojeni, pifipadné jsou spiSe nespokojeni nebo nespokojeni
s podminkami pro Zivot obci, povazuji vétSinou obec Brloh za zaostdvajici. Tento sklon
odpovidat v téchto souvislostech se projevil u 34 respondenti z 39 celkem. V Setieni
se neobjevil vysledek, kdy by respondent byl spokojen s Zivotnimi podminkami v obci
a zaroven povazoval obec za zaostavajici. U téchto otdzek byl opravdu vyrazny sklon volit
odpovédi bliZe neutrdlni moZnosti a nckolika respondentim vadilo, Ze se v otdzce
prosperity nevyskytuje neutrdlni odpovéd’. Tu jsem tam zdmérné nezatadil proto, aby bylo
mozné 1épe urcit zda respondenti vybranych obci povazuji své bydlist€¢ za prosperujici

MoV

nebo za zaostdvajici a aby tomu mohli pfitadit v nasledujicich otdzkach urcité ptiCiny.

Respondenti, ktefi vnimaji svoji obec jako prosperujici nebo spiSe prosperujici (celkem 15,
t. j. 38,46%) pripisuji ptiCiny prosperity obce nejvice vystavbé novych rodinnych domi.
Tato odpovéd se v dotaznicich vyskytuje celkem tfikrat. I dal$i odpovédi se objevuji
se stejnou Cetnosti. Pfi¢inou prosperity je i dobfe fungujici zeméd¢€lské druzstvo v obci
a také pritomnost zakladni a matefské Skoly, zdravotniho stfediska 1 poSty. Dvakrat byly
oznaceny odpovédi, Ze priCinou prosperity obce je jeji poloha v rdmci regionu a jeji
napojeni na silnicni sit’, ddle vedeni obce a Cinnost starosty a zastupitelstva, pracovni mista

v obci nebo v okoli obce i fungujici domov diichodcti.

V otdzce piipisovani prosperity se objevuji i odpovédi, které byly oznaceny pouze jednou.
Z moznosti, které byly na vybér byla jedenkrdt oznaCena technickd vybavenost obce,
chovéni a uroven spoluprace obyvatel obce a kulturni tradice a zvyky. Nékteré odpovédi,
které méli respondenti na vybér, zlstaly neoznacené, nikdo je nepovaZzuje za pfiCinu
prosperity obce. Patifi mezi né¢ dopravni obsluznost a ndvaznost jednotlivych spojii, cestovni
ruch a atmosféra v obci. Zajimavosti také je, Ze v piipad¢ otevienych otazek se respondenti
pomérné shodli na nékolika pii¢indch prosperity obce. Zadnd z nich neziistala zminéna
pouze jednou. A urcité je také zajimavé, Ze na prvnich mistech mezi pfi¢inami prosperity
obce jsou takové odpovédi, které respondenti neméli na vybér, které museli sami vymyslet

a napsat (napf. vystavba novych rodinnych domt nebo fungujici zemédélské druzstvo).
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Tabulka 1. Pfi¢iny prosperity obce Brloh podle ndzora respondent

Odpovédi respondenti podle cetnosti jejich voleb Pofet | Podily
voleb %

fungujici zemédé€lské druzstvo 3 20,00
vystavba novych rodinnych domu 31 20,00
existence MS, ZS, posty, zdravotniho stfediska 3] 20,00
poloha obce v rdmci regionu 2l 13,33
vedeni obce 2 13,33
pracovni mista v obci a v blizkém okoli 2 13,33
domov duchodct 2 13,33
technickd vybavenost obce (kanalizace) 1 6,67
kulturni tradice 1 6,67
spoluprice obyvatel v obci 1 6,67

I respondenti, ktefi si mysli, Ze jejich obec je prosperujici nebo spiSe prosperujici,
by nékteré véci zmenili tak, aby se jejich obec stala jeSté vice prosperujici. Na tuto otdzku
odpovédélo celkem 12 respondentt, t. j. 80%. Tato otdzka byla oteviend, Zadné odpoveédi
nebyly na vybér. Piesto se ale celkem v Sesti piipadech, t. j. 50%, vyskytuje poZadavek
na vystavbu kanalizace v obci. Tento vysledek také souvisi spiSe s Zivotnimi podminkami

v obci nez se samotnou prosperitou.

V odpovédich respondentil se projevuje souvislost s pozadavkem na zlepSeni podminek pro
zivot v obci. To potvrzuje 1 nésledujici pficina. Celkem cCtytikrét, t. j. 33%, by respondenti
chtéli opravu a dobudovéni centrdlniho vodovodniho fadu v obci. Dvakrét se v dotaznicich
objevuje nazor, Ze pro zvySeni prosperity obce by bylo dobré opravit koupalisté¢ a vice
podporovat vystavbu novych rodinnych domi a byti. Oprava Cistirny odpadnich vod se v
odpovédich vyskytovala jednou. Celkové lze fici, Ze obCané obce by nejvice uvitali

vylepSeni technické infrastruktury obce (kanalizace, vodovod a Cistirna odpadnich vod).

V kazdé obci jsou ale i véci, které by mély zlstat tak jak jsou, protoZe jejich zména
by mohla vést k zaostavéani obce. Na tuto otdzku odpovedéli celkem 3 respondenti, t. j. 20%
téch, ktefi povazuji svoji obec za prosperujici nebo spiSe prosperujici. Celkem

dva respondenti si mysli, Ze k zaostdvani obce by vedlo zruSeni zdkladni Skoly nebo
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piipadné spojovani tiid na Skole a jeden respondent by nechtél budovat umély rybnik,

protoZe by se mohly penize na jeho stavbu vyuZit jinak a efektivnéji.

Dotazovani, ktefi vnimaji svoji obec jako zaostavajici nebo spise zaostavajici, celkem 24,
t. j. 61,54%, ptipisuji pti¢iny zaostavani obce celkem jedenéctkrat technické vybavenosti
obce, t. j. 45,83%. Tato odpovéd’ uzce souvisi s tim co by chtéli zménit ti respondenti,
ktefi povazuji svoji obec za prosperujici. Celkem desetkrat respondenti zvolili dalsi
z moZnosti, kterou méli na vybér a za pfic¢inu zaostavani povazuji polohu v ramci regionu.
Tuto odpovéd zvolilo celkem 41,67% respondentli. I dopravni obsluZnost a ndvaznost
jednotlivych spoji byla zvolena celkem osmi respondenty, t. j. 33,33%. Ani s chovdnim
a urovni spoluprace neni v obci pfili§ velkd spokojenost. Za pfi¢inu zaostavani ji zvolili
4 respondenti, t. j. 16,67%. Z moZnosti na vybér byl jesté¢ dvakrat zakrouZkovan cestovni
ruch a nepfipravenost obce na turisty i nedostatek atraktivit, které by cestovni ruch
povzbudily. Mezi odpovédi, které byly na vybér, nikdo neoznacil jako pti€inu zaostavani

vedeni obce, kulturni tradice a zvyky a atmosféru v obci.

Naopak se ale v dotaznicich objevilo velké mnozstvi odpovédi, které napsali sami
respondenti. Dvakrat je za pfiCinu zaostavani povaZovana velkd vzdalenost dojezdu za
praci. Vzdy jednou byly zvoleny nésledujici pfiCiny zaostdvani. Patii mezi né Spatny stav
silnic, nedostate¢na udrzba silnic b€hem zimnich mésict a neuskute¢néné slibované soleni
silnic. Ddle nefungujici fotbalovy klub v obci a nutnost dojizdét do Ctyfi kilometry
vzdalené Nové Vsi na fotbal, didle neopravené domy v obci a nedostatek mist pro vystavbu
novych rodinnych domi. Zajimavosti v tomto piipad¢ je, Ze respondenti, kteti odpovidali

na tuto otdzku vybirali mnohem vice moZnosti neZ respondenti, ktefi povazuji svoji obec za

prosperujici nebo spise prosperujici.
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Tabulka 2. Pfi¢iny zaostavani obce Brloh podle ndzort respondenti

Odpovédi respondentii podle ¢etnosti jejich voleb Potet | Podily
voleb %

technickd vybavenost obce 11 45,83
[poloha obce v rdmci regionu 10 41,67
dopravni obsluZnost 8 33,33
chovén{ a droveil spoluprice 4 16,67
cestovni ruch 2 8,33
velkd vzdalenost za praci 2 8,33
Spatny stav infrastruktury 1 4,17
nedostatecnd udrzba silnic béhem zimy 1 4,17
nefungujici fotbalovy klub 1 4,17
neopravené domy v obci 1 4,17
nedostatek mist pro vystavbu r. domka 1 4,17
7adna lakadla pro cestovni ruch 1 4,17

I dotazovani, ktefi povaZuji obec za zaostdvajici nebo spiSe zaostdvajici by nékteré véci
radi zmeénili tak, aby byla obec prosperujici. V tomto piipadé odpovédéli 4 respondenti,
t. j. 16,67%. PiedevSsim si mysli, Ze by bylo potfeba vice malych firem,
ktefi by zaméstndvali mistni obyvatele, dile by chtéli opravit nckteré budovy,
napiiklad kino, také by se méla vice propagovat naucna stezka po okoli obce a zajistit
zvyseni frekvence autobusovych linek smérem na Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov
a Prachatice. VSechny tyto mySlenky se vyskytuji v dotaznicich vZdy jednou. I tady lze

nalézt urcitou spojitost s pfiCinami zaostdvani obce, napt. nedostatecna frekvence spoju

a osmkrat zminénd dopravni obsluZnost v otdzce pfifin zaostdvani obce.

Ptesto i tito respondenti povazuji nékteré véci v obci za fungujici a velmi uZite¢né, jejichz
odstranénim by se mohla obec dostat do jesté vétsitho zaostavéani. Predevsim je to fungujici
a ptijemny domov dichodcii, jehoz budova je podle nékterych respondentli nejhezéi v celé
obci. Tuto véc by neménili dva dotazovani. Jeden respondent by byl rdd, kdyby se v obci
zachovala Skola a jeden respondent by nechtél zruSit smiSené zboZi, poStu a zdravotni
stiedisko. Na tuto otdzku odpovedéli celkem 4 respondenti, t. j. 16,67% téch, ktefi povazuji

svoji obec za zaostavajici nebo spiSe zaostavajici.

Mezi respondenty byl jeden clen zastupitelstva, dotazniky vyplnilo celkem 18 muzi

a2l Zen.
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Na zdkladé vysledki dotazovani lze fici, Ze v obci pievazuje spiSe spokojenost s Zivotnimi
podminkami, ale také prevazuje nazor, Ze obec mirn€ zaostivd. ObcCané obce pripisuji
pfi¢iny zaostdvani predevSim Spatné technické vybavenosti obce, nevyhodné poloze
v ramci regionu i Spatné dopravni obsluznosti. Trapi je i velkd vzdélenost dojizdky za
praci. V budoucnu by chtéli prfedevsim zlepsit stav technické infrastruktury, opravit nékteré
budovy v obci a podporovat vystavbu rodinnych domu a bytd. Nejvice oceniuji fungujici
zem&délské druzstvo, domov diichodct a Skolu v obci. Jsou také spokojeni s tim,

Ze se v obci uz nové domy stavi.

V kapitole 4.3 a v Tabulce 5. je uvedeno hodnoceni obce Brloh na zdklad¢ stanovenych
kritérii. Celkové hodnoceni obce bylo —11, mirné zdporné. Obec byla hodnocena jako lehce
zaostavajici. Tento vysledek potvrzuje i provedené Setieni mezi obyvateli obce,
kde 24 respondentii povazuje svoji obec za spiSe zaostdvajici nebo zaostdvajici,

t.j. 61,54%.

Zamétim-li se na odpovédi z hlediska veéku, odpovidalo celkem 17 respondenti, ktefi byli
mladsi 45 let a 22 respondentt starSich 46 let véetné. V této skupiné bylo Sest respondentt
starSich Sedesati let. Mladsi respondenti preferuji pfedevsim vystavbu bytl a rodinnych
domi, zlepSeni technické infrastruktury a vnimaji nepiiznivé polohu obce v regionu. Druhd
skupina preferuje také vystavbu technické infrastruktury, vice preferuji dopravni
obsluznost a vadi jim i chovani a tdroven spoluprace obyvatel obce. Z pohledu muzi a Zen
jsou odpovédi podobné, Zeny preferuji vice dopravni obsluZnost, muZzi spiSe technickou
infrastrukturu a vystavbu novych byt a rodinnych domil. V dotaznicich se také objevily
odpovédi Clena zastupitelstva, ktery povazuje obec za spiSe prosperujici a je také spokojen
s podminkami pro Zivot v obci. Na zdklad¢ odpovédi bych fekl, Ze se v obci neprojevuje

egocentricky sklon.

4.7.2 Vysledky dotaznikového Setieni v obci Cerna v Posumavi

Po provedeném dotazovani v obci Brloh jsem navstivil i Cernou v PoSumavi.
Po zkuSenostech z Brloha bylo pro dotaznikové Setfeni vhodné pouZit metodu osobnich
rozhovori a ndhodného rozmisténi dotaznikd po obci s velmi omezenym casovym

intervalem na vyplnéni. Pfedpokladem pro uspéSné zvladnuti vyzkumu bylo dobré,

63



piedevSim suché pocasi a didle den pracovniho klidu. Vyzkum probéhl tedy b&hem
slunného dubnového vikendového odpoledne. Pocasi pralo mému planu. Navic pfi pifjezdu
do obce jsem zjistil, Ze probiha fotbalové utkdni. Obyvatelé byli tedy vétSinou v ulicich
obce. Mnoho Zen, maminek, bylo s détmi na détském hfisti, muzi byli vétSinou na fotbale.
Problém byl v neochoté spolupracovat na vyplnéni dotazniku béhem utkani. V této dobé
spiSe spolupracovaly maminky na détském hfisti, muzi béhem prestidvky v poloCase utkani
nebo aZ po skonceni fotbalového zapasu. BohuZel oproti obci Brloh jsem se zde setkal
s mnohem mensi ochotou odpovidat na otdzky v dotazniku, obané mé Casto podezirali
z nekalych umysli v souvislosti se sdélenim jejich ndzoru na vedeni obce, mnoho
nepomdhalo ani vysvétlovéni, Ze je vyzkum zpracovdvan pouze pro potieby diplomové
prace. Presto povazuji provedeny vyzkum v obci za velmi Gspé$ny, nebot’ z planovanych
42 dotaznikovych Setieni, t. j. 5% ze zdkladniho souboru, se mi podafilo provést
14 dspésnych osobnich rozhovorii nad otdzkami v dotazniku a z dalSich 28 dotaznikd,
které jsem po obci roznesl, se mi jich vritilo 16 vyplnénych zpét. Bohuzel v Sesti
dotaznicich chybél idaj o v€ku respondenta, jeden dotaznik byl naprosto necitelny a jeden
dotaznik mél formdlni chybu, respondent povazoval svoji obec na spiSe zaostdvajici
a presto pokracoval tieti, ¢tvrtou a patou otdzkou, Sestou, sedmou a osmou naopak nechal
prazdnou. Pak zfejmé& svoji chybu zjistil a tak presSkrtal své odpovédi, ale nésledné
je nedoplnil. Pfesto byly jeho odpovédi Citelné a tak jsem je do vysledkli dotaznikového
Setfeni zaradil. Z dotaznik(, které se mi vratily zpét jich bylo tedy do vyzkumu zatazeno
15 a dale vyplnéné dotazniky z osobnich rozhovorii. Tedy dohromady se vysledky

dotaznikového Setfeni skladaji z 29 vyplnénych dotaznik.

V obci Cernd v PoSumavi pievaZuje na zakladé provedeného Setieni neutrdlni postoj
k spokojenosti ¢i nespokojenosti s Zivotnimi podminkami v obci. Tuto moZnost zvolilo
Sestndct respondentll, tedy 55,17% ze vSech spolupracujicich dotazovanych. SpiSe
nespokojeno je v této obci 5 respondentl, t. j. 17,24% a vylozené¢ nespokojeni
jsou tfi respondenti, tedy 10,34%. Ale na druhou stranu Ziji v této obci lidé€, ktefi jsou spiSe
spokojeni nebo dokonce spokojeni s Zivotnimi podminkami v obci. SpiSe spokojeni
jsou tii dotazovani, tedy 10,34% a spokojeni jsou dva respondenti, tedy 6,9%. V otdzce
spokojenosti a nespokojenosti se jeSt€¢ vice nez u obce Brloh projevuje tendence
k neutrdlnimu postoji, kterd v tomto piipadé o mnoho prevySuje ostatni odpovédi.
Spokojeno nebo spiSe spokojeno je tak jen pét respondentt, t. j. 17,24%, naopak spise

nespokojeno nebo nespokojeno je jen o trochu vice respondentti, piesné osm, t. j. 27,59%.
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Velkou skupinu tedy tvoii obyvatelé, ktefi nejsou ani spokojeni ani nespokojeni, celkem

Sestnéct, t. j. 55,17%.

Graf 3. Spokojenost respondentti s Zivotnimi podminkami v obci Cernd v PoSumavi
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Cernd v PoSumavi je svymi ob&any vniména jako mirné zaostdvajici. Za spiSe zaostavajici
ji povaZzuje dvanact respondentd, t. j. 41,38%, za spiSe prosperujici pak devét respondentt,
tedy 31,03%. Dohromady tedy ptedstavuje tento ndzor bliZici se spiSe neutrdlnim
odpovédim vice nezZz 70%. Podobna situace byla i1 v piipadé spokojenosti
nebo nespokojenosti s podminkami pro Zivot v obci. Za zaostavajici povaZuje svoji obec
Sest respondentt, t. j. 20,69% a naopak za prosperujici ji povazuji jen dva respondenti,
tedy 6,9%. Za prosperujici nebo spiSe prosperujici povazuje obec jen jedendct respondentt,
tedy 37,93%. Skupina, kterou tvoii ti, jejichZ ndzor na prosperitu obce byl spiSe zaporny

nebo zdporny, tvoii 18 respondentd, tedy 62,07 %.

Graf 4. Nazor respondentd na prosperitu ¢i zaostavani obce Cernd v PoSumavi
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V piipadé, Ze jsou respondenti spokojeni se svymi podminkami pro Zivot, nemysli
si ve veétSin¢ pripadi, Ze obec je prosperujici. Respondenti se v porovnini spokojenosti
se Zivotnimi podminkami s prosperitou a zaostavanim obce pfili§ nepodobaji obyvatelim
obce Brloh. Jsou zde odpovédi, kdy respondenti jsou spiSe spokojeni s podminkami
pro zZivot a zdroven vnimaji svoji obec jako zaostdvajici. V odpovédich se vyskytuje
1 situace, kdy je respondent nespokojen s Zivotnimi podminkami v obci a zdroven ji vnima

jako prosperujici.

Respondenti, ktefi vnimaji svoji obec jako prosperujici nebo spiSe prosperujici (celkem 11,
37,93%) pripisovali ptiiny prosperity jednotlivym variantim dotazniku i mozné vlastni
pricing. Presto vyrazné prevazuji vybéry mezi mozZnostmi, které méli respondenti
k dispozici. Mezi pfi¢inami prosperity se vyrazné prosazuje cestovni ruch, na ktery je obec
zaméiena. Respondenty byl oznacen celkem osmkrit, t. j. 72,73%. 1 poloha obce v ramci
regionu patfi mezi Casto volenou pfi¢inu prosperity obce. Celkem Sest dotazovanych
ji mezi tyto pii¢iny zafadilo. Sest respondentil je rovno 54,55%. Dal§i mozné volby
ndsleduji uz pteci jen s ur¢itym odstupem. Tti respondenti si mysli, Ze pfic¢inou prosperity
obce je existence matetské a zakladni skoly, poSty a zdravotniho stfediska. A z nabizenych

moznosti byla také jednou oznaena jako pficina prosperity vedeni obce a zastupitelstvo.

Tabulka 3. Pii¢iny prosperity obce Cernd v PoSumavi podle ndzorti respondentti

Odpovédi respondentii podle ¢etnosti jejich voleb Potet | Podily
voleb %

cestovni ruch 8 72,73
poloha obce v rdmci regionu 6 54,55
existence MS, ZS, posty, zdrav. stfed. 31 27,27
potraviny, smiSené zboZ{ 31 27,27
porddani sportovnich akci (fotbal) 2l 18,18
ichaty a chatafi 1 9,09
zajezdy poradané obci 1 9,09
sbérné akce na odpad 1 9,09
[kontejnery na separaci odpada 1 9,09
cyklotrasy a moZnosti koupani 1 9,09
internetové stranky 1 9,09
nova silnice smérem na Hofice, Kdjov 1 9,09
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Zajimavosti je, Ze vSichni respondenti, ktefi povazuji svoji obec za prosperujici nebo spise
prosperujici napsali jeSté dal$i mozZznou pti€inu podle svého vlastniho ndzoru. Potraviny
a smiSené zboZi v obci jsou mezi dotazovanymi také Castou priCinou prosperity. Tento
ndzor se vyskytuje v dotaznicich hned tiikrét, t. j. 27,27%. Dvakréat respondenti napsali,
Ze je velmi dobré a vhodné potadat rtizné fotbalové zdpasy, a Ze jsou radi, Ze se tak v jejich
obci déje. Samostatné, vzdy po jednom hlasu, jsou jako pfi€iny prosperity zminény riizné
zéjezdy poradané obci (zdjezd do Prahy na muzikédl Golem), sbérné akce na odpady, nové
vzniklé kontejnery na separaci odpadui, dostatek cyklotras a moznosti pro koupani v obci,
pékné internetové stranky obce, novd silnice smérem na Hofice a Cesky Krumlov,

ale i dostatek chataiti, ktefi také vyuZivaji sluzeb cestovniho ruchu v obci.

Dotazovani, ktefi si mysli, Ze je jejich obec prosperujici nebo spiSe prosperujici, by urcité
i v Cerné v PoSumavi nékteré véci zménili tak, aby se jejich obec stala jestd vice
prosperujici. Na tuto otdzku odpovédéli opét s velkym prekvapenim vSichni respondenti,
tedy celkem jedendct. Otazka neméla Zadné odpovedi na vybér, ptala se pfimo na jejich
vlastni nazor. Celkem ctytikréat, t. j. 36,36% respondenti si mysli, Ze by bylo dobré vice
podporovat vystavbu novych byttt pro mladé rodiny tak, aby ziistavali v obci a neodchazeli
do vétsich mést, predevsim do Ceského Krumlova a do Ceskych Budéjovic. Piesn& 27,27%
respondentll, celkem tfi, by uvitalo, kdyby se obec snaZila pfildkat turisty i v jinych ro¢nich
obdobich nez je 1éto, kdy vétSinou turisti pifijedou sami. Stejny pocet respondentl
by pfivitalo, kdyby obec vybudovala tréninkové hiist¢ na fotbal. Vice nez 18%
respondentli, odpovedi se v dotaznicich vyskytovaly dvakrat, by rad€ji opravilo budovy
smérem na Frymburk nebo by se podle jejich ndzoru méla obec pokusit donutit majitele
uvedenych objektl alespon k opravé fasdd domt a udrzovani okoli téchto domi. Stejny
pocet respondentil piimo zdlraznil ve svych odpovédich potfebu udrzet mladé lidi v obci
jako hlavni pfi¢inu prosperity obce. Také by chtéli vybudovat sportovni aredl v obci, napf.
na tenis, volejbal, ktery by byl zastfeSeny. Jeden respondent vidi jako hlavni véc,
ktera by se méla zlepsit pro zvySeni prosperity obce, piedev§im opravu a vyuZiti chatrajici
budovy pivovaru, dal$i by chtél zvysit mzdu v zaméstnani, pozval by piitele na oslavu
tohoto tspéchu a obec by pry hned Iépe prosperovala. Respondenti by tedy nejvice uvitali

vystavbu novych bytl a rozsifeni turistické sezény i mimo letni mésice.

Stejné tak jako v Brloze, jsou i v Cerné v PoSumavi urcité véci, které by méli zlstat stejné,

protoZze jejich zména by mohla vést k zaostdvani obce. Na tuto otdzku odpovédéli jen tii
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respondenti, t. j. 27,27% téch, ktefi povazuji svoji obec za prosperujici nebo spiSe
prosperujici. Celkem dva respondenti si mysli, Ze k zaostdvani obce by vedlo zruSeni
potravin a smiSené¢ho zboZi mimo letni sezonu a také ptipadny krach stavebnin a stavebnich
firem v obci a jejim okoli, které pry zaméstnavaji mnoho mistnich lidi. Jeden respondent
si mysli, Ze je tieba zabranit velké vystavb¢ hotelll tak, jak se tomu déje v obci Lipno

nad Vltavou.

Respondenti, ktefi vnimaji svoji obec jako zaostavajici nebo spiSe zaostavajici (celkem 18,
62,07%) pripisuji piiCiny zaostidvani své obce opét predevSim moZnostem, které meéli
na vybér. Na prvnim misté je pfiCina, kterd se zdroven objevila na prvnim misté jako
pfi¢ina prosperity. Je to cestovni ruch, ale cestovni ruch, ktery trva velmi kratkou dobu,
piestoZe je na n¢j obec velmi orientovdna. Jako pfiCinu zaostdvani zvolilo cestovni ruch
dvanéct respondentd, t. j. 66,67%. Ani s dopravni obsluZznosti nejsou obyvatelé Cerné
v PoSumavi pfili§ spokojeni. Sedm respondentl ji povaZuje za pii¢inu zaostavani své obce,
t. j. 38,89%. Respondenti nejsou spokojeni s frekvenci spoji ani s ndvaznosti autobusové
a Zelezni¢ni dopravy. Poukazuji také na to, Ze obec nevyuziva pro dopravu piehradni nadrz,

na rozdil od obci Lipno nad VItavou a Frymburk.

Tabulka 4. PtiCiny zaostavani obce Cernd v PoSumavi podle ndzori respondentii

Odpovédi respondentti podle ¢etnosti jejich voleb Pocet  Podilv
voleb %

pouze letni cestovni ruch 12 66,67
dopravni obsluznost 7| 38,89
nedostatek pracovnich pfilezitosti 5 27,78
nedostatek moznosti pro turisty 3 16,67
vandalismus v obci 2 111
malo firem, ktefi vytvafi pracovni mista 2l 11,11
chovani a Uroven spoluprace 2 11,11
poloha obce v ramci regionu 2 11,11
vedeni obce 1 5,56
velkd vzdalenost do vétSich mést 1 5,56
vysoké ceny potravin 1 5,56
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I nedostatek pracovnich piilezitosti je mezi dotazovanymi vnimdn jako castd pfiCina
zaostavani. Zvolilo ji pét respondenttl, tedy 27,78%. Tti respondenti, t. j. 16,67%, si mysli,
Ze obec mé nedostatek moZnosti a nabidky pro cestovni ruch a turistiku. Méla by vice
usilovat o rozsifeni sportovni nabidky a podporovat podnikatele v obci, ktefi by m¢li zdjem
s timto problémem néco udélat. Shodné dvakriat byly za pfiCiny zaostdvani oznaceny
jednak poloha obce v rdmci regionua také vandalismus v obci, kdy respondenti zminili
drobné kradezZe a tidajné poniceni vanocniho stromu béhem vanocnich svatkd. Jednou bylo
za priCinu zaostavani oznaCeno vedeni obce a pfiliS velkd vzdélenost do vétSich meést

a za levnéjSimi ndkupy. Jednomu respondentovi také vadi pfiliS vysoké ceny v obchodé

s potravinami.

Respondenti, kteif povazuji obec Cernd v PoSumavi za zaostdvajici nebo spise zaostavajici
by nékteré véci radi zmenili tak, aby se stala obec prosperujici. I v tomto piipadé, stejné
tak jako v minulych otdzkach v této obci, odpovéd€lo na tuto otevienou otizku pomérné
velky pocet, 10 dotazovanych, t. j. 55,56%. Lidé by nejvice pfivitali, kdyby bylo v obci
vice pracovnich pfilezitosti. Tento problém se objevil v dotaznicich celkem tiikrat. Také
by chtéli opravit zchatralé budovy, dale piildkat do obce investory stejné tak,
jako to udélala obec Lipno nad Vltavou a také stavét nové byty pro mladé rodiny. Jako kli¢
k prosperité vidé€li tyto moznosti vZdy dva respondenti. Také by bylo dobré podle jednoho
dotazovaného zajistit lepsi dopravni spojeni do vétSich mést nebo v obci vybudovat
lékarnu. Podle nazoru jiného chybi v obci plij¢ovna naradi, protoze stavebni firmy musi

Zasto dojizdét pro piileZitostné vypuijcky do Ceského Krumlova.

Dotazovani v Cerné v PoSumavi povaZuji nékteré véci v obci za fungujici a velmi uZitené.
Ty by se podle jejich ndzoru ménit nemély, protoze by se mohla jejich obec dostat do jesté
vétSiho zaostdvani. Nejvice si na své obci cenni fungujictho letnitho cestovniho ruchu,
ktery pfinasi volnd pracovni mista do obce. Tuto véc by nechtéli ménit dva respondenti.
Jeden respondent ocefiuje probihajici opravy silnice a urychleni dopravy do Ceského
Krumlova. A jednou se vyskytoval v odpovédich ndzor, Ze by se m¢l zachovat pievoz
pres prehradni nadrz, hlavné v Dolni Vltavici (obec nedaleko Cerné v PoSumavi) odkud

jezdi pfevoz na pravy bieh Lipna.

Dotazniky v této obci vyplnilo celkem 29 respondentii, z nichz bylo 16 muzi a 13 Zen.

Nikdo z respondentt nebyl ¢lenem zastupitelstva.
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Z vysledki dotazovani plyne, Ze v obci pfevazuje spiSe nespokojenost s Zzivotnimi
podminkami, pficemz velkd skupina dotazovanych neni ani spokojena ani nespokojena.
Zmingnd prevazujici nespokojenost je jen velmi mirnd. V obci Cernd v PoSumavi
pievazuje nazor, Ze obec mirné zaostivd. V tomto piipad¢ je zaostdvani vyraznéjsi
nez nespokojenost s podminkami pro Zivot v obci. Obyvatelé obce pfipisuji piiciny
zaostavani predevSim cestovnimu ruchu, na ktery je obec zamétena, ale ktery zdroven trva
piiliS kritkou dobu. Spokojeni nejsou ani s dopravni obsluZnosti obce. Nespokojeni jsou
predeviim s frekvenci spojii smérem na Cesky Krumlov a smérem na Horni Planou. Obec
je také spojena se zeleznicni dopravou, nedaleko lezi obec Hurka, kde je mozné ptestoupit
z autobusové dopravy na Zelezni¢ni. Se stavem mistnich komunikaci panuje u trvale
bydlicich spokojenost, opacného ndzoru jsou rekreanti, kteti mnohdy nemaji zpevnénou
cestu k chaté a pii nepfiznivém pocasi (dést’) je tam t€Zsi piistup. Myslim si ale, Ze stav
komunikaci v obci Cernd v PoSumavi je celkové dostadujici, snad jen chybi vice
parkovacich ploch, které jsou potfebné hlavné v letnich mésicich. Urcitym nedostatkem
obce je absence Iékarny. Predevsim star$i lidé a lidé bez automobilt musi pro 1éky dojizdét
az do Frymburku nebo do Horni Plané. A lékdrna v obci chybi urcité¢ i béhem letnich
mesict, kdy je oblast obyvdna turisty. Pro stavebni firmy by bylo nékdy dobré,

kdyby v misté byla piijéovna natadi, které si tak musi pajéovat aZz v Ceském Krumlové.

Velkym piinosem pro cestovni ruch byly v poslednich letech vyznacené cyklotrasy.
V Lipenské oblasti byla vybudovana cyklotrasa z Lipna nad Vltavou az do Nové Pece,
kterd prochazi pravé Cernou v PoSumavi a ma &islo 33. Z uskuteénéného prizkumu také
plyne, Ze obyvatelé nejsou spokojeni s pracovnimi pfilezitostmi v obci, protoZe prace
je hodn¢ ptes 1€to, ale velmi mdlo v zimé. Souvisi to s polohou obce u prehradni nadrze
Lipno a turistikou, kterd probihd pouze v letnich mésicich. Na ro¢ni obdobi jsou vazani
1 firmy podnikajici ve stavebnictvi, které maji hlavné na podzim a v zimé mélo pracovnich
zakazek. Naopak spokojenost panuje s polohou u prehradni nddrze, kterd se dd vyuZzivat
béhem Iéta a je opravdovou atraktivitou pro mnoho turistl. Mistni obyvatelé by si také
prdli, aby se obec vice starala o vystavbu novych bytt, kterd by ¢aste¢n¢ zamezila odchodu

mistnich obyvatel do mést.

V kapitole 4.3 a v Tabulce 5. je uvedeno hodnoceni obce Cernd v Posumavi na zakladé
stanovenych kritérii. Celkové hodnoceni obce bylo 88, tedy kladné a obec byla hodnocena

jako prosperujici. BohuZzel tento vysledek nepotvrzuje provedené dotaznikové Setieni mezi
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obyvateli obce. V obci pievazuje spiSe ndzor, Ze obec je zaostdvajici. Mysli

si to 18 respondenttl, tedy 62,09%. Opacného nazoru je 11 respondentii, tedy 37,93%.

Zaméfim-li se na odpovédi z hlediska véku, odpovidalo celkem 11 respondentd,
ktefi byli mladsi 45 let a 12 respondentt starSich 46 let v¢etné. Nebyl mezi nimi nikdo
star$i Sedesati let. Prvni skupina ocetiuje predevSim existenci zdkladni a mateiské Skoly
v obci, dobré podminky pro cestovni ruch i fungujici potraviny a smiSené zbozi. Také
by uvitali vystavbu novych byt v obci. Druhd skupina je ptedevSim reprezentantem
neutrdlniho postoje v otdzce spokojenosti €i nespokojenosti s Zivotnimi podminkami
v obci. Ocenuji pofddani zdjezdul, sbérné akce i cestovni ruch v obci. Za pfiCinu zaostavani
povazuji hlavné Spatnou dopravni obsluZnost a nedostatek pracovnich piileZitosti v obci

a okoli obce. Ani v této obci se neprojevuje egocentricky sklon.

4.7.3 Porovnani vysledkii dotaznikovych Seti‘eni ve vybranych obcich

Provedena Setfeni ve vybranych obcich pfinesla fadu podobnych problémd, které povazuji
obyvatelé za pfi¢inu zaostdvani i fadu pozitiv, kterych si obcané vybranych obci vazi
a nechtéli by jejich zménu, protoZe je povazuji za piiCiny prosperity obce, kterd by timto
krokem mohla byt ohroZena. Vybrané obce maji podobny pocet obyvatel, lezi témct
ve stejné vzddlenosti od vétstho meésta, jsou soucdsti stejného okresu. Tyto podminky
umoziuji urcité srovnani, prestoZze kazda obec je jinak zamétfena a je orientovdna jinym
smeérem. Pravé relativné podobné podminky byly zdkladem pro vybér téchto obci tak,

aby mohla vzniknout nésledujici kapitola.

Pocet planovanych dotaznikovych $etfeni v obci Brloh byl 51, v obci Cernd v PoSumavi 42.
Spravné vyplnénych a odevzdanych dotaznikii bylo v Brloze 39, t. j. 76,47%, V Cerné
v Posumavi pak 29, t. j. 69,05%. Usp&snost v tdchto obcich byla tedy pomérmné dobra, vyssi
procento v Brloze bych pfipsal spiSe dvéma kolim dotazovani, kdy jsem v kole prvnim
ziskal dva dotazniky. Ja osobn¢ povazuji tyto vysledky za velmi dobré, vzhledem k urcité

neochot¢ obyvatel spolupracovat a dotazniky vyplilovat.

Obé obce se liSi v ndzoru na Zivotni podminky. Zatimco v Brloze pfevaZzuje spiSe

spokojenost, v Cerné zastdvaji respondenti neutrdlni postoj s mirnym sklonem
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k nespokojenosti. V obci Brloh bylo spokojeno nebo spiSe spokojeno 17 respondentd,
t. j. 43,59%, zatimco spiSe nespokojeno nebo nespokojeno jen 10 dotazovanych,
t. j. 25,64%. Neutralni postoj mélo 12 respondenti, t. j. 30,77%. V obci Cerna v Po§umavi
bylo spokojeno nebo spise spokojeno jen pét respondentt, t. j. 17,24% a spiSe nespokojeno
nebo nespokojeno bylo 8 respondentd, t. j. 27,59%. Velkou skupinu tvofili respondenti,
ktefi nejsou ani spokojeni ani nespokojeni, celkem Sestnédct, t. j. 55,17%. V téchto
vysledcich panuji velké rozdily mezi jednotlivymi obcemi. Predev§im v otdzce
spokojenosti je velky rozdil. Brloh ma tedy mnohem vice respondentii spokojenych
nebo spiSe spokojenych s Zivotnimi podminkami. Naopak panuje témét shoda v podilu
spise nespokojenych nebo nespokojenych respondentt obei. Cernd v Po§umavi md v tomto
sméru jen o dvé procenta vétSi podil. Rozdil v oblasti spokojenosti se projevuje
v neutrdlnim postoji k podminkdm pro Zivot. V obci Cernd v PoSumavi zaujimé tento
postoj vice neZ polovina dotazovanych, zatimco v Brloze je to jen jedna Ctvrtina. Obec

Brloh ma tedy respondenty, ktefi jsou vice spokojeni s Zivotnimi podminkami v obci.

Graf 5. Porovnéni spokojenosti respondentt s Zivotnimi podminkami ve vybranych obcich

Porovnani spokojenosti respondentti s zivotnimi
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Velmi podobny podil respondentii v analyzovanych obcich si mysli, Ze Zije ve spiSe
prosperujici nebo prosperujici obci. Obec Brloh povazuje za prosperujici nebo spiSe
prosperujici celkem patnict dotazovanych, t. j. 38,46% a obec Cernou v PoSumavi
povazuje za prosperujici nebo spiSe prosperujici jedenéct respondenttl, tedy 37,93%. Rozdil

pul procenta je opravdu velmi minimélni. Podobné shoda musi tedy také panovat v otazce
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zaostavani obci. Brloh povazuji jeho respondenti za zaostdvajici nebo spiSe zaostdvajici.
Celkem tento ndzor sdili 24 dotazovanych, tedy 61,54%. Cernou v PoSumavi povaZuje
za zaostavajici nebo spiSe zaostdvajici 18 respondentl, tedy 62,07%. Samoziejmé,
Ze i v tomto piipad¢ jsou vysledky velmi podobné. Podobnost v obou obcich je az k ddivu.
Prestoze spokojenost dotazovanych s zivotnimi podminkami je v analyzovanych obcich
odliSnd, v otdzce prosperity nebo zaostavani obce se shoduji dotazovani na pfevazujicim

zaostavani svych obci.

Graf 6. Porovnani nazoru respondentli na prosperitu ¢i zaostavani ve vybranych obcich
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V Brloze ti respondenti, ktefi vnimaji svoji obec jako prosperujici nebo spiSe prosperujici
pripisuji pfiCiny prosperity obce nejvice vystavbé novych rodinnych domt, fungujicimu
zemédélskému druZstvu v obci a také zakladni a matefské Skole, zdravotnimu stfedisku
a posté. Uplné jiné pii¢iny prosperity se objevily v Cerné v PoSumavi. Mistnim obyvatelé
pfipisuji prosperitu piedev§im cestovnimu ruchu a poloze obce v rdmci regionu.
S obyvateli Brloha se shoduji na zdkladni a matefské Skole, 1ékafi a poSté. Zajimavé je,
7e zatimco v Cerné v PoSumavi pievazuji odpovédi, které mély respondenti na vybér,
v Brloze se nejvice do popfedi dostaly ty, které respondenti sami vymysleli. Urcitym
vysvétlenim muze byt Castecnd skupinovd prace v Brloze, ale na druhou stranu Zadna
z odpovédi nebyla zminéna vice neZ tiikrat. To v Cerné maji nékteré odpovédi i Sest
nebo osm preferenci. Ale tykd se to téch myslenek, které méli respondenti na vybér
a u nich se tato Getnost dala predpokladat. V Cerné povazuji za piiciny prosperity dile
potraviny a smiSené zboZi v obci a rizné sportovni akce, napt. fotbalové zdpasy. V Brloze

byly pfi€iny prosperity s niz§im poctem hlast také odlisné. Patii mezi né predevsim poloha
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obce v ramci regionu, vedeni obce a ¢innost starosty a zastupitelstva, pracovni mista v obci
nebo v okoli obce i fungujici domov dichodcli. Mezi pfiCinami prosperity obci bylo
nejvice téch, které se v dotaznicich objevuji pouze jedenkrat. Ani tady se obyvatelé
a chovani obyvatel v Cerné spise sbérné akce, nové kontejnery na separaci odpadil, dobré
podminky pro koupdni a cykloturistiku nebo vystavbu nové silnice. V téchto odpovédich
se velmi projevuji aktivity obce a jejich zaméfeni, ale také moZny rozdilny socidlni kapitél
obci. Pfi vybéru z odpovédi v dotazniku zistaly nékteré moznosti nikym neoznacené.
V Brloze mezi né patii dopravni obsluznost a navaznost jednotlivych spoji, cestovni ruch
a atmosféra v obci. V Cerné v PoSumavi také dopravni obsluZnost, déle technické
vybavenost, kulturni tradice a zvyky v obci, chovani a droven spoluprdce obyvatel obce
nebo atmosféra v obci. Ob¢ obce se tedy shoduji jen v dopravni obsluznosti a atmosféte
v obci. Dopravni obsluznost neni dobrd v Zadné z obci a myslim si, Ze moZnost atmosféra
v obci nebyla u nékterych respondentii pochopena, nerozuméli tomuto slovnimu spojeni
a tak ji neoznacili. V otdzce pfiCin prosperity se obé obce vilbec neshoduji, obyvatelé vidi

priciny v kazdé obci jinak.

Mnoho véci ve vybranych obcich by se mohlo zménit tak, aby jeSté vice prosperovaly.
Zajimavé je, Ze na tuto otdzku, prestoZe to byla otdzka oteviend, odpovédélo v Brloze
80% respondentti a v Cerné v Posumavi dokonce 100% respondent, ktefi povaZovali svoji
obec za prosperujici nebo spiSe prosperujici. V Brloze pievazovala vystavba kanalizace,
oprava a dobudovéani centrdlniho vodovodniho tddu a oprava koupaliSt€¢ v obci nebo
podpora vystavby novych rodinnych domi a byti. V Cerné v PoSumavi pievaZovala
podpora vystavby novych byt pro mladé rodiny, déle ptildkani turisti i v jinych ro¢nich
obdobich nez je 1éto, vybudovani tréninkového htist¢ na fotbal, oprava budov smérem
na Frymburk a potiebu udrzet mladé lidi v obci. V tomto pfipad€ dochézi k caste€né shodé
ve vybranych obcich. Trapi je opravy budov a technické infrastruktury, ale pfedevS§im mald
vystavba novych byt a rodinnych domt, kterd je také jednou z pfi¢in odchodu mladych

lidi do vétsich mést.

Véci, které by naopak nechtéli respondenti ve vybranych obcich ménit, jsou podobného
charakteru. Na tuto otizku odpovédél v Brloze i v Cerné v Pofumavi podobny podil
respondentt, v Brloze 20%, v Cerné 27,27%. V severnéji poloZené obci, Brloze, ptevazuje

ndzor, 7Ze k zaostdvani by vedlo zruSeni zdkladni Skoly nebo také budovani umélého
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rybnika, zatimco v Cerné se respondenti obévaji zruSeni potravin a smiSeného zboZi a také
krachu stavebnin a stavebnich firem v obci. Ndzory respondentli 1ze shrnout jako obavu
ze zruSeni sluzeb, které jsou pro chod obce nezbytné, ale u kterych respondenti citi,
Ze nejsou plné€ vyuzity nebo nejsou rentabilni béhem celého kalendainiho roku. Atribuce
miry prosperity souviseji tedy spiSe s uspokojenim potieb respondentii a s kvalitou Zivota

v obci.

Ve vybranych obcich tvoii respondenti, ktefi vnimaji svoji obec za spiSe zaostdvajici
nebo zaostdvajici, vétSi skupinu. I oni odpovidali na stejnou otdzku ve svych obcich,
kterd se tykala pfi¢in zaostdvani jejich obce. V Brloze povaZzuji za nejvétSi priCiny
zaostavani své obce nedostateCnou technickou vybavenost obce, polohu v ramci regionu,
dopravni obsluZnost a ndvaznost jednotlivych spoju, chovéni a droveil spoluprice, velkou
vzdalenost dojezdu za praci, neopravené domy v obci a nedostatek mist pro vystavbu

novych rodinnych domd.

V Cerné v PoSumavi je hlavnimi pii¢inami zaostavani piili§ kratkd letni sezéna
a s ni spojeny cestovni ruch, na ktery je obec az pfili§ zamétena, ddle dopravni obsluZnost,
frekvence spojii a ndvaznost autobusové a zZelezni¢ni dopravy, nedostatek pracovnich
prileZitosti, ddle poloha obce v rdmci regionu a také vandalismus v obci. Zaméfeni obce
Cernd v PoSumavi se projevuje i v pifipadé odpovédi na tuto otdzku. Zatimco Brloh piilis
s cestovnim ruchem nepo¢itd, Cernd je timto smérem orientovana. Dopravni obsluZnost
je pri¢inou zaostdvani shodn€ v obou obcich a obce se shoduji i v nevyhodné poloze
v ramci regionu. Respondenti nejsou spokojeni ani s chovanim obyvatel a vandalismem

v obci Cernd v PoSumavi. I tato skutecnost upozoriiuje na nizsi socidlni kapital urcité, snad

velmi malé, skupiny obyvatel v obci.

V analyzovanych obcich existuji 1 véci, které by respondenti chtéli zménit
tak, aby povazovali svoji obec za prosperujici. V Brloze na tuto otdzku odpovédélo
jen velmi maélo respondenttl, 16,67%, zatimco v Cerné v PoSumavi pomérné velky podet,
55,56% dotazovanych. V Brloze respondenti zdlraziuji potiebu existence vice malych
firem, které by zaméstndvaly mistni obyvatele, ale mysli si, Ze by obec povazovali
za prosperujici i kdyby se opravily nékteré budovy a chtéli by, aby se vice propagovala
zdejsi nauénd stezka. Dile by chtéli zvysit frekvenci autobusovych spoji. Obec Cernd

v PoSumavi a jeji obyvatelé si mysli, Ze za zménou postoje k zaostdvani obce stoji
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piedevSim vice pracovnich pfilezitosti, ddle pak oprava budovy, pfildkdni investora
do obce nebo vystavba novych bytl. Také by bylo dobré zajistit lep$i dopravni spojeni
do vétsich mést a rozsitit nabidku nékterych sluzeb, napi. o Iékdrnu a pijcovnu stavebniho
nafadi. Podobny ndzor zastivaji i obyvatelé Brloha, ktefi chtéji také vice firem.
I v problémech tykajicich se nevzhlednych budov a lepSiho dopravniho spojeni jsou
obyvatelé obou obci ve shods. Z vyzkumu je také patrné, 7e obyvatele Cerné v Pogumavi
trapi vice nezamé&stnanost a nedostatek pracovnich pftilezitosti. V této otdzce ma obec Brloh
vyhodu, protoze kromé¢ 20 kilometri vzdaleného Ceského Krumlova, ma v okoli
22 kilometrii vzdilené Prachatice a Ceské Budgjovice, kde je pracovnich pifleZitosti vice

a predevsim jsou to pracovni piileZitosti celoro¢ni s jistotou trvalého pracovniho poméru.

Respondenti, kteii si mysli, Ze jejich obec je spiSe zaostdvajici ocenuji urcité véci,
které funguji a zarucuji obci, Ze se nestava vice a vice zaostavajici. V Brloze ocenuji starsi
respondenti fungujici domov dichodct, jini zase existujici zdkladni Skolu, smiSené zboZi,
postu a zdravotni stiedisko. V Cerné v Pofumavi jsou radi, Ze probihd v jejich obci letni
cestovni ruch i opravy silnice a také, Ze dobie plni svoji funkci pfevozy pies prehradni
nadrz, hlavné v Dolni Vltavici. I v tomto piipadé si obCané obou obci velmi ceni
existujicich sluzeb pro obyvatelstvo a dokdZou ocenit i vystavbu silnice, kterd sice
na néjaky Cas omezi a prodlouzi jizdu pies obec, ale v budoucnu vyrazné urychli spojeni

s veétSimi mésty.

V Brloze i v Cerné v PoSumavi se podafilo provést dotaznikové Setieni
tak, Ze jsou v odpovédich zastoupeny jak nazory Zen, tak i ndzory muzii a to témer
rovnocenn¢. V Brloze pfevazuji mezi respondenty, ktefi byli ochotni vyplnit dotazniky
Zeny, tvoii 53,85%, v Cerné v PoSumavi pievazuji muzi a tvoii 55,17% respondentti. Piesto
bych fekl Ze Zeny byly sdilnéj$i a ochotngj$i k vyplnéni dotaznikii. VEtsi podil muza
v Cerné v PoSumavi je zapii¢inén tim, Ze jsem vyzkum provedl G&iste¢nd

pii a po fotbalovém utkani.
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Graf 7. Podil muzl a Zen a vékovych skupin na dotazovani ve vybranych obcich
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5 Zavér

V diplomové priaci na zvolené téma Analyza atribuci obyvatel prosperujicich
a zaostavajicich obci se nejprve zabyvam vysvétlenim atribuci, jejich druhy, atribu¢nimi
chybami i atribu¢nim vyzkumem, ddle také prosperitou, ale zminuji se také napi. o limitech
uzemi, které mohou prosperitu obci ohrozit. Tyto teoretické kapitoly jsem vhodné propojil
s literaturou, kterd se problematikou atribuci a prosperity zabyva. Z teoretickych poznatkii

o atribucich a pfedevSim prosperité jsem nasledné odvodil kritéria pro posouzeni prosperity

nebo zaostavani ve vybranych obcich.

Obce jsem vybiral z né¢kolika moZnosti, které nejvice odpovidaly poZadavkiim na velikost
a jejich umisténi v regionu. Vyzkumnym souborem se staly obce Brloh, v severni ¢asti
okresu Cesky Krumlov a obec Cernd v PoSumavi u pfehradni nadrze Lipno. Vice k vybéru
vyzkumného souboru je uvedeno v praktické ¢asti v kapitole 2. Pro analyzu atribuci
obyvatel bylo ddle nutné vybrat vhodnou metodu, pomoci které jsem zjistil cemu obcané
vybranych obci pfipisuji prosperitu nebo zaostavani své obce. Jako nejvhodnéjsi metodu
jsem zvolil pouziti dotazniku. Jeho obsah vychdzel z vyzkumnych otdzek stanovenych

sz vz

v tvodu praktické ¢asti diplomové prace.

Samotnému dotazovani ve vybranych obcich ptredchazelo stanoveni si zdkladniho souboru
a nasledny vybér reprezentativniho vzorku. Pro stanoveni zdkladniho souboru mé poslouzil
udaj o celkovém poctu obyvatel, ktery jsem znal jiz z vybéru vyzkumného souboru.
Z celkového poctu obyvatel obce jsem pak vypocital pétiprocentni ¢ast, kterd mi udavala,
kolik dotaznikd v kazdé obci pouziji. Samoziejmé, Ze jsem pocital s tim, Ze urcity pocet
Z provedeného vyzkumu v obci Brloh je patrné, Ze u respondentii pfevazuje spiSe
spokojenost s Zivotnimi podminkami. Zaroven v této obci pfevazuje nizor, Ze obec mirné
zaostava. Tyto vysledky se shoduji s provedenym hodnocenim na zdklad¢ stanovenych
kritérii podle poznatkli z teoretické Casti. Vysledky tohoto hodnoceni jsou uvedeny
v Tabulce 5., kterd je ptilohou diplomové prace. Podle nich je obec Brloh jen velmi mirné

zaostavajici, coz provedené dotaznikové Setfeni potvrzuje.
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MoV

Obcané obce pfipisuji pfiiny zaostavani pifedevSim Spatné technické vybavenosti obce,
ktera se ale v blizké budoucnosti vyrazn¢ zlepsi, protoZe obec planuje vystavbu kanalizace
a rekonstrukci vodovodnich rozvodi jiz v roce 2007. Déle pfipisuji zaostdvani obce
nevyhodné poloze v ramci regionu i Spatné dopravni obsluznosti. Nedostatkem je i velka

vzdalenost, kterou museji n¢ktefi respondenti dojizdét za praci.

Za spiSe zaostdvajici ale nepovazuji obec Brloh vSichni respondenti. Ti, ktefi ji povazuji
za prosperujici, spatiuji hlavni pfiiny tohoto stavu ve vystavbé novych rodinnych domu
nebo v dobie fungujicim zeméd€lském druzstvu a také pfitomnosti zdkladni a matetské
Skoly, zdravotniho stfediska i poSty. Podrobné vysledky dotazovani v této obci jsou

uvedeny v kapitole 4.7.1.

Skupina mladSich respondentii obce Brloh preferuje piedev§im vystavbu novych byti
a zlepSeni technické infrastruktury, ale zdrovenl vnimaji neptiznivé polohu obce v ramci
regionu. Vadi jim predev§Sim velkd vzdélenost do vétSich mést, kterd je vé&tsi
nez 20 kilometrd. Druhd skupina, kterou tvoii respondenti nad 45 let, preferuje také
vystavbu technické infrastruktury, ale také zlepSeni stavu dopravni obsluZnosti
a v nekterych pripadech nejsou spokojeni s chovdanim a trovni spoluprace obyvatel obce.
Z pohledu muzi a Zen jsou odpoveédi podobné, Zeny preferuji vice dopravni obsluznost,
muzi spise technickou infrastrukturu a vystavbu novych bytti a rodinnych domd, ale rozdily

v odpovédich nejsou velké.

Provedené dotaznikové Setieni v obci Cernd v Posumavi ukazuje, Ze ob&ané obce jsou spise
nespokojeni s Zivotnimi podminkami. Ale velkd skupina respondenti neni ani spokojena
ani nespokojena. V této obci tedy v porovndni s obci Brloh pievazuje vice respondenttl,
ktefi jsou nespokojeni s podminkami pro Zivot, které jim obec nabizi. Pfevazujici
nespokojenost je viak jen velmi mirnd. V obci Cernd v PoSumavi ale také prevazuje nazor,
Ze obec mirn¢€ zaostava. V tomto sméru panuje vyrazna shoda u obou obci, jak je uvedeno

v kapitole 4.7.3.

Respondenti pfipisuji pfi¢iny zaostdvani pfedevSim cestovnimu ruchu, na ktery je obec
zaméfena a ktery trvad zaroven pfiili§ kratkou dobu na to, aby z n€j mohli vSichni obyvatelé

spokojen¢ Zit po cely rok. Mistnimu obyvatelstvu pfinasi totizZ v dob¢ letnich prazdnin vice

pracovnich piilezitosti, ale i zatéze pro klidny spokojeny Zivot. Spokojeni nejsou
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ani s dopravni obsluznosti obce a frekvenci jednotlivych spojii autobusové dopravy.
Urcitym problémem je chybéjici 1ékarna v obci 1 chybégjici parkovaci mista, které jsou

potiebné hlavné v letnich mésicich.

I v obci Cernd v PoSumavi tvoii mensi skupinu respondenti, kteii ji povazuji
za prosperujici. Tento vysledek bohuZel nepotvrzuje hodnoceni na zdkladé zvolenych
kritérii, které predchdzelo provedeni Setieni pomoci dotaznikd. Nicméné to vSak nutné
neznamend, e obec Cernd v Po§umavi je zaostdvajici. Poget provedenych etfeni by musel
byt vyrazné vyssi, aby bylo mozné vyslovit jednoznacny zavér o prosperité nebo zaostavani
obce. Obec Cernd v PoSumavi byla na zakladé kritérii vyjmenovanych v praktické &asti
v kapitole 3.1 hodnocena jako prosperujici, zatimco na zdkladé dotaznikového Setfeni jako
mirn¢ zaostavajici. Respondenti, ktefi povazuji tuto obec za prosperujici, pfipisuji piiciny
tohoto stavu hlavné cestovnimu ruchu, na ktery je obec zamétfena. Ddle poloze obce
v rdmci regionu, existenci matetské a zdkladni Skoly, posty a zdravotniho stfediska. Mezi
pfi¢inami prosperity se vyskytuji i dal$i divody, které jsou podrobné popsdny v kapitole
4.7.2 v praktické Casti. Soucasné respondenti ocefiuji novou silnici smérem na Hofice,

Kéjov a Cesky Krumlov, kterd urychlila a také zkratila vzdalenost do téchto obci a mésta.

Mladsi skupina respondentt, do 45 let, oceniuje predevsim existenci zdkladni a matefské
Skoly v obci, dobré podminky pro cestovni ruch i fungujici potraviny a smiSené zboZi.
Zaroven by pfivitali vystavbu novych byt v obci. Druhd skupina respondentt nad 45 let
oceniuje poradani zdjezdl v obci, sbérné akce i cestovni ruch v obci. Za pfi¢inu zaostavani
povazuji hlavné Spatnou dopravni obsluZnost a nedostatek pracovnich piileZitosti v obci

a okoli obce.

Respondenti analyzovanych sidel se tedy shoduji v ndzoru na prosperitu a zaostavani svych
obci. Neshoduji se ale piili§ v pfi¢indch tohoto zaostdvani. V dotaznikovém Setfeni
se u respondentli CasteCné projevuje orientace jednotlivych obci 1 charakter

uskutectiovanych nebo planovanych investic.

V budoucnu by bylo dobré se v obci Brloh zaméfit na opravy a dobudovdni technické
infrastruktury, kterd obyvatele nejvice trdpi a povazuji ji za pfiCinu zaostavani své obce,
ale také opravit nékteré fasidy chatrajicich domt. Tento problém se tykd i obce Cernd

v PoSumavi, kde pravé vzhled obce smérem na Frymburk trapi nékteré respondenty. Cernd
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by se také méla pokusit prildkat do obce investory at’ uz pomoci urcité investi¢ni pobidky
nebo formou nabidky urcité spoluprice s mistnimi firmami tak, aby se podafilo sezoénu
prodlouzit po vétsi C4st roku a zdroven, aby mistni obyvatelé méli vice moZnosti
pro pracovni uplatnéni. Obce by mély i nadédle podporovat vystavbu rodinnych domd,
piipadné zacit s vystavbou novych bytl tak, aby udrzely v obci mladé lidi. Jejich setrvani
v obcich je zarukou a pfislibem do dalSich let pro existenci matefské 1 zdkladni Skoly,
ale 1 smiSeného zboZzi a dalSich firem, kterych si néktefi respondenti tak ceni a nechtéli
by, aby byla jejich existence ohroZena. Samoziejm¢e, Ze zlepSeni vnimani své obce
se neobejde bez uCasti mistnich obyvatel, ktefi museji vyraznou meérou prispét

k vzdjemnému souZiti v obci.

Diplomova prace je povazovana piedevSim za pilotni studii. Jednim z dkoli bylo ovéfit
stanoveny metodologicky postup. Ten byl provéfen v obci Brloh a Cernd v PoSumavi.
Pribéh dotazovéani ukézal urcité piekazky, které bylo nutné odstranit. Samotné vysledky
dotazovéani ukazuji na aktudlni problémy respondentli, vyjadiuji jejich zdjmy i potieby.
Vétsina priCin prosperity ¢i zaostdvani souvisi s potfebou zlepSeni Zivotnich podminek
v obcich. V odpovédich se projevuje aktudlni kvalita Zivota respondentt.

Myslim si, Ze cile stanovené v tivodu praktické Casti této diplomové prace se mi podatilo
naplnit. Béhem zpracovdavani praktické casti diplomové prace jsem nalezl odpovédi
na stanovené vyzkumné otdzky a potvrdily se mi téméf vSechny stanovené hypotézy.
Vysledky provedeného Setfeni vyvraci ¢tvrtou hypotézu, Ze ob¢ané, kteti bydli v obci leZici
v lokalitd navitdvované turisty, budou povaZovat svoji obec za prosperujici. Obec Cerna
v PoSumavi je prikladem lokality navstévované turisty a piesto povazovand respondenty

za spise zaostavajici.

Postupy uvedené v diplomové priaci by bylo mozné jeSté¢ precizovat. Predevsim by bylo
dobré rozsitit varianty odpovédi v dotazniku, zaméfit se vice na socidlni kapital, ptipadné
na kulturu. Také by bylo zajimavé provést podobné Setfeni a zjistit Cemu obcané piipisuji

prosperitu ¢i zaostadvani ve méstech.
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7  Ptilohy

Piilohy v textu:

Tabulka 1.  PfiCiny prosperity obce Brloh podle ndzorti respondentii

Tabulka 2.  PfiCiny zaostavani obce Brloh podle ndzora respondentt

Tabulka 3.  Pficiny prosperity obce Cernd v Posumavi podle nazorti respondentii

Tabulka 4.  Pii¢iny zaostavani obce Cernd v Posumavi podle ndzorti respondentti

Graf 1. Spokojenost respondentii s podminkami pro Zivot v obci Brloh

Graf 2. Nazor respondentd na prosperitu ¢i zaostavani obce Brloh

Graf 3. Spokojenost respondenti s Zivotnimi podminkami v obci Cernd v Posumavi

Graf 4. Nézor respondenttl na prosperitu &i zaostdvani obce Cernd v Posumavi

Graf 5. Porovnani spokojenosti respondentl s Zivotnimi podminkami ve vybranych
obcich

Graf 6. Porovnani ndzoru respondentll na prosperitu ¢i zaostdvdni ve vybranych
obcich

Graf 7. Podil muzi a Zen a vékovych skupin na dotazovéni ve vybranych obcich

Ostatni prilohy:

Tabulka 5.  Hodnoceni prosperity a zastadvani vybranych obci podle stanovenych kritérii

Tabulka 6.  Vypocet velikosti zdkladniho souboru a reprezentativniho vzorku
pro dotazovéni ve vybranych obcich

Tabulka 7.  Vysledky dotaznikového Setfeni ve vybranych obcich

Vzor dotazniku pro Setfeni provedené v obci Brloh a Cernd v PoSumavi

Plnéni rozpoétu obce Cerna v Posumavi za rok 2006

Rozpodet obce Cernd v Po§umavi na rok 2007

Mapa 1.
Mapa 2.

Obec Cerna v PoSumavi a okoli

Obec Brloh a okoli
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