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Autorka zvolila pro svou praci téma ,Problematika protidrogové politiky v CR®. V prvni kapitole uvadi
Ctenafe do problematiky rozborem zakladnich pojmu a jednotlivych druhl drog. Ve druhé kapitole se autorka zabyva
historickym vyvojem drogové scény, kdy za pomoci metody historické popisuje vyvoj od stfedovéku po soucasnost.
Tteti kapitola je v&novana popisu protidrogové politiky v CR a vybraném staté EU, ktery uplatfiuje zcela ojedinély
evropského pfistup k drogdm - tj. Nizozemi; dale je rozebréna zakonna Uprava protidrogové politiky statu mimo
8lenskou zakladnu EU — Svycarska; pouziti komparaéni metody v této kapitole diplomové préci je pIné na mist&. Na
pouzitém pfipadé dvou odliSnych postoji k pfistupu k drogam rovnéz dobfe vynikaji jednotlivé pfednosti a slaba
mista zvolenych systémd. Patou kapitolu vénovala autorka nastinéni situace ve dvou tuzemskych zafizenich, a to
Drop-Inu a psychiatrické lésebné Cerveny dvir. V préci je rovnéz kratka, avsak zaslouzena, pozornost vénovana
studii o drogach a alkoholu ESPAD. Pfinosem hodnocené diplomové préce je pfedevsim kapitola sedmé — néavrhy
de lege ferenda —, ve které autorka pfichdzi s vlastnimi podnéty, navrhy feSeni a vychodisky tak komplikovaného
problému, jakym feSeni drogové politiky beze sporu je. V zavéru uvedena feSeni povazuji za realizovatelna a praxi
prospésna, zejména pokud jde o navrh zakonné Upravy zakotvujici rozdéleni drog na ,tvrdé* a ,mékké* pro odlisny

rezim trestani v ramci trestniho a pfestupkoveho zakona.

Pokud jde o formalni stranku diplomové prace, tato bohuzel trpi nedostatky spocivajicimi v nejednotné
Upravé textu a nerespektuje zakladni formalni pravidla pro tvorbu diplomové préce studenta Vysoké Skoly

ekonomické, zejména je riiznym zpUsobem zarovnavan text.

Autorka vhodné uziva odkazd na rozsahlou pouzitou odbornou literaturu (nutno ocenit zejména zahranicni

publikace, které byly pramenem informaci). RovnéZ Ize pochvalit bohaty pfilohovy material, ktery umozriuje ziskat

vvvvv

Celkové Ize zhodnotit, Ze autorka ve své praci naplnila cile, které si v jejim Uvodu vytkla, tj. vyCerpavajicim
zpusobem popsala a ohodnotila tuzemskou protidrogovou problematiku, a to véetné navrhované pravni Upravy de

lege ferenda.



Domnivam se v8ak, Ze praci ¢astecné uskodila urcita roztfisténost, kdy autorka, ke Skodé celého dila, se
snazi popisovat Siroké spektrum s protidrogovou politikou souvisejicich problémi, namisto zaméfeni se na jejich

uz8i vysek a jeho hlubsi rozebrani.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou a doporucuii ji k obhajobé.
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