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Clanek . Jméno a piijmeni diplomanta: Bc. Markéta Kerclova

Nazev diplomové prace: Ocenovani aktiv podniku, analyza vlivu ocenovacich metod na vypovidaci schopnost

udaju v ucetnich vykazech

(Posudek by mél hodnotit zejména cil prace a zavéry prdce, pfinos prace, strukturu prace, praci s literaturou, pristup
ke zpracovani tématu, stylistickou stranku, tabulky a pfilohy. Dale by mél obsahovat zasadni pfipominky k praci a
hodnoceni, zda diplomova prace spliuje poZadavky na ni kladené, zda ji oponent doporucuje k obhajobé, a
klasifikaci diplomové prdce. Stupné klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél. Posudek (prosime 2x
podepsany original) + DP odevzdejte nejpozdéji 14 dni pred konanim obhajoby).

Domnivam se, Ze stanoveny cil tzn. ,Ocefiovani aktiv podniku, analyzu vlivu ocefiovacich metod na vypovidaci
schopnost udaju v Ucetnich vykazech® byl spinén. Souhlasim se zavéry uvedenymi v zavéru diplomové prace, hlavné
v poslednim odstavci, pouze bych to tvrzeni otoCil a spiSe bych fekl, ze pouzivame tyto metody ocefiovani proto,
abychom spravné, redlné a pravdivé zobrazili stav majetku v uéetnich vykazech a z toho vyplyva, Ze pouziti jiné
metody ocerovani by mohlo uéetni vykazy zkreslit a zpusobit nepfesnosti.

Jsem prijemné potéSen znalostmi a hloubkou zpracovani prace a je vidét Ze diplomantka dané problematice
rozumi a pochopila problémy, které riizné metody ocerfovani prinaseji.

Par pfipominek, nebo spiSe odstranéni nepresnosti bych mél:
A) Formalni pripominky

1) strana 11, ¢lanek 1.3.
Pouzito slivko ,dluhy®. SpiSe bych pouZil slovo ,pasiva‘. Je to drobny nedostatek, ale slovo dluhy si myslim, ze
dostate¢né neobsahuje Sitku pojmu jako slovo pasiva.

2) Strana 44, ¢lanek 4.5
Je tam odkaz na tabulku 5.1 a graf 5.1, ale na nésledujici strané je pouze tabulka 4.1 a graf 4.1

3) strana 45, prvni véta + strana 49, posledni odstavec + str. 53 prvni véta na strance

Nelibi se mi tam to slivko ,oprava“. Opravou rozumim uvedeni majetku po né&jakém znehodnoceni do plvodniho
provozuschopného stavu, ale rozhodné se tim hodnota majetku nezvy$i. K slovu oprava je synonymum slovo
udrzovani a to s navySovanim hodnoty majetku nema co délat.

4) str. 70, vypoCet pfimych nakladd.

Neni zde vysvétleno pro¢ jsou z ceny pfimého materidlu odecteny astky 252 a 40. Dopliiuji tedy, Ze se jedna o
prodejni cenu pilin a $tépek, kterou musim odecist, abych dostal skutecny naklad na pfimy materidl feziva. Spravné
by se tam mélo uvazovat i s kirou, ale ta je pro zjednoduSeni zahmuta v poloZce ,piliny“, aby celkova vytéZ byla
100%.

5) strana 63, prvni odstavec
Stroje v zavorce jsou tyto (sukovacka Raimann, obrébéci centrum SAC, hoblovaci stroj Weinig | a Weinig I,
naklada¢ Liebherr ....)



B) Obsahové piipominky

1) strana 13, ¢lanek 1.5

Vliv inflace na hodnotu nemovitého a movitého majetku je nezpochybnitelna. Ale co se tyCe zasob, nejsem si az tak
jist jestli je vliv inflace na hodnotu zasob néjak vyznamny. Ocenéni zasob s béznou obratkou se s vlivem inflace
nepotkd, tam by se to tykalo spiSe bezpohybovych zasob, a pravé na to mame institut skladové odchylky, kterou
zredlfujeme stav skladu na soucasné ceny a v tom by se mohl néjaky vliv inflace projevit, ale u bézné se otacejicich
Z4sob ne.

2) strana 18 €lanek 2.1.2, druhy odstavec

Je zde feceno, ze soudasti pofizovaci ceny jsou i naklady s pofizenim souvisejici a mezi témito naklady je i feceno,
Ze Uroky z uvéru. Stim se da souhlasit, Ze Urok z uvéru je soucasti pofizovaci ceny, ale jen do okamziku, kdy je
majetek zafazen do uzivani. Poté jsou jiz Uroky z Uvéru soucasti nakladl a na pofizovaci cenu jiz nemaji vliv.

3) strana 45, prvni odstavec, druha véta

Nesouhlasim s tim, Ze trend neni jednoznacny. Ja tam celkem pfiznivy trend vidim a to ten, Ze se nam postupem
doby dafi hodnotu ob&znych aktiv snizovat, tim zvySovat obratku a Iépe vyuZivat potenciél obéznych aktiv.

Doklada to i tvrzeni na strané 66, druhy odstavec: ,Objem obé&Zznych aktiv méa .... klesajici charakter*.

4) strana 51, druhy odstavec nahofe

Véta: ,Tuto situaci je mozno vysvétlit vy$Sim prirGstkem opravek ...“ je nepfesnd. Pfesnéjsi vysvétleni je trochu jiné.
Vtomto obdobi jsme investovali méné, nez byla hodnota odpisi. Tim doSlo ke snizovani hodnoty netto
dlouhodobého majetku

Déle véta: “Rostouci netto hodnota majetku signalizuje ....“ je také nepfesna, jako by hodnota opravek byla néjaky
nepritel zvy$ovani majetku. Rekl bych, Ze to tak neni. Pouzivame zrychlené odpisy a to znamenad, Ze kdyz pofidime
néjaky majetek, tak nejvic odpist se uctuje druhym rokem. Proto se hodnota opravek zvySuje rychleji nez hodnota
majetku. Opravky nam proto tak rostou, Ze hodné investujeme.

5) strana 54 prvni odstavec
Souhlasim s tim co je zde popsano, jen dopinim. Stroje a zafizeni obnovujeme, ale jako zpUsob financovani jsme
zvolili leasing a majetek pofizeny timto zplisobem se do hodnoty této kategorie nezapo€itava. (viz ¢lanek 5.8)

C) Zavér a hodnoceni
Myslim , Ze diplomantka velmi dobfe pochopila zadanou problematiku a ze zpracovani prace je vidét, Zze tématu
rozumi a orientuje se v ném. Jak teoreticka ¢ast, tak prakticka ¢ast je velmi dobfe a pfehledné zpracovana.

Je pravda, ze se vyskytly drobné nepfesnosti, ale pokud mohu soudit, tak nejsou zavazného charakteru a
rozhodné tuto praci doporucuji k obhajobé. Pokud mam za svoji osobu klasifikovat tuto praci, tak ji hodnotim
znamkou VYBORNE.
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