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Uvod

Postoje vyjadiuji vztah jedince k danému objektu. Nej€astéji jsou rozd€lovany
na tii slozky - pozndvaci, konativni a emocni slozku. Kazdou touto sloZkou je postoj
specifikovan. Chovani a postoj jedince neni jeden a tentyZz pojem. Postoj je totiZ néco,
co chovani lidi ovliviluje aniZ by si to lidé sami uvédomovali. Toto je zpsobeno pravé
emocCni sloZkou postojt, kterd zcela nepodléhd rozumu a lidé ji obvykle neumi védomé
kontrolovat. Znalost postoju je velmi uZite¢na a dulezitd v oblasti rozhodovéani. Zname-
li postoje lidi, kterych se rozhodnuti tykd, mizeme s urcitou pravdépodobnosti ocekavat

jejich reakci jistym chovanim, které je zndmymi postoji pfedurceno.

Pro zjistovani postoji bylo popsdno pét metod. Moje prace bude zaméfena na
zjistovani postoji  metodou sémantického diferencidlu. Metoda dotazovani
sémantickym diferencidlem nejlépe ze vSech ostatnich metod odhaluje emo¢ni slozku
lidskych postojti. Znat lidské postoje a hlavné jejich emocni sloZku je velmi dulezité
v ptipad€ rozhodovéani v oblastech manazerské praxe. Emoc¢ni slozka postoju, jak uz
jsem zminila, totiz ovlivituje lidské chovani, aniZ by si to lidé uvédomovali. Znalost
emocni sloZky postoji k danému objektu pomdha ke konkrétnéjSimu rozhodnuti a dava
mam urcitou jistotu reakce s o€ekdvanym chovanim. V jinych metodach neni emocni
sloZzka postojil zjiStovana viibec nebo jen okrajové. Metoda stéle se jevicich intervalt je
sice zaméfend na emociondlni charakter orientace lidi, ale nehodi se pro komplexn&jsi
prazkumy. V manazerské praxi se pouzivd pouze jako dopln€k nekterych pruzkumd.
Metoda sumovanych odhadt ukazuje pouze obraz nastalého stavu, ov§em nezabyva se
tim, pro¢ tento stav ¢i reakce nastaly. Pro manazera je mnohem dileZitéjsi znalost
procesu neZ jen vysledku. Ponékud konkrétnéjsi vysledky neZ metoda stdle se jevicich
intervali dava Skdlogramova analyza. Pro jeji pouZiti v manazerské praxi je ale
nezbytné mit dlouhodobé studie daného problému, a proto je pfili§ ndro¢nd na cas.
Metoda vytvareni kombinované diskrimina¢ni Skdly zjiStuje pouze kriatkodobé postoje
a dlouhodobé postoje i jejich emocni stranku spiSe jen predpovidd. V manazerské praxi
ma vétSina rozhodnuti dlouhodobéjsi charakter, proto je nezbytné znat dlouhodobé
postoje k danému problému. Metoda sémantického diferencidlu, kterou jsem si zvolila,
je zaméfend predevSim na emocni slozku postojl, a proto md pro manaZerskou praxi

nejveétsi vypovidaci hodnotu. Sémanticky diferencidl na rozdil od jinych dotazovacich



metod md mnoho vyhod. Ve vétSin¢ dotaznikl je totiz respondent nucen odpovédet
jednim z extrému, napiiklad ano — ne, libi — nelibi. Lidé tak nemaji moznost vyjadfit své
vnitini pocity, nebot’ mdlokdo m4 az tak vyhranény nazor na dotazovany objekt, a tedy
odpovi tak, jak se mu to zdd momentalné ptijatelné;si, nikoliv pravdivé, jak to sam citi.
Poskytne-li se lidem moznost hodnoceni pomoci skdly, dd se Iépe vysledovat jejich
postoj k danému objektu. Sémanticky diferencidl nechdva lidem urcity prostor pomoci

Skél pro vyjadreni jejich pocitl, které ukazuji na emo¢ni sloZku jejich postojt.

V praktické casti bych se chtéla zaméfit na konkrétni piiklady vyuZiti metody
sémantického diferencidlu a zjistit tak, v jakych oblastech se jiz vyuZiva. V ndvaznosti
s tim bych chtéla najit novou oblast vyuziti v manazerské praxi, coZ bude hlavnim
pfinosem mé prace. Tuto novou oblast bych popsala z pohledu, pro¢ si myslim, Ze je
dalezité vyuzit k rozhodovani metodu sémantického diferencidlu v této oblasti
manazerské praxe. Chtéla bych navrhnout, jak by se zhruba moje myslenka dala

realizovat v praxi.

Znalost postoju mi pfipadd jako piili§ nevyuZitd skrytd rezerva v manazerském
rozhodovéni. Kdyby se tato metoda dotazovdni zacala vice vyuZzivat, urCit¢ by se dalo
predejit mnohym konfliktim po zavedeni novych rozhodnuti. Dnes$ni doba je sice
hekticka a na vSe jsou stanoveny terminy, ale najit si ¢as na zjiSténi postoju lidi se mi
zd4 vyhodnéjsi, nez zavést néco, s ¢im lidé nebudou viibec souhlasit. Piinosem mé

prace bude navrhnuti roz$ifeni pouZziti metody sémantického diferencidlu v manazerské

praxi o novou oblast.



I. Teoreticka Cast

Sémanticky diferencidl je podle mé& nejlepsi metoda, jak zjistit postoje lidi
k danému objektu. Postoje zkoumad socidlni psychologie. Zejména postoji by se m¢li
hloubéji zabyvat i manazefi, protoze ac¢ to neni na prvni pohled patrné, postoje velmi
ovliviiuji chovani lidi. Pro manazerské rozhodovani tedy znalost postoji subjektl
k danému objektu mize byt velmi uZitecnym ndstrojem pro volbu vhodného feSeni.
Kdyz bude manaZer zndt postoje subjektl, pak mize spomérné vysokou
pravdépodobnosti ofekavat urcité chovani od téchto subjektii, coz mu dava konkrétnéjsi
smér v rozhodovani. Postoje jsou néco, co si mnoho lidi ani béZné neuvédomuje
akjejich urCeni je zapotiebi spolehlivé metody, jako je napiiklad sémanticky
diferencidl. V dalSich kapitolach hloubé&ji rozeberu i jiné metody, aby tak vynikla
metoda sémantického diferencidlu jako nejvhodnéjsi pro manazerské rozhodovani

V praxi.

1 Postoje

Postoje jsou podle nékterych autorti prvky struktury osobnosti, které ovSem
nemaji jednozna¢nou definici. Postoje pomdhaji kazdému jedinci stabilizovat své
jedndni a prozivani. Obsah postoji by se dal vyjadfit jako vztah k hodnotdim a pojem
postoje jako hodnotici vztah. Vnitini struktura postoje je chdpdna jako slouceni
pozndvaci, emociondlni a konativni sloZky ve vztahu vic¢i né€emu. Citovou slozku
postoje si dle A. G. Greenwalda (1968, in Slaménik, Vyrost, 1997) utvaii kazdy jedinec
klasickym podminénim, pozndvaci sloZku kognitivnim ucenim a konativni slozku
instrumentdlnim u¢enim. R. P. Bagozzi (1978, 1981, in Slaménik, Vyrost, 1997) ovSem
pfifazuje vnitini struktufe postoje jenom pozndvaci a emociondlni slozku a M. Fishbein

a L. Ajzen (1975, in Slaménik, Vyrost, 1997) pouze emociondlni sloZku.

KaZzdy jedinec hodnoti sviij postoj k ur¢itému objektu. U postoji mohou nastat
dva extrémni piipady: a to naprosto pozitivni ¢i negativni vztah. Tyto extrémni postoje
vSak zaujimd jen velmi mald Cast lidi. Subjektivni vyznamnost maji spiSe centralni
a okrajové postoje. Centrdlnimi postoji jsou nazyvany ty, které se piimo tykaji

vyznamnych objektd. Témi jsou napiiklad rodice, danova politika, zaméstnanost.



Naproti tomu okrajové postoje vyjadfuji vztah k méné¢ vyznamnym objektiim, jako jsou
napiiklad zahrani¢ni politika velmi vzdédleného statu ¢i vedouci mistniho skautského
oddilu. Kazda osoba vnima postoj k jednomu a samému objektu rizné¢ — subjektivné.
Diky poznani postoji jednotlivce se dd odhadnout jeho budouci chovéani. Pro
nejpresnéjsi odhad je zapotiebi, aby vSechny slozky postoje byly konzistentni, tedy

v souladu.

Pro efektivni vytvafeni a vedeni tymil je zkoumdni postoji velmi duleZité,
jelikoz vychdazeji z pfesvédCeni a predstav (Adair, 1994). Ma-li napiiklad nékdo Spatnou
predstavu o muzich a Zenach, pak se tato jeho pfedstava promitne do postoje k lidem

V préci.

Teoretickymi 1 metodologickymi otdzkami o postojich se zabyvali M. Fishbein
al. Ajzen (1975, 1980, in Slaménik, Vyrost, 1997) v 70. letech 20. stoleti. Jejich
socidlni poznani postoju se dnes uplatituje v riznych oblastech spolecenského Zivota.
Zkoumali postoje jako zamér ¢i piesvédCeni jedince néco vykonat a jeho aktudlni
jednani. Avsak tyto dva stavy spolu nespojovali a oddélili je. Zastdvali ndzor, Ze 1 kdyz
jedinec md mnoho presvédceni o konkrétnim objektu, jen mald ¢ast téchto pifesvédceni
udava postoj k objektu. Snazili se vztah mezi postoji a presvédcenimi definovat. Stava
se totiz, ze jedinci se stejnymi piesvédcenimi maji razné postoje a naopak, Ze jedinci
s riznymi presvédCenimi maji stejny postoj. Na jejich poznatky navazuje analyza

vnitini struktury postoje, seskupovéni postoji do soustav a analyza zmény postojl.

Velmi dtlezitym hlediskem v psychologii je funkce postoji. Centrdlnim
postojiim je piifazovdna integrativni funkce, kterd jedince vice evokuje k postojlim,
které jsou pro néj psychologicky vyznamnéjsi (Nakonec¢ny, 1993). Jsou to napiiklad
konformni postoje, které snizuji uzkost z ohroZeni existence, nebo zména postoje
k partnerovi z pozitivniho na negativni. Postoje mohou pomoci sebevyjadient,
sebeospravedlnovani, upevnéni sebevédomi ¢i pomoci k prekondni tzkosti a nejistoty.

Postoje s urcitym osobnim vyznamem jsou odolngjsi vii¢i zménam.
Zakladnimi vlastnostmi postojil jsou (Nakonecny, 1993):
1) Komplexnost — soucasti postoje je kognitivita, emoce a snaha

2) Konzistence — mira soudrznost téchto ¢asti postoje



3) Konsonance trsu postoji — postoje maji trsy, které vyjadiuji kategorie
s ur¢itou mirou konsonance postoji, proto muzeme zaznamenat napiiklad pozitivni

postoj jedince k ndboZenstvi, ktery ov§em nem4d pozitivni postoj k cirkvim

4) Rezistence postoje viuci zmené — nejodolngjsi jsou extrémni a centrdlni

postoje
5) Intenzita postoje — nejveétsi intenzitu maji extrémni postoje

Castou chybou, kterd se vyskytuje u problematiky postoji, je spojovani riznych
pojmd, které spolu nesouvisi (Nakonec¢ny, 1993). Jako napiiklad pojem postoj a pojem

motiv. Motivy na rozdil od postojii dokdzi aktivovat chovéni. Postoje se projevi az

v obsahu tohoto chovani.

Rozdil postoje a behaviordlniho vzorce je také Casto stirdn. Behaviordlni vzorec
vyjadiuje zpusob chovani jedince vic¢i néjakému objektu. Je tedy urcen odehranou
situaci. Uplatiiuji se v ném navic i schopnosti a rysy temperamentu. Plati tedy, Ze

stejného cile miiZe byt v riiznych situacich dosdhnuto riiznymi zptsoby.

Dalsi rozdil je mezi pojmy postoj a chovani. Chovéani je vétSinou tucelné
a adaptivni a ne vZdy se s jeho pomoci projevi postoj jedince. Je-li si subjekt védom, Ze
za projev urCitého postoje bude sankciovdn, nebude se chovat dle svého skute¢ného
postoje, aby se této sankci vyhnul. Proto chovani nemusi vzdy vyjadiovat skutecny

postoj.

Sytém postoji se u kazdého jedince riizni. Proto je systémem postoji mysleno
fazeni jednotlivych postojl, a to vzdy urCitym zplsobem. Postoje jsou uspotrddany

vétSinou subjektivné a maji mezi sebou rtizné vazby.

Osobni ideologie, coz je v podstaté subjektivni vnimdni svéta a Zivota, je jakysi
obecny systém postoji. Osobni ideologii vystihuje pozice nékde mezi intelektualismem
a iracionalismem ¢i emocionalismem. Nékteré osoby maji tendence byt spiSe racionalni
a jiné emociondlni. Podle toho, ktery psychologicky prvek pfevazuje, se nazyvaji

postoje rizn¢ (Nakonecny, 1993):

o Presvédceni — jednota poznani i citového vztahu k objektu
o Ndzor — postoj, u kterého prevlada jen predstava
o Mineni — postoj vyjadfeny slovy s emotivnim nebo kognitivnim obsahem



o Soud — prevlada kognitivita
o Sentiment — pievlada emocionalita

Predsudky patii téZ mezi druhy postoji. Zvlastnosti predsudkil je, Ze to jsou
tradicné€ udrZzované postoje, které vSak jsou ve velké vetSin€ zcela iracionalni. Nejvice
jsou zaméfeny na etnické mensiny, ndboZenska témata, politickd témata, socidlni a jiné
problémy. Hlavnim zdrojem pfedsudkt jsou jak politické tak i ndbozenské demagogie,

které jsou jen malo piistupné raciondlnim protiargumentiim.

Z hlediska socidlni psychologie jsou postoje chdpany jako produkty uceni a jako
jejich zdroji jsou povazovany individudlni zkuSenosti (Nakone¢ny, 1993). Do téchto
zkuSenosti se nezaclenuji pfedsudky, nebot’ jsou prevzaté od jinych subjektl. Postoje
proto vznikaji jen z individudlnich interakci a kontaktl, které jsou ovlivilovany jizZ
souCasnymi postoji. Na formovani postoji maji vliv i modely a jejich napodobovani

a instituciondlni faktory, jako jsou ideje a normy urcitych organizaci.



2 Vyzkum postojit

Postoje byly predev§im zkoumdny z hlediska vnitiné organizovanych,
hierarchicky uspofddanych struktur. Kazdad struktura tak odpovidala skupiné postoju.
H.J. Eysenck (Slaménik a Vyrost, 1997), ktery se touto problematikou zabyval,
analyzoval 2 faktory: faktor konzervatismu — radikalismu a faktor rozumového —
citového postoje. Kazdému faktoru tedy pfiradil 2 protipdly. Radikélni p6l narozdil od
konzervativniho vyjadfoval zménu postoje v socidlni oblasti. Dle jinych vyzkumi se
predpoklada, ze postoje jsou vSeobecné spiSe s hodnotovou orientaci. Vysledkem vsech
pokusti a domnének je konstatovdni, Ze vSeobecné zaméfeni zdjmi a hodnotovych

orientaci jedince miiZe vyznamné pomoci stanovit predpovéd’ postojil.
Vyzkum postoji se rozdéluje piedevsim na Ctyfi smery:
I. ReSent vztahu postoj — chovdni
II. Vyzkum selektivity
Ill. Presvédcovdni — néstroj navozujici zménu postoje
IV. |, Attitudinal advocacy* - posto] jako souldst struktury stabilnich
charakteristik jedince
1. ReSent vztahu postoj — chovdni

Jednim z modelii zabyvajicich se vztahem postoj — chovéni je napiiklad model
OCEKAVANI x HODNOTA. Tento model se sklada ze tif ¢initelii: postoj ke konan,
subjektivni vnimdni a vnimani kontroly kondni. Aktivovany postoj miiZze ovlivnit
chovani jedince. R. H. Fazio (1986, in Slaménik, Vyrost, 1997) se automaticky
aktivovanymi postoji zabyval vice a vytvofil model ,spontinniho fungovani“.
Automaticky aktivovany postoj mize vnimani jedince zkreslovat aniZ by si to vibec
uvédomoval, a proto se jedinec automaticky chova dle svého postoje a neni schopen

toto chovani védom¢ ridit.
1. Vyzkum selektivity

Tento smér se orientuje na vliv selektivity na zpracovani informace. Postoj je téz
ovlivilovan zpracovavanim informaci, nebot’ se podili na selektivit¢ vnimani, socidlnim

usuzovani a také paméti. Jak uvadi Slaménik a Vyrost (1997, str.257): ,,Selektivni viiv



postoju je markantnéjsi tehdy, kdyZ se: a) bere v iivahu cely proces zpracovdni
informaci a ne jen jeho segment; b) kdy? se to déje v redlnych Zivotnich situacich a ne

v laboratori“.
II1. Presvedcovani

V tomto sméru je vyzkum zaméfen na podminky zmény postoje. NejnovejSimi

modely jsou:
a) model kognitivni odpovéedi

Autorem je A. G. Greenwald (Slaménik a Vyrost, 1997), ktery se postoji
zabyval ve smyslu poznatkli o daném objektu. Tyto poznatky podle jeho
modelu vyvoldvaji kognitivni odpovédi, které mizou byt nipomocné zmeéné

postoje.
b)  pravdépodobnostni model

Dle pravdépodobnostniho modelu se presvédCovani déje ve dvou smeérech,
ato centrdlni a periferni cestou. Piimé procesy, které jsou navic védomé
vazané na obsah piesvédCovaci informace se uskuteCiiuji centrdlni cestou

a periferni cestou se procesy aktualizuji.

c) Jak uvadi Slaménik a Vyrost (1997, str.257): , heuristicky versus
systematicky model - ktery systematicteji rozviji myslenku heuristického
versus logického zpracovdni informaci, zprostredkovanych
presvedcovdanimi .

IV. , Attitudinal advocacy“

LAttitudinal advocacy* poukazuje na to, Zze nékdy zdanlivé plsobeni proti
postoji muze naopak vyvolat jeho upevnéni. D4 se fici, Ze zvySuje stabilitu postoje.

Diky tomu je postoj pfifazovén k stabilnim psychologickym charakteristikam.



3 Zména postoju

Zménu postoje, jak se domnivaji Fishbein a Ajzen (1975, in Slaménik, Vyrost,
1997), muze piedevSim vyvolat presvédCovani. PiesvédCovani probiha bud formou
pasivné pfijaté informace nebo aktivniho zapojeni jedince do riiznych socidlnich situaci.
Dle efektu se presvédCeni dé€li na proximdlni, externi a primdrni. Na proximdlni
presvédceni se dd plsobit piimo experimentdlnim zdsahem. Externi pfesvédceni spolu
s proximalnimi tvoii jadro postoje jedince k danému objektu. Primarni presvédceni

jedince vychazeji z kliCovych vlastnosti objektu.

Existuji tfi zdkladni skupiny proménnych, které zptusobuji zménu postoje, jak

uvadi Slaménik a Vyrost (1997, str.251):

e  Komunikacni proces — zdroj, obsah presvedcovaci informace,
informacni kandl, prijimatel informace a cil ¢i urceni presvédcovaci
informace

o Vysvétlujici proces zmény postoje — pozornost, porozuméni, prijeti,

zachovdni a kondni

®  Vnitrne strukturované komponenty postoje

3.1 Komunikacni proces
Zdroj presvédcéovaci informace

Zdroje jsou zkoumdny zejména z hlediska veérohodnosti, sily a atraktivity.
Vérohodnost zastupuje objektivnost zdroje, proto vztah mezi vérohodnosti a mirou
zmény postoje je vniman jako pifimo Umérny. Atraktivnost zdroje je vnimana
emociondln¢ a obecné¢ se da fici, Zze ¢im atraktivnéjsi je zdroj piesvédcovani, tim ma
presvédcovani vyssi efekt. Silu zdroje vnima pfijimatel informace jako miru natlaku,

ktery je na né€j vyvijen. Zmeénu postoje ovliviuje sila zdroje viceméné jen povrchové.
Obsah presvédcovaci informace

Obsah pfesvédCovaci informace je vétSinou rozdélovan na emociondlni

araciondlni. Emociondlni obsah pfesvédCovani se projevuje silnou emociondlni
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odezvou. Na zménu postoje pusobi jak pozitivni, tak i negativni odezva. Raciondlni
obsah pfesvédCovani je zaloZen na racionalité, a proto je efektivnéjsi u lidi s vySSim

vzdélanim.
Informaéni kanal

U presvédcovani je predevSim dilezity prostiedek komunikace. Informace,
které jsou jedinci podané ustné, pusobi efektivnéji na zménu postoje. OvSem mira
porozuméni informaci je naopak vysSsi u pisemné formy. Velmi dilezitym faktorem je

upoutdni pozornosti pfijimatele.
Faktory na strané prijimatele

Do této oblasti jsou zatfazeny vSechny Cinitele i projevy, které ukazuji soucasny
psychicky stav jedince. Velmi dulezitym faktorem je napiiklad osobni zainteresovanost
jedince na obsahu ¢i na odpovédi, ale i vnimdni sama sebe. V¢k je také dileZitym
Cinitelem, nebot’ star$i lidé maji vice Zivotnich zkuSenosti a jen ziidka kdy meéni své
postoje. Také bylo zjisténo, Ze Zeny vétSinou lépe pfijimaji presvédCovaci informaci nez
muzi.

Cil presvédcéovaci komunikace

Jak uvadi Slaménik a Vyrost (1997, str.255): ,,V souvislosti s tim, do jaké miry
se podarilo dosdahnout vytouzZeného efektu presvédcovdni se zkoumaji dve otdzky:

1. Stabilita postojovych zmen v case
2. Stabilita postojovych zmén viici protiargumentiim“

Obéma druhy stability se zabyval pfedev§im McGuire (Slaménik a Vyrost,
1997), ktery zkoumal jejich nejdilezitéjsi Cinitele. Béhem svych vyzkumu zjistil, Ze
u stability postoje v ¢ase se uz po prvnim tydnu 40% jedincii vrétilo k ptivodnimu

postoji a po Sesti tydnech dokonce az 60%.

U stability postoje vuc¢i protiargumentim doSel k zavéru, Ze odolnéjsi vici
zmeéné jsou ti jedinci, ktefi byli pfedem pfipravovani na pisobeni Ciniteli ménicich

postoje.
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3.2 Vysvétlujici proces zmény postoje

Zména postoje je proces, ktery se skldda z na sebe navazujicich krokt. Jak uvadi
Slaménik a Vyrost (1997, str.254): , Obycejné se vychdzi z existence peti krokii -
pozornost, porozumeni, prijeti, zachovdni a kondni. KaZdy z uvedenych sukcesivnich
krokit md vliv na efekt presvedcovaci komunikace a zdroven miuZe slouZit jako
prostredek jeho vyjddieni. Dosdahnuti zmény postoje osoby vSak predpokldadd tispésnou

realizaci celého retézce “.
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4 Metody méieni postoju

Obecné metody Skalovani a méreni postoju

Jelikoz postoje nelze zjistit piimo, pouzivd se sledovani verbdlnich

a neverbalnich projevli. Zkoumayji se (Janousek a kol., 1986):

1. Skaly, $kdlovdni — pojem $kdla je mozné vysvétlit dvéma zplsoby:
a) ndstroj pro méfeni — obecné metody postojovych $kdl, b) vysledek méfeni — méteni

urcitého postoje.

2. Typologie Sskdl — Stevensova klasifikace Skal rozd€luje Skdly na

nominélni, intervalové, pomérové a ordinélni.

3. Reliabilita a validita postojovych skdl — jsou-li z opakovanych méfeni
shodné vysledky, pak je skdla spolehliva = reliabilni; postojova Skdla je platna = validni,

24

pokud méfi to, co opravdu ma méfit.

4.1 Metody vytvdieni postojovych Skdl

Postojové Skdly lze tvofit pomoci 5 metod:

1. Metoda stejnée se jevicich intervalii — L. L. Thurstone (Janousek a kol.,
1986), autor této metody, se zaméfil na emociondlni charakter orientace lidi na urcité
objekty a méfil tedy v péti etapach stupen miry pozitivnosti ¢i negativnosti tohoto

vztahu.

2. Metoda sumovanych odhadi — autorem je R. Likert (Janousek a kol.,
1986), ktery ze zkoumané skupiny postoju klasifikoval, predev§im verbdlnimi projevy,

jednotlivé ukazatele postojd, a to ve Ctyfech etapach.

3. Skdlogramovd analyza - autor L. H. Guttman (Janousek a kol., 1986)
sestavil jednodimenziondlni Skdlu, ve které se podnétové polozky vztahuji pouze

k jedné dimenzi. Sestaveni skdlogramu ma dv¢ faze.

4. Metoda vytvdareni kombinované diskriminacni skdly — autory této metody
jsou A. L. Edwards (Janousek a kol., 1986) a F. P. Killpatrick (Janousek a kol., 1986).

Metoda je zaloZend na kombinaci pfedchozich metod vytvareni postojovych Skal.

5. Metoda sémantické diferenciace
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4.1.1 Metoda stejné se jevicich intervali

Tato metoda byla v praxi vyuzita pii vyzkumu Socidlni distance viici Romiim.
Pripad vysokoskolskych studentu. (RySavy, 2003) Vyzkum byl proveden v roce 2001
abyl podporovan vnitinim grantem Filosofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Vychézel z pravidelného monitorovani postojii vefejnosti vii¢i Romum,
ktery se na tdzemi Ceské republiky opakoval uZ od roku 1989. Priizkum na fakulté se
zamg¢fiil na postoje vysokoskolskych studentti k Romské mensin€. Vyzkum vedl Mgr.
Dan RySavy a pouZil metody dle Emory Bogarduse (RySavy, 2003). Ten popsal $kdlu
socidlni distance pro méteni postojii. Zkoumal postoje lidi vii¢i skupindm jako napiiklad
viaci Romum. Jak uvadi RySavy (2003, str.60-61): ,, Zdkladni podobu skdly tvorilo sedm
poloZek, v nichZ respondent hodnotil, zda by ochotné prijal urcitou osobu: 1) do
blizkého pribuzenstva skrze manZelstvi; 2) do svého klubu jako blizkého pritele; 3) za
souseda v ulici; 4) do svého zaméstnani za spolupracovnika; 5) jako obcana své zemé;
6) jen jako ndvstévnika své zemé; 7) vyloucil by jej ze zemé“. Respondent pak oznacil
pouze polozku, kterd nejlépe vyjadiovala jeho vztah k urcité skupin€. Metoda Skaly
socidlni distance se pozdéji zacala zajimat i o individudlni odliSnosti obdobné jako

metoda stejné se vyvijejicich intervald.

Metoda stejné se vyvijejicich intervali je vhodnd pro pravidelnd méteni postojti
vefejnosti. VEtSinou se ale nepouZzivaji vSechny jeji Skdly, ale jen nékteré, které tvoii
doplnujici slozku pro jiné a komplexnéjsi prizkumy, kde jsou uplatnény jiné metody.
Pfi vétSin€ rozhodovani, hlavné u manaZerského rozhodovani, se upfednostituji pravé

komplexnéjsi pruzkumy, kde tato metoda je zastoupena pouze v €asti téchto prazkuma.

4.1.2 Metoda sumovanych odhadu

Metodu sumovanych odhadi pouZil naptiklad Ustav pedagogiky a psychologie
pro primdrni vzdélani PAF UHK v projektu: Evaluace studia a postoje studentii ke
vzdéldni na UPPPV. (Faberovd, Viclavik a BartoSovd, 2002) V tomto projektu se méla
predevsim posoudit kvalita a téZ vysledky vyuky. Zkoumanymi subjekty byli ucitelé
UPPPV. Vysledky tohoto hodnoceni mély byt pouZity pro zlepSeni a inovaci vyuky ve
zminovaném dustavu. Studenti pouzili $kdlu sumovanych odhadl pro tficet vyrokl

v deseti okruzich.
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Tato metoda, jak sami studenti projektu Evaluace studia a postoje studentii ke
vzdélani na UPPPV popisuji, ukazuje pouze obraz daného stavu, ale neukazuje &dsti
procesu, které zapti€inuji tento stav. Metoda tedy konstatuje a definuje uz vznikly stav.
K manaZerskému rozhodovéni, kdy je zapotiebi pfedevSim rozhodovat o procesech,

neni tedy pfili§ vhodna.

4.1.3 Skdlogramovd analyza

Tato metoda by se dala uplatnit u vyzkumu Socidlni distance viici Romiim.
Pripad vysokoskolskych studentii. (RySavy, 2003), ktery se odehrdval v Olomouci, tak
jako metoda stejn¢ se jevicich intervald. Pouze by musela byt trochu pozménéna, a to
u polozky ,,soused”. Polozka by se rozd¢lila na dvé, a to na ,piitel“ a ,,partner®.
Studenti Skdlogramovou analyzu zkusili provést a vytvorili variantu s pivodnim
rozd€lenim Skal a variantu se zménou polozky ,,soused. Oboji pomoci kontingen¢nich
tabulek. Vysledky se mirné lisily, pfedev§im u postoji, které pfijimaly Romy jako
sousedy, ale ne jako ptatele a naopak. Tedy pfitel ano, ale soused ne. Podle expertd,
ktefi se zabyvali otdzkou Romt ve spole¢nosti podrobnéji, tyto rozdily ovSem nejsou

podstatné.

Skédlogramova analyza se v praxi velmi podobd metodé stejné se jevicich
intervall, moznd je ale vice konkrétnéjsi. Ovsem nékteré vysledky, které mam dava,
jsou zavadéjici, protoZe pii hlubSim posouzeni nemusi znamenat to, co naznacuji. Jako
v ptipadé olomouckého vyzkumu. TudiZ ke sprdvnému posouzeni této metody je
zapottebi mit 1 hlubsi a dlouhodobéjsi studie daného problému. Z tohoto hlediska neni
piiliS vhodna pro manazerské rozhodovani, kde je dulezitym faktorem Cas a tato metoda

je ponékud zdlouhava.

4.1.4 Metoda vytvdieni kombinované diskriminacni Skdly

Metoda byla pouZzita pfi vyzkumu: Strany a volby ve stfedni a vychodni Evropé.
Gébor Toka (Gabor, 1997), autor tohoto vyzkumu, zjistil, Ze obyvatelé stfedni
a vychodni Evropy v devadesatych letech nebyli spokojeni s politickou situaci v zemi
tak, jako okolni stity. V roce 1992 uskutecCnil prazkum postoja lidi k demokracii
pomoci kombinované diskrimina¢ni 3kdly ve &tyfech stitech — Polsku, Ceské

a Slovenské republice a Mad’arsku. Nejprve z vytvorenych definic demokracie sestavil

15



koncové body skaly, které mu pak pomohly k sestaveni kombinované skaly, kterou
orientoval na vyznam voleb. Vefejnost pak vypliovala preference v ramci Skal
u jednotlivych politickych stran v zemi. Aby vysledky byly optimdlni vyvazené, pouZil
nasledné diskrimina¢ni analyzy. Diky tomu mohl ptedpovidat, jakou stranu bude

respondent preferovat.

Tato metoda mi nepfipadd pro manaZerskou praxi piiliS vhodnd, nebot
neodhaluje skute¢né a dlouhodobé postoje, ale spiSe aktudlni postoje k danému objektu
a ty dlouhodobé postoje a predevsim s tim spojené chovani se snaZi pouze piedpovidat.
Manazer by mél vychdzet pravé z téch dlouhodobych a jen téZce se ménicich postoju,
protoZe pak si muze byt tém¢éf jist chovanim daného respondenta. A navic tuto metodu

je lepsi pouzit az pfi vétSim poctu respondentil, coZ neni vZdy mozné.

4.1.5 Metoda sémantické diferenciace

Pivodnim zdmérem této metody bylo méfeni konotativniho vyznamu pojmd.
Autor Ch. E. Osgood (Ferjencik, 2000) vychazel z piedpokladu, Ze konotativni vyznam
pojmu je vlastn¢ bodem v sémantickém prostoru, jehoZz zdkladni dimenze jsou
vyjadieny faktorovou analyzou. PredevS§im jsou identifikovany tfi vyznamné faktory
an&kolik ne zcela vyznamnych. Nejvyznamngjiim faktorem je HODNOCENI se
Skdlami: dobry — Spatny, krasny — osklivy, sladky — kysely, Cisty — Spinavy. Dalsi
vyznamny faktor je POTENCE se skdlami: velky — maly, silny — slaby, t¢Zky — lehky,
tlusty — tenky a dalSi. Treti faktor je AKTIVITA se Skalami: rychly — pomaly, aktivni —
pasivni, horky — studeny. Adjektiva by méla byt vybirdna tak, aby sémanticky

diferenciél byl reprezentativni a relevantni.

Sémanticky diferencidl méii valenci sloZek postoji, jako jsou emociondlni
apoznavaci slozka (Janousek a kol.,, 1986). PiedevSim se jednd o adjektiva
z hodnoticiho faktoru. Podle techniky test-retest je reliabilita sémantického diferencidlu

0,87 — 0,91. Validita je téZ velmi vysoka.

Metoda sémantického diferencidlu je nékdy srovndvana s metodou Q — tfidéni
(Btichacek, 1978). Tato metoda md mnoho prednosti stejné jako metoda sémantického
diferencidlu, ale ma také mnoho nedostatku, které se v sémantickém diferencialu
nevyskytuji. Z téchto duvodi je preferovan sémanticky diferencidl pfed metodou Q -

tiidéni.
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Sémanticky diferencidl je mozné rozClenit do tii skupin podle odpovédi

(Ferjencik, 2000):
a) analyza odpovedi na irovni jednotlivych poloZek (adjektiv)
b) analyza odpovedi na tirovni jednotlivych dimenzi

¢) analyza odpovédi na zdkladeé hodnoceni globdlni podobnosti
Analyza odpovédi na drovni jednotlivych polozek

Tato analyza zkouma pfedevs$im odpovédi na otdzky, jako je naptiklad, jak se od
sebe odliSuji pojmy ,,otec” a ,pritel“ u devitiletych déti v sémantickém prostoru.
Vysledky se vyhodnocuji postupné, tedy polozka za poloZkou. Nejprve je dobré zacit
zjisténim pramérnych hodnot u kazdého adjektiva, coz je mozné znazornit do grafu. Pro
presnéjSi posouzeni vyznamnosti rozdili se provadi t-test nebo jednoduchd analyza
rozptylu. Tato analyza ovSem neinformuje v definovaném sémantickém prostoru

o rozdilnosti umisténi pojmu, tak jako nasledujici analyza.
Analyza odpovédi na drovni jednotlivych dimenzi

Analyza na tdrovni jednotlivych dimenzi odpovidd na otdzku, kde se pojem
v sémantickém prostoru nachdzi a kam ho umistuji rizné skupiny jedincii. Pro kazdy
pojem se urcuje skére na jednotlivych dimenzich — hodnotici, aktivity a potence.
Bodova skére jednotlivych dimenzi se setou a vypocte se z nich aritmeticky primer.
Vysledky se opét mohou zanést do grafu, kde je 1€pe vidét rozdilnost umisténi pojmu

v ramci jednotlivych skupin v sémantickém prostoru.
Analyza odpovédi na zakladé hodnoceni globalni podobnosti

Analyza globdlniho hodnocenti je ze vSech analyz nejvice vSeobecnd. Nejprve se
posuzuje D-koeficientem do jaké miry jsou 2 pojmy sémanticky podobné ¢i odliSné.
Jak uvadi Ferjenéik (2000, str.194): ,, D-koeficient D,=.>d,)
i=1

Dy, je koeficient celkové rozdilnosti mezi obema pojmy A a B,

n je pocet dvojic adjektiv s pomoci nichZ byly hodnoceny,
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dyy je rozdil mezi skore dosaZenym v konkrétni dvojici adjektiv pro pojem A

a skore dosaZenym v téZe dvojici adjektiv pro pojem B*“.

Tento D-koeficient patii t€Z do tfidy multidimenziondlniho Skalovani.
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II.Prakticka ¢ast

V teoretické Casti jsem se vénovala postojim a riznym metoddm pro jejich
meéfeni. Kromé sémantického diferencidlu jsem u kazdé z téchto metod méteni postoju
uvedla konkrétni ptiklad, kdy byla tato metoda vyuZzita v praxi, abych tak poukdzala na
jejich nevyhody oproti metodé sémantického diferencidlu. V praktické casti bych
popsala nékolik oblasti, kde jiZ byla metoda sémantického diferencidlu pouZzita a vzdy

bych uvedla konkrétni piiklady z praxe. Chtéla bych najit novou oblast vyuZiti této

1 Vyzkumné cile

Stanovila jsem si tyto vyzkumné cile:

» zjistit a popsat oblasti, ve kterych jiZ metoda sémantického diferencidlu

byla vyuZita pro vyzkum postojii
» uvést u téchto oblasti konkrétni piiklady vyuziti v praxi

» najit novou oblast, kde by se dala metoda sémantického diferencidlu

pouZit pro rozhodovani v manaZerské praxi

» popsat konkrétni moznosti vyuziti sémantického diferencidlu v této

oblasti
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2 Oblasti vyuZiti metody sémantického diferencidlu

Oblasti vyuziti sémantického diferencidlu v dneSni dob€ neni tolik, kolik by
mohlo byt. Méfeni postojil je dlilezité v mnoha oblastech manazerské praxe, ale bohuzel

metoda sémantického diferencidlu je v tomto oboru zatim spiSe prukopnikem.

2.1 Oblast postojit veiejnosti viici organizaci

V této oblasti a v oblasti pedagogické je sémanticky diferencidl vyuZivan
nejvice, protoZze je velice vhodny ke zjiSténi vefejného minéni a je tedy urCitym
nastrojem, jak zméfit image organizace z hlediska oblibenosti a prestize. Prozatim tuto

metodu vyuzivaji predevsim Skoly pro zjiSténi ndzoru na svou instituci.

Projekt: Virtualni kurz pro dalsi vzdélavani Skolského

managementu

Fakulta ekonomickd ZCU v Chebu se v ramci projektu COMENIUS: Virtudlni
kurz pro dalsi vzdeéldavdni skolského managementu. (Image skoly — COMENIUS, 2003),
zabyvala image Skoly a navrhla rizné metody jejtho zméteni. Tento projekt mél vytvofit
zakladni material pro samostudium. Jednou z metod méfeni image Skoly byl sémanticky
diferenciél, ktery poskytoval podrobnéjsi rozbor image z hlediska obsahu. Proces
meéfeni pomoci konkrétniho sémantického diferencidlu pro méfeni image, byl popsan

v péti krocich. Na zaver nechybél graf pro lepsi ndzornost (viz Ptiloha €.1).
Priuzkum vztahu Skola — vefejnost

Zékladni $kola Upice-Lany provedla priizkum vztahu Skola — vefejnost
(Kalousek, 2006). Bylo zapotiebi zjistit postoje vefejnosti ke Skole, proto byla vyuzita
metoda sémantického diferencidlu. Dotaznik byl pfedloZen rodicim a vychdzejicim
zaktm. Vysledky byly zpracovany do tabulky (viz Piiloha €.2) a grafu (viz Pfiloha €.3).
Zjisténi postojii vetejnosti ke Skole piispéje ke zlepSeni vztahu Skoly s vefejnosti

pomoci definovani novych strategickych a taktickych cilt.

Projekt: Postoj verejnosti k Filozofické fakulté UK v Praze
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Studenti Katedry sociologie FF UK provedli pod dohledem vedouciho
pracovisté doc. Jititho Buridnka (2005) sociologicky vyzkum, ktery se jmenoval: Postoj
verejnosti k Filozofické fakulté UK v Praze. JelikoZ tento vyzkum je opét zaméfen na
postoje urcité skupiny k objektu, byla pouZita metoda sémantického diferencidlu.
Vyzkum byl zaméfen na razné skupiny prazské vetejnosti dle kvétniho piedpisu pro
hlavni mésto Prahu. V dotazniku studenti pouzili 16 polozek orientovanych na
vyzkumné cile a 6 poloZzek zaméfenych na socio-demografické ukazatele. Vysledky
vyzkumu jsou zvefejnény i v ¢asopise Clovék, ktery je vyddvan Katedrou sociologie

a Katedrou politologie FF UK.

2.2 Pedagogicka oblast

Stejné jako u prvni oblasti vyuziti sémantického diferencidlu i tato oblast se tyka
Skolstvi. Skoly si nechdvaji zjistovat postoje Zdka k riznym predmétim &i obortim,
které jsou na nich vyuCovdny. Z vysledkl ziskdvaji Skoly informace potiebné
k modernizaci jejich vyukovych metod. Mohou tak Iépe vyjit vstfic souCasnym

i potenciondlnim zaktm.
Hudebni sociologie

Hudebni pedagog a sociolog Bedfich Crha (2002), ktery dodnes ptsobi jako
docent na PdF UJEP Brno, zkouma podrobn¢ji problémy hudebni sociologie. Jak uvadi
K. Kostdlova (2002, pismeno C): ,,Ve své védecké Cinnosti se zaméfuje na okruh
problémii hudebni sociologie (sémanticky diferencidl a testy sémantického vybéru
v praxi hudebné sociologickych vyzkumt, vztah hodnotovych orientaci a hudby atd.),
zabyva se konkrétnimi empirickymi vyzkumy hudebnich preferenci zachycujici
dynamiku promén postojii déti a mladeze k jednotlivym druhiim a Zanrtm artificidlni
a nonartificidlni hudby a zpétnou vazbou vystupt téchto vyzkumii do celé oblasti
hudebni vychovy a hudebni kultury, jakoZ také dynamikou promén socidlnich funkci

hudby v soucasném sveéte*.
Vyzkum ¢tenaiské recepce lyrické poezie

Jaroslav Vala (2005) se vénuje metodé sémantického diferencidlu a jejimu
pouZiti v literdrni vychové. Do €asopisu Téma napsal ¢lanek: Vyzkum ctendrské recepce

lyrické poezie., ktery popisuje vyzkum zaméfeny na skupinu adolescentnich studenta
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Slovanského gymnédzia v Olomouci. Ti méli subjektivné posuzovat 8 vybranych
lyrickych basni, které mely pouze piirodni tématiku. KaZdou basen hodnotili z hlediska
ti{ faktort aniZ by znali jména autortl. Prvnim faktorem byl faktor srozumitelnosti, ktery
méfil respondentiiv pocit o porozuméni basni. Druhym byl faktor hodnoceni, ktery m¢l
objasnit subjektivni vztah respondenta k bdsni, tedy zda se mu bésen libi ¢i nelibi.
Poslednim, tfetim faktorem, byl faktor plsobivosti. Tento faktor méfil vnitini silu
basné, ale nehodnotil basen z hlediska libivosti jako pfedchozi faktor. Vyzkum pomohl
odhalit, jaky typ basni je u mladych lidi v dneSni dob& oblibeny a ¢emu by ucitelé na

zéakladnich a stfednich Skoldch méli vénovat vétsi pozornost.

Q-metodologie a sémanticky diferencial v pedagogickém

vyzkumu (nejen) détského ctenaistvi

Katefina Homolova (2006) uvadi na strankach Zapadoceské Univerzity v Plzni,
Fakulty Pedagogické, piispévek: Q-metodologie a sémanticky diferencidl
v pedagogickém vyzkumu (nejen) deétského ctendrstvi. Piispévek doporucuje tyto dve
metody pro dals$i vyzkumy v pedagogice. V druhé poloviné tohoto piispévku je popis,
jak se dd vyuzit metoda sémantického diferencidlu, protoze z metodologického hlediska
je vice variabilni. Tento vyzkum byl zaméfen na Zaky z pohledu ¢tenaii. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit subjektivni vnimani Cetby u kazdého respondenta. Sémanticky
diferencidl byl rozdélen na tii faktory — hodnoceni, potence a aktivity. U kazdého
faktoru byly vytvofeny Skdly, aby respondent mohl 1épe ohodnotit sviij vztah ke ¢teni.
Faktor hodnoceni mél zméfit pocitovy postoj. Faktor potence méfil vynalozené usili
a faktor aktivity méfil zmény chovani béhem urcitého casového useku. Metoda
sémantického diferencidlu na rozdil od Q-metodologie poskytuje zjiSténi hlubSich
pocitd. Dle ndzoru autorky by se ob¢ tyto metody mély v pedagogickém vyzkumu vice

vyuzivat. DokaZzi totiZ spojit kvantitativni i kvalitativni strdnku vyzkumu.

2.3 Oblast postoji k urcité profesi

Oblast postoji k urcité profesi byla opét iniciovdna Skolni instituci. Jednalo se
o priizkum postojii k u¢itelské profesi. Nové je zde vyuZiti v Policejni akademii CR

v Praze, kde byla zjistovana image policisty z pohledu studentti policejnich Skol.
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Konstrukce dotazniku pro méieni postoju k ucitelské profesi na

bazi sémantického diferencialu

Miroslav Chraska (2003) popsal jedno z mnoha vyuziti sémantického
diferencidlu v piispévku do 11. Mezindrodniho kolokvia. Jeho ptispévek se jmenoval:
Konstrukce dotazniku pro méreni postoju k ucitelské profesi na bdzi sémantického
diferencidlu. Tento dotaznik vytvofil pro studenty pedagogické fakulty, aby zjistil jejich
postoje k jejich budouci profesi. Zkonstruoval dotaznik tak, aby obsahoval dva faktory

— hodnoceni a energie (aktivita). Dotaznik posuzoval z hlediska validity 1 reliability.
Image policisty z pohledu studenti dvou policejnich Skol

Marcela Moulisovd (2003) z Policejni akademie CR v Praze publikovala
v Casopise Kriminalistika clanek: Image policisty z pohledu studentit dvou policejnich
skol. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak studenti policejni Skoly vnimaji typického
policistu, jaké by mu pfifadili vlastnosti a chovani. Dal§im zdmérem bylo zformulovat
predstavu studentli o idedlnim policistovi. Cely vyzkum byl iniciovdn mySlenkou, zda
predstava o policistech ovliviiuje divéru k nim a miru spoluprdce s nimi. Vyzkum m¢l
pomoci zvySit Urovenn manaZerské prace. Studenti béhem vyzkumu byli sezndmeni
s metodou sémantického diferencidlu. Tento vyzkum byl jednou proveden v roce 1995
avroce 1999 byl pouze zopakovdn. Obsahoval sedmibodové $kdly od extrémné
pozitivni k extrémné negativni kvalité. Bylo pouZito 24 part adjektiv (viz Piiloha ¢.4)
a n¢kolik vyrokl o policejni roli stejnych jak pro typického, tak pro idedlniho policistu,
coz pomohlo k lep§imu porovnani obou typa policisty. Vysledky vyzkumu roku 1999
ukazovaly na velky rozdil ve vnimani typického a ideédlniho policisty (viz Piiloha ¢.5),
avSak ne tak markantni rozdil jako u vyzkumu z roku 1995. Vysledky z obou obdobi

byly zakresleny do jednoho grafu pro lepsi ndzornost (viz Priloha ¢.6).

2.4 Oblast psychologie

Tato oblast vyuzila metody sémantického diferencidlu pro zjiSténi postoji
a zejména subjektivnich vztaht k ur¢itému vyrazu. Objektem zdjmu bylo zjistit, jak se

respondenti s témito pojmy ztotoZiuji, jak je vnimaji a co si pod nimi predstavuji.

Posouzeni dobrého a zlého ¢lovéka adolescenty: Souvislost se

sebepojetim, rozdily mezi dévcéaty a chlapci
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Petr Macek a Mojmir Tyrlik (2000) napsali do &asopisu Ceskoslovenskd
psychologie ¢lanek Posouzeni dobrého a zlého clovéka adolescenty: Souvislost se
sebepojetim, rozdily mezi dévcaty a chlapci., ktery informuje o vyzkumu provedeného
s adolescentnimi dévcaty a chlapci. VSichni adolescenti dostali tfi pojmy k posouzeni,
a to pojem ,,dobry ¢lovek®, pojem ,,zly ¢lovék™ a pojem ,,ja*“. Dle ziskanych vysledka
bylo mozné sémanticky diferencidl definovat z hlediska tii faktorti: moralni hodnocenti,
socidlni aktivita a asertivita. Z vysledkli vyzkumu bylo patrné, Ze pojem ,,dobry ¢lovek™

a ,,zly clovék* u adolescentil souvisi se sebeposouzenim.

2.5 Oblast vyuZiti — shrnuti

Metodu sémantického diferencidlu prozatim vyuziva pifedevsim Skolstvi. Pfipada
mi to logické, nebot’ mnohé Skolni osnovy zahrnuji do své vyuky metody méfeni
postoji. Pedagogové maji tedy o metodé sémantického diferencidlu dobré povédomi
a znalost, jak a kde tuto metodu uplatnit a jak spravné interpretovat vysledky, a proto
$koly nemusi platit odborniky, ktef{ by Setfeni provedli, tak jako firmy. Skoly se
v posledni dobé zaméiuji na zvySovani své prestiZze, aby ziskaly konkurencni vyhodu.
Nuti je k tomu demografickd studie stavu déti, nebot’ zejména v poslednich letech byl
nedostatek novych zdkl. K tomu, aby mohly posilit svou dobrou image, je pro n¢ dobré
zndt svlij soucasny stav, jak je vnima vefejnost a piedevsim rodice déti. Na zdkladé toho
mohou pfijmout opatieni ke zlepSeni. Skoly se také snaZi nabidnout nové ¢&i
zmodernizované osnovy a predméty. Proto vyuZivaji metody sémantického diferencidlu
k dotazovani svych zdkli. Metoda sémantického diferencidlu nejlépe vystihuje postoje
a predevsim jejich emoc¢ni slozku naptiklad u adolescentnich zakt k urcitému objektu,
¢innosti ¢i budoucimu povolani. Toho vyuziva i vyzkum v literdrni a hudebni vychové.
Zajimavy byl také vyzkum v Policejni akademii CR v Praze, kde se snaZili zjistit
u svych studentli, jak vnimaji typického a idedlniho policistu z hlediska vlastnosti

a chovani.

Metoda sémantického diferencidlu, kterd vychazi z emocni slozky postoji,
nabizi zpisob zjistit, jak lidé vnimaji urCité pojmy a vyrazy. Na takové vyzkumy se
zam¢iuji psychologické ustavy.

V soucasné dobé uz zacinaji i firmy objevovat vyhody metody sémantického
diferencidlu. Napfiiklad organizace Sytém dalsiho vzdéldvdani a podpory podnikdni

(Prosperita o. p. s., 2006), kterd se zabyvd kurzy pro stiedni management,
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komunika¢nimi dovednostmi, mékkymi dovednostmi, leadershipem a time
managementem, nabizi kurz mékkych dovednosti pro niz$i a stfedni management.
V ramci tohoto kurzu se zdjemci nauc¢i prezenénim dovednostem a technikam, kde se

dozvi 1 o pouziti sémantického diferencidlu v praxi.
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3 Novd oblast — oblast Zivotniho prostiedi

Béhem hledani vyuZiti sémantického diferencidlu jsem objevila novou oblast, ve
které by byla tato metoda velmi uZite¢nd. Touto oblasti je Zivotni prostiedi. V Ceské
Republice se situace Zivotniho prostfedi od devadesatych let zlepsSila, ale pfesto je
znecisténi stale vysoké. Nejvice problému je zpisobeno piekracovanim imisnich limitd.
Tyto imisni limity jsou stanoveny nejen pro ochranu lidi, ale i pfirody. Dal$im
problémem je pomérné vysoky podil ptudy, kterd je ohrozend vodni erozi. ZvysSujici se
znehodnoceni lesni plady zapficinuje rostouci pocet ohroZenych druhti rostlin
i zivoCichl. V posledni dob¢ je stdle vice havarii, pti kterych unikaji Skodlivé latky do
povrchovych, ale i podzemnich, vod. PfedevS§im zneciSténi podzemnich vod je vdznym
problémem. VSechny vyjmenované problémy vznikaji nespravnym ptisobenim ¢lovéka.
Dnesnim velkym problémem je i stdle rostouci doprava, kterd ptispiva k prekracovani
imisnich limitd.

Domnivdm se, Ze by bylo dobré se zaméfit na firmy, které zjistuji, kam
investovat. Pfi takové investici je tfeba spravné rozhodnout 1 piesto, Ze rozhodovani je
spojeno s celou fadou problému. Nékterym problémim by se dalo piedejit pti pouZiti

metody sémantického diferenciélu.

Investice firem ve velké vétSin€é znamenaji vykoupeni zatim nevyuzité pady
a stavby aredlu na této ptd¢. To je zdsah do Zivotniho prostfedi a lidé Zijici pobliZ
i ochrénci pfirody nebyvaji lhostejni k takovym projektim. Mnohdy si ale tito lidé
pozdé uvédomi, co takovy zdsah do Zivotniho prostiedi znamend. Obrovska stavba uz
stoji a lidé z okoli ji bojkotuji ¢i proti ni protestuji, ale nyni uz nelze vratit prostifedi do
puvodniho stavu. Metoda sémantického diferencidlu by mohla takovymto scénaiim

predchdzet. S tim souvisi mentdlni mapy obyvatel zkoumaného prostoru.

3.1 Mentdlni mapy

Kazdy jedinec vnima okolni svét individudlné a jinak ve srovnani s ostatnimi.
Vytvéii si své mentdlni mapy prostoru, v némz Zije. Tuto svou mentdlni mapu je kazdy
schopen nacrtnou, ovSem kazdy vnimd svou mentdlni mapu s jinou urovni detaill.
Béhem let je tentyZ jedinec schopen nacrtnou svou mentdlni mapu mnohem detailnéji

vev s

a mnohem propojenéji nez diive. Detailnéjsi a propojen€jsi vnimani je zpiisobeno
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predevsim vyS$im dosazenym vzdélanim a ziskanim dalSich Zivotnich zkuSenosti. Mapa
preferenci je typ mentdlni mapy a nazyva se Gouldovsky typ (Spilkova, 2007) mentalni
mapy. U téchto mentdlnich map si lidé uvédomuji svlij vztah k uréitému mistu, zda maji
k mistu negativni ¢i pozitivni vztah neboli maji-li toto misto v oblibé ¢i nikoliv a jak
vnimaji misto z hlediska stresu a pocitu bezpecnosti. Mapy preferenci maji velmi blizko
k postojum. Ptdme-li se totiZ jedince na jeho mapu preferenci urcitého mista, v podstaté
mdm odhaluje i svlij postoj k tomuto mistu, pfedevsim z emociondlniho hlediska.
Investofi, ktefi se zaméii na konkrétni oblast, vétSinou zjistuji mapy preferenci
u obyvatel v této oblasti, aby si vytvofili pfedstavu o potencidlu lokality a tedy

vhodnosti jejich investicniho zaméru.

Znalost mentdlnich map obyvatel vybrané lokality by nemély opomijet
pfedevSim zahrani¢ni firmy. Dle pilotniho Setfeni v zaifi a v prosinci roku 2004
(Spilkovd, 2007), které prob&hlo u zahrani¢nich firem investujicich v Ceské republice,
bylo zjiSténo, Ze nejpfitazlivéjsi investiCni oblasti je v o¢ich zahrani¢nich investora
oblast hlavniho mésta Prahy. Dal$imi vysoce hodnocenymi méstskymi oblastmi jsou
oblast okoli Prahy, Mlada Boleslav, Kolin, Hradec Kralové, Pardubice, Brno, Plzen,
Zlin, Jihlava, Ceské Bud¢jovice, Olomouc, Ostrava a Liberec. Z kraji jednoznacné vede
StiedoCesky kraj. Zahrani¢ni firmy ddvaji pfednost oblastem zndmych meést a jejich
okoli, protoZe v téchto oblastech pfedpoklddaji kvalifikovanou pracovni silu a také
vySs§i vyspélost. ZjiStovani mentdlnich map v potenciondlnich oblastech je nezbytné,
protoZe obyvatelé mizou jinak vnimat zdsah do Zivotniho prostfedi od ¢eskych firem

a jinak od zahrani¢nich firem.

Zjistovani mentdlnich map md velky vyznam i pro oblast pldnovani ve vefejném
sektoru. Mentdlni mapy promitaji predstavy o potencidlu oblasti. Pro vefejny sektor je
znalost potencidlu dané lokality jednou z hlavnich priorit, které jsou posuzovany béhem
uzemniho pldnovani a to jak z hlediska planovani investi¢nich zaméra, tak z hlediska

alokace prispévkil z dotacnich fondd.
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4 PouZiti sémantického diferencidlu v oblasti Zivotniho
prostiedi

Metoda sémantického diferencidlu by se dala pouZit u mnoha oblasti problémi
zivotniho prostiedi z hlediska manaZerského rozhodovani. Pomoci zjisténych postoji
a predevs§im emociondlni slozky postojii by mohli manaZeti 1épe rozhodovat o umisténi
projekti, které predstavuji zdsah do Zivotniho prostiedi. Toto naruseni prostiedi se muze
projevovat ruzné, napiiklad jako zdstavba velké plochy, pokédceni urcité Casti lesa,
ziizeni nové komunikacni cesty, zvySeni dopravy v lokalité, ndrdst imisi, vys$i

znecisténi nejen povrchnich vod, ale i podzemnich vod a dalsi podobné zdsahy.

Spravné rozhodnuti o vhodné lokalit¢ je predevsim dulezité pro zahrani¢ni
investory, ktefi nemaji tolik zkuSenosti s investovanim do oblasti v Ceské republice,
proto potifebuji znit co nejvice informaci o vybrané oblasti, a to i informace o vztahu

obyvatel k Zivotnimu prostiedi a jejich vztahu k oblasti, ve které Ziji.

4.1 Zastavba plochy v urcité lokalité

Jak uZz jsem zminila, vétSina projekti zahrnuje zdstavbu zatim stavebné
nevyuzité plochy. Pojmem stavebné nevyuzitd plocha myslim zemédélskou ptidu, lesni
pudy ¢i louky. Lidé na tuto krajinu byli zvykli, byli zvykli obd¢lavat ptidu, prochazet se
po lesich, sekat louky atd. Nyni pfijde investic¢ni firma, kterd m4 v umyslu tuto plochu
odkoupit, vétSinou za nizkou cenu, a v podstaté ji celou pfeménit. Lidem jsou
zdiraziiovany klady této zdstavby a zdpory jsou zamlCovany. Firemni manazer
rozhodne ve prospéch stavby a stavba je postavena. Pak teprve lidé zjisti, Ze jim zmizel
ten zndmy kus zemé, kde mohli napiiklad travit sviij volny cas, nebo podnikat
v zemeédélstvi. Celd stavba je nevzhlednd a do krajinného razu nezapada. Potom vyjde
najevo, Ze unikaji Skodlivé latky do podzemnich vod, zvySuje se zneciSténi ovzdusi,
roste hluk 1 v noci, jednd-li se o vyrobni podnik s no¢nim provozem. Obyvatelé lokality
za¢nou byt nespokojeni a zacnou si stéZovat. Tomu vSemu by se dalo pfedejit v€asnym
zjisténim postojii a preferenci obyvatel. Nejlepsi metoda pro tato zjiSténi je metoda
sémantického diferencidlu, protoZze na rozdil od jinych metod, které také zjistuji
postoje, se zamétuje na emociondlni slozku postojii, a proto 1épe vystihuje i preference

obyvatel. Obyvatelé by byli sezndmeni s fakty vztahujicich se k budouci stavbé, klady
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a zapory objektu. Kazdy jedinec by mél ¢as vytvofit si vlastni ndzor a pfedevSim postoj
k projektu. Potom by firma zprostiedkovala dotazniky vytvofené metodou
sémantického diferencidlu a dala je k vyplnéni lidem. Dotazniky by mély byt zamétené
na emociondlni sloZku postoji obyvatel k dané lokalit¢ i k budouci stavbé. Po
vyhodnoceni téchto dotaznikli firma ziska informace o preferencich respondenti, zda
obyvatelé inklinuji k ptivodnimu rdzu krajiny a maji k nému silny emociondlni vztah, ¢i
zda preferuji zménu i se vSemi klady a zdpory. Pokud lidé ve vyhlédnuté lokalité¢ maji
kladny postoj k mistu ve kterém Ziji a zmény nepreferuji, nemd smysl stavbu nasilné
prosazovat. Firemni manaZer ve snaze ptedejit budoucimu odporu miize zvazit, zda na
této lokalité stdle trvat nebo zda by nebylo lepsi projekt umistit do jiné lokality. Pokud
by na misté trval, musel by projekt pfizptsobit piedstavdm obyvatel i investorli nebo
nabidnout kompenzaci ke spokojenosti v§ech. I kdyZ se timto procesem stavba protahne
a prodrazi, je to urCitd prevence pied potenciondlnimi problémy ze strany
nespokojenych obyvatel i ochriancu pfirody, kterym zdlezi na kvalité Zivota
a dodrZovani zdsad trvale udrzitelného rozvoje. Principy trvale udrzitelného rozvoje by

samotni manaZzefi méli preferovat aniz by je k tomu museli obyvatelé lokalit vyzyvat.

4.2 Zvyseni dopravy v urcité lokalité

Pti projektech, které kromé zdastavby budou vyZadovat i zvySeni dopravy,
zejména kamionové dopravy, je nezbytné zjisténi ndzoru obyvatel. Obyvatelé by m¢li
byt nejdiive informovani o zadmérech investicni firmy, aby si mohli vytvofit postoj
k tomuto projektu. Firmy vétSinou zamlCuji nékteré informace, které by mohly lidi
znepokojit. Napiiklad zaml¢i ¢i zdmérné nezdlrazni, Ze zvySeni dopravy v lokalité
sebou pfinese krom¢ novych pracovnich mist také veétsi hluk, veétsi imisni znecisténi,
vice zviteného prachu, ale i mensi bezpecnost pii prechodu ptes silnici. Ddle mize byt
postavena novd komunikaéni cesta, kterd bude ovSem pouze pro soukromé ucely
investord, i kdyZ by ji chtéli vyuzivat obyvatelé. Nejednou se stalo, Ze obyvatelé
neprotestovali proti podobnému projektu a po Case sepisovali stiznosti, protoze predtim
nevedéEli, Ze to prinese tolik problémi, jako napiiklad zvySeni imisi a hluku. I zde pii
pouziti metody sémantického diferencidlu by se dalo pfedejit mnohym problémim.
Obyvatelé v nekterych oblastech jsou vii¢i podobnym projektiim tolerantnéjsi a naopak.
V jinych lokalitach jsou zase obyvatelé hrdi na svou malo dot¢enou piirodu a nehodlaji

to meénit.
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5 Navrh ieseni

Predejit naslednym nedorozuménim s obyvateli, ktefi Ziji ve investory

vvvvvv

proces pouziti metody sémantického diferencidlu by se sklddal z nékolika kroku.

Témito kroky budou:
1. zmapovani terénu
2. seznameni obyvatel s klady a zdpory projektu

3. sestaveni dotazniku pomoci metody sémantického diferencidlu ke
zjisténi konkrétniho postoje ke konkrétnim jevim
4. ptedloZeni dotazniku obyvatelim k vyplnéni

5. vyhodnoceni dotazniku a interpretace vysledkl

6. rozhodnuti o projektu dle vysledkt dotazniku

5.1 Jednotlivé kroky

Nyni bych chtéla jednotlivé kroky realizace vyzkumu postojii pomoci metody

sémantického diferencidlu vice rozvinout.
Zmapovani terénu

Prvnim krokem realizace vyzkumu je zmapovani terénu. Investi¢ni firma a jeji
manaZzer by si m¢li nejprve vytipovat piibliznou lokalitu ¢i vice lokalit, kde by chtéli
investici realizovat. Tento vybér mohou provést naptiklad pomoci svych mentdlnich

map.

Lokalita by méla firmé vyhovovat z hlediska polohy, poctu obyvatel, vzdalenosti
od hlavni komunikaéni trasy, ceny za pozemek, ndkladii za energii v lokalit¢ a dalSich
hledisek. Pfi vybéru by nemél byt opomenut i nejcastéj$i vék obyvatel, jejich piiblizna
vzdélanost ¢i mira nezaméstnanosti. Nejlepsi je vytipovani vice lokalit, mezi kterymi si

investor mtiZe vybrat, protoze nékteré lokality se mohou pozdéji ukdzat jako nevhodné.
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Seznameni obyvatel s klady a zapory projekty

Po vytipovani lokality, by firma méla obyvatele této oblasti informovat o jejim
investiénim zdméru. M¢la by zprostfedkovat vetejnou prednidSku, kam by sezvala
viechny obyvatele. Utast by byla samoziejmé dobrovolnd. Obyvatelim Ize misto,
datum, cas a obsah prednasky sdélit napiiklad pomoci rozneseni letdki, vylepeni
plakatl ¢i rozhldSenim v mistnim rozhlase. Vybér metody by zdleZel na finan¢nich
prostfedcich, které chce firma na uvefejnéni vynaloZzit. Toto uvefejnéni by mélo
probéhnout v dostatecném Casovém odstupu od samotné predndsky, aby méli obyvatelé

Cas zatadit pfednasku do svych plani.

Prednasku je vhodné konat v misté¢ obce, nebot’ je tak odbourdn problém
s dopravou zdjemcu o prednasku. Firma by méla védéet kolik lidi v dané lokalité Zije,

aby mohla zajistit potfebny pocet mist k sezeni.

Prednasku by mél vést dobry fe¢nik, ktery dokaze lidi po celou dobu prednasky
zaujmout a poskytne i misto k diskuzim a zodpovézeni otdzek. V Zadném piipad¢ by
nem¢él vynechat zdpory planovaného projektu nebo je z ¢asovych divodu vynechat ¢i
jen struén€ zminit. Obyvatelé by méli byt informovini o vSech aspektech projektu

a méli by mit i prostor pro otazky.

Sestaveni dotazniku pomoci metody sémantického diferencialu

ke zjisténi konkrétniho postoje ke konkrétnim jevim

Po probéhnuti vefejné prednasky by obyvatelim lokality mél byt dan néjaky cas,

aby si vytvofili svilj ndzor a postoj k projektu.

Mezitim by odborné Skoleni interni pracovnici firmy, ¢i externi pracovnici
najmuti pro tento ucel, méli vytvofit seznam témat, u kterych by bylo potieba zjistit
konkrétni postoj obyvatel a ndsledné z néj odvodit jejich preference. Na tato témata je
nutno se zaméfit a vytvofit adekvatni dotaznik s pouZitim metody sémantického
diferencidlu. Nejcastéji se pouzivd sémanticky diferencidl se Skdlami, které jsou
rozdéleny do tfi dimenzi — dimenze hodnoceni, dimenze potence a dimenze aktivity.
Stupnice, kterd ddva prostor pro vyjadfeni postoje, je vétSinou sedmistupiiovd. Vybér
adjektiv, kterd vystihuji témata dotazniku, by mél byt zaméfen na jejich

reprezentativnost a relevantnost. Dliraz by mél byt kladen na konkrétnost dotazniku.
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V piipadé¢ zastavby lokality by dotaznik mél zjistovat, jaky vztah maji obyvatelé
k mistu, co nového jsou ochotni tolerovat, zda zastavbu vnimaji jako ohrozeni Zivotniho

prostiedi ¢i pfimo ohroZeni spodnich vod.

U zvySeni dopravy je tteba zjistit, jak se lidé k tomuto zvySeni dopravy stavi,
jestli maji obavy o svou bezpecnost, jestli vidi v projektu pfinos pro oblast ¢i jestli si

uvédomuji dopad na Zivotni prostfedi a moznd i na jejich zdravi.

V nékterych oblastech se pfimo vyskytuji vzdcné Zivoc¢iSné a rostlinné druhy,
mezi kterymi jsou i endemické druhy. Endemické druhy se pfirozené vyskytuji pouze
v urcité lokalit¢ a nikde jinde. Obyvatelé oblasti, ve kterych se endemické druhy
vyskytuji, vétSinou citi ur¢itou hrdost, Ze ziji v lokalit¢ s vyskytem vzdcné rostliny ¢i
Zivocicha. Proto by firma méla o mozném vyskytu téchto druhii védét a ve svych

rozhodnutich o stavbé ¢i dopravé postupovat velmi opatrné.

Dotaznik musi byt srozumitelny a dobte Citelny, aby ho lidé mohli vyplnit sami

bez nutnosti kladeni objasiiujicich otazek.

Béhem sestavovani dotazniku by se jeho autofi méli dohodnout, jak budou
dotaznik vyhodnocovat, jestli budou preferovat analyzu odpovédi na drovni
jednotlivych polozek, analyzu odpovédi na udrovni jednotlivych dimenzi ¢i globdlni
hodnoceni podobnosti pojmi. Vybranému zpusobu vyhodnocovani by mél byt dotaznik

uzpusoben. Objasnén by mél byt i zplisob interpretace vysledkti dotazniku.
PiedloZeni dotazniku obyvatelim k vyplnéni

Dotaznik by byl piedlozen obyvateliim k vyplnéni. Nabizi se nékolik moZnosti
realizace tohoto kroku. Obyvatelé mohou byt opét vyzvani k dobrovolné tcasti do mista
kondni prednasky, aby mohli vyjadfit svlj postoj pomoci vyplnéni dotazniku. Nebo
dotazniky mohou byt rozdany, bud’ ptimo do postovnich schranek obyvatel nebo mohou

byt obyvatelé vyzvani k vyzvednuti dotaznikl z jednoho konkrétniho mista.

Obyvatelé dotaznik vyplni a odevzdaji ho piimo organizitorim této akce, pokud
byli svolani do prostor kondni pfedndsky. Pokud si obyvatelé vyzvedli dotaznik sami,
nebo jim byl rozddn do poStovnich schranek, budou vyzvani k odevzdani na predem

dohodnutém misté do urcité casové lhity.
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Vyhodnoceni dotazniku a interpretace vysledki

Dalsim krokem je vyhodnoceni dotazniku dle metod, jak uz jsem zminila, které
byly pfedem dohodnuty. V oblasti Zivotniho prostfedi bych doporucila vyhodnocovat
dotazniky analyzou odpovédi na turovni jednotlivych polozek v pfipadé porovnani
pojmi a analyzou odpovédi na drovni jednotlivych dimenzi pro zjisténi, kam urcity

pojem zatazuji jednotlivé skupiny obyvatel.

Analyza odpovédi na urovni jednotlivych poloZek ma vyhodu v tom, Ze jeji
grafické zndzornéni pojmu jednoznacné ukazuje, zda postoje k pojmim jsou spise

kladné ¢i zdporné a jaky je mezi nimi rozdil, protoze je vyhodnocovédna kazd4 polozka.

Analyza odpovédi na drovni jednotlivych dimenzi umoZnuje obyvatele rozdé¢lit
do jednotlivych skupin naptiklad dle v€ku, povoldni ¢i dosazeného vzdélani a zjistit
u kazdé skupiny jaky postoj ma k danému pojmu. Jeji grafické zndzornéni predstavuje
sémanticky prostor, kde se projevi umisténi pojmu jednotlivych skupin. Pii této analyze
je nejprve nutné bodové skére jednotlivych dimenzi secist a vypocitat z nich aritmeticky

primér. Tento prumér urcuje misto zkoumaného pojmu v dané dimenzi.

Pomoci vyhodnoceni dotazniku ziské firma k dispozici vysledky, které je nutné
spravn¢ interpretovat, aby vynikla jejich vypovidaci hodnota. Interpretaci by m¢éli
podavat odbornici, ktefi sestavili a vyhodnotili dotazniky. Kazdd zvolena
vyhodnocovaci metoda by méla byt vykldddna zvlast a m¢l by byt zdiraznén i divod
jejitho pouziti. Analyza odpovédi na drovni jednotlivych poloZek porovndva postoje
k posuzovanym pojmim, kdeZto analyza odpovédi na tdrovni jednotlivych dimenzi
porovnava postoje jednotlivych skupin. Kazdd analyza tedy podava jiné informace
ajiné dhly pohledu. Tyto informace by mély byt ptedloZzeny piedev§Sim manaZerovi
projektu, ktery na zdkladé nich rozhodne o dalSich krocich. Obyvatelé by méli také znat
vysledky ve vztahu s dalSimi tkony investi¢ni firmy, proto by firma méla zvetejnit jeji
rozhodnuti, jestli bude v projektu v této lokalit¢ pokracovat ¢i nikoliv. Zvefejnéni
vysledkti dotazniku zdlezi na rozhodnuti manaZera projektu a investoril, jestli tyto
informace povazuji za pfili§ diivérné na zvetejnéni anebo jestli je povazuji za vhodné ke

zverfejnéni, aniZ by tim poSkodili sami sebe.
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Rozhodnuti o projektu dle vysledki dotazniku

Po vyhodnoceni a interpretaci dotazniku mé& manazer projektu kompletni
informace o dané lokalit¢ a o postojich obyvatel této oblasti k projektu. Nyni musi
objektivné¢ posoudit, jestli je vyhodné pokraovat v pivodnim ¢i pfizpisobeném

v v,

investi¢énim zdméru Ci presunout planovany projekt do jiné a vhodné&;jsi lokality.

Pokud obyvatelé z velké vétSiny maji kladny postoj k projektu a také viaci
zméndm krajiny a zdsahiim do Zivotniho prostfedi jsou docela tolerantni, pak firma

naSla idedlni oblast vhodnou ke svym investicim.

vvvvvv

postoj k projektu z urcitych diivodi, firma mtiZe nabidnout zménu projektu ¢i jeho Casti
anebo muze nabidnout ur¢itou kompenzaci. Napiiklad firma miZe pomoci s vysdzenim
nového lesa v zatim nezalesnéné ploSe, posunout puvodni trasu nové komunikace dile
od obytnych domu a lesa ¢i lokality s endemickymi druhy. Takové kompenzace ovSem
musi byt pro investory finanéné vyhodnéjsi nez presunuti planovaného projektu do jiné

lokality.

Muze nastat i situace, kdy obyvatelé odmitaji projekt a Zddna kompenzace jim
nepfidd vhodnd, protoze si natolik zaklddaji na prostiedi kolem nich, Ze v kazdém
zasahu vnimaji néjaké nebezpeci, které by mohlo toto prostiedi nendvratné¢ poskodit.
V takovém piipadé je lepSi projekt umistit do jiné lokality, protoZe v plivodni lokalité

by se vzdy nasli silni odptrci.

5.2 Fiktivni situace

Fiktivni situaci bych chtéla predvést, jak by se mé ndvrhy daly pfiblizné

realizovat v praxi.
Fiktivni situace

Predpokladam firmu, kterd hodla investovat do stavby nové vyrobny, ktera je
zameiena na vyrobu plastovych dili do automobilti. Firma si vyhlédla lokalitu, ve které
se nachdzi rozlehly les v blizkosti obydlené plochy. Mistni obyvatelé jsou zvykli
nejblizs$i ¢4st lesa vyuZivat k rekreaci, pfedev§Sim k prochdzkdm. Obyvatelé jsou také

zvykli na klid, urCitou Cistotu a nizké zneciSténi prostiedi v této lokalité. V lokalité je
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vSak nedostatek pracovnich mist, proto firemni manazer piedpokladd spiSe pozitivni
ohlasy obyvatel. Na druhou stranu si neni jisty vztahem obyvatel k prostfedi, zda jsou
hodné citlivi na zdsahy do néj, protoZze tento projekt znamend vykdceni

nejnavstévovanéjsi Casti lesa. Potfebuje tedy zjistit, zda obyvatelé budou preferovat

ziskani novych pracovnich mist ¢i zachovani prostiedi v pivodnim stavu.
Navrh sémantického diferencialu

Po sezndmeni obyvatel s projektem bych pro tuto situaci navrhla sémanticky
diferencidl, ktery by byl sedmistupiiovy a obsahoval by dv€é dimenze — dimenze
hodnoceni a potence. Dimenze aktivity by mohla byt pouZita v souvislosti s pribéhem
arychlosti planovaného projektu. Pro lepsi vypovidaci hodnotu vysledkti by bylo
vhodné do dotazniku zakomponovat dosazené vzdéldni a pohlavi, popiipadé veék

respondenttl.
Z hlediska dimenze hodnoceni a potence bych volila zhruba tyto skély:

Budouci stavba je dle Vas:

velkd 1234567 mald
barevnd 1234567 Sedd
hezkd 1234567 nehezkd
bezpecnd 1234567 nebezpecnd
prinosnd 1234567 neprinosnd
efektivni 1234567 neefektivni

Les je dle Vas:

rozsdahly 1234567 maly

krdsny 1234567 oSklivy
udrZovany 1234567 neudrZovany
pristupny 1234567 nepristupny
navstévovany 1234567 nenavstévovany
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Vyhodnoceni sémantického diferencialu

Jak uZ jsem zminovala v ¢asti 1.7.1, k vyhodnoceni dotazniku bych doporucila
metodu analyzy odpovédi na drovni jednotlivych poloZek a metody analyzy odpovédi

na drovni jednotlivych dimenzi.

Ke kazdé analyze je vhodné kromé tabulky vytvofit i graf pro lepsi prehlednost

a orientaci ve vysledcich.

Pokud vysledky tohoto prizkumu ukazi velmi pozitivni vztah obyvatel k lesu
a spiSe negativni vztah k planované stavbé, nemd smysl, aby manaZer prosazoval

projekt v této lokalité.

Ukaze-li pruzkum spiSe pozitivni vztah obyvatel ke stavbé a pozitivni vztah
k lesu, firemni manazer mtiZze nad timto projektem v lokalit¢ uvazovat, ale bude muset
nabidnout néjakou kompenzaci obyvatelim za vykaceni ¢ésti lesa, napiiklad ziizenim
parku ¢i dodrzovani piisnych ekologickych norem tak, aby vyrobna nenaruSovala

zbytek zalesnéné Casti a neptsobila mnoho hluku a znecisténi.

Budou-li vysledky ukazovat neutrdlni vztah klesu a spiSe pozitivni vztah

k planované stavbé, pak manaZer muze rozhodnout ve prospéch stavby v této oblasti.

Pokud vysledky budou vykazovat neutrdlni vztah k lesu i k projektu, manazer by
m¢l zorganizovat dalsi schuzi, na které by byly zdlraziiovany piinosy stavby a piipadné
by mohl nabidnout i né¢jakd opatfeni pro sniZeni hluku a negativnich vlivll na prostiedi.

Na zavér schiize by bylo vhodné nechat obyvatele hlasovat ve prospéch stavby.

Poslednim piipadem je negativni vztah klesu, coz se v této lokalit¢ piilis
neptredpoklada. ProkdZze-li se vSak negativni vztah k lesu a neutrdlni ¢i pozitivni vztah
k projektu, miZe manaZer projekt zrealizovat, aniZ by musel vyvijet zvlastni usili

k presvédCovani obyvatel.
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Zavér

V dneSni dob& je na manazery vyvijen znacny tlak ohledné spravnosti
rozhodovani o projektech. Projekty, kterymi jsou manazeti povéieni, aby je zrealizovali,
by m¢li byt dle pfani investorti co nejmén¢ ndkladné a v co nejkratsi dobé vynosné.
ManaZer projektu proto musi vSechna svéa rozhodnuti o projektu peclivé zvazit, avSak
v co nejkrats$i dobé. Jeho rozhodovéni o problémech projektu by mélo vést k uspésné

realizaci projektu.

Z téchto divodii musi mit manazer co nejvice informaci o lokalité, kam chce
firma investovat. Pokud md manaZer dostatek téchto informaci muiZe navrhovat
a rozhodovat o zménach projektu mnohem presnéji a tfeba i radikdlnéji nez by si dovolil
bez znalosti nékterych okolnosti. Témito okolnostmi jsou napiiklad i1 postoje
a preference obyvatel k projektu v dané lokalité¢ i lokalit¢ samotné z hlediska klidu,

bezpecnosti a Zivotniho prostiedi.

z ¥z

V teoretické €asti jsem se vénovala postojim z hlediska jejich vyzkumu, délent,
zmén a meéfeni. Moje price je zaméfend na méfeni postoji konkrétné metodou
sémantického diferencidlu, kterou jsem popsala i z hlediska jejich prednosti pted
ostatnimi metodami. V praktické ¢4sti, jsem hledala oblasti, ve kterych byla metoda
sémantického diferencidlu jiZ pouZzita v praxi, coz bylo jednim z cilti mé prace. Kazdou

zjisténou oblast jsem doplnila minimélné jednim konkrétnim piikladem vyuZiti.

Zjistila jsem, Ze metoda sémantického diferencidlu se prozatim nejvice vyuziva
v oblasti méfeni image organizace a v pedagogické oblasti. Skolské instituce vyuZivaji
tuto metodu Castéji neZ soukromé organizace. Nekteré firmy, které si uz uvédomily
prednosti této metody, potadaji specializované kurzy meékkych dovednosti pro
management, jejichZ soucCdsti je i vyuka pouziti sémantického diferencidlu v praxi.
PouZzivani sémantického diferencidlu pro zjiStovani postoji a dalSich informaci pro

rozhodovani v manaZerské praxi podle mé& jeSt¢ chybi v mnoha oblastech.

Dalsim cilem mé prace bylo navrhnout novou oblast manazerské praxe pro
pouziti sémantického diferencidlu. Navrhla jsem oblast Zivotniho prostiedi, protoze dle
mého nézoru je sice Casto diskutovand, ale stile opomijend, co se tykd jedndni firem.
Dnesni dobou se povédomi ob¢anti o Zivotnim prostfedi a nutnosti ho chranit zvySuje,

a proto by investofi méli brat ohledy na tento fakt. Lidé zacinaji byt citlivéjSimi ve
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vniméni svého okoli a svého klidu, proto piestdvaji byt nete¢ni k novym, velkym
zastavbam, které piinasSeji kdceni lesii, vysouSeni rybnika ¢i niCeni travnatych luk
v jejich blizkém okoli. Pro manaZera tedy vyvstavd nova oblast komplikaci, kterym
musi Celit. Zaméfila jsem se na dva problémy — zastavba plochy a zvySeni dopravy
v urcité lokalit¢. Konfliktim pfi téchto projektech, ale i jinych, se dd predchdzet
pouzitim metody sémantického diferencidlu, kterd umozZiuje zjisténi postoju
a predev§im emociondlni slozky postoji obyvatel v dané lokalité. ManaZer tak ziska
nové informace o preferencich obyvatel a muze 1épe posoudit, jestli tato oblast je
vhodné k investicnim zdméram firmy nebo neni. Pro tuto novou oblast jsem navrhla

postup o nékolika krocich, jak by se cely proces dal zhruba aplikovat v praxi.

Z mé prace vyplyvd, Ze kdyby firemni manazeti projektii preferovali pouZivani
metody sémantického diferencidlu, mohli by ptedejit fadé problémim. Tato metoda
zustava stale malo vyuzivand. Myslim si, Ze objeveni jejich pfinost bude jesté néjakou
dobu trvat, protoze jeji pouZziti neni pro firmy upln¢ bez ndkladl a k jeji realizaci je
tteba odbornikti. Dle mého ndzoru ji spiSe za¢nou vyuZivat zahranicni investoii z obav
moznych konflikti neZ ¢esti investofi, ktefi zastavaji nazor, Ze smysleni ¢eskych obcanii
znaji. V Ceské republice se také investofi stile jesté uéi, jaké ekologické standardy by

m¢li dodrZovat a Ze v nékterych oblastech obyvatelé pozaduji, aby je firmy dodrzovaly.
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Priklad zobrazeni sémantickeho diferencialu (priklad ¢tyr polozek):

A.Hodnoceni jedné skoly jednotlivymi skupinami respondentu

ZacilUcitelé
vybaveni Skoly ' / vybaveni skoly

je moderni je zastarale
atmosféra " P atmosféra
je pratelska je neosobni
uroven ped. sboru uroven ped. sboru
je vysola L ; je nizka
spoluprace ikoly spoluprace Sholy
s rodici je alctivini s rodici je pasivni

B. Hodnoceni tii ZS ve mésté skupinou respondenta:

Z§2 253
vybaveni shkoly ; vybaveni fkoly
je moderni / je zastaralé
atmosféra . : . atmosféra
je pratelska je neaosabni
uroven ped. shoru uroven ped. sboru
je vysoka 4 je nizka
spoluprace skoly spoluprace Sloly

s rodici je alitivni s rodi€i je pasivni
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Priloha

€<
=

Rozdil mezi typickim a ideilnim policistoun

Adjektiva Napéti
nestranny - zaujaty 2,19
pochvy - nepoctvy 2,14
pracovity - zahaltry 2,10
testny - nefestny 1,98
inteligentni - nemmteligentn 1,91
spravedlivy - nesprave dlivy 1,90
aktivni - pastvnd 1,89
bystry - hloupy 1,86
odpovédny - neodpovédny 1,85
rychly - pomaly 1,51
fer - nefér 176
wychovany - nevychovany 1,72
dba na zalcon - nedba na zélion 1,68
ctifadostivy - liny 1,53
laskawy - hruby 1,48
shromuy - dilefty 1,46
dobry - Spatny 1,41
statedny - zhabély 1,37
silny - slaby 1,30
pfatelsky - nepfatelsky 1,21
sympaticky - nesympaticky 1,12
citlry - necithwy 1,06
mitmilowny - nasilng 0,88
terdy - jemny 0,36
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CliFadostvy | -

Rychiy
Akt
Stateény
Tuwrdi

Silng
Pratelshy
Bysiry
Laskavy
Dby

Fér

Cestnf
Mirumilovny
Fracovity
Inteligenini
Spravedlvy
Cdpovedny
Oba na zakon
Skromny

1

Poctivrg

Wyshovany
Sympatcky

Nestranny

Citivg |

"

Profily "typického" a "idealniho”

policisty
M = 336, rok 1299
2 3 4 5 B
__F_ iy i
vy
b
m
b |
[
Idealni + Tyoicky

47

Liny
Pomaky
Paszivni

Fbabély

Jemng
Slaby

Mepratalsky
Hloupy
Hruby

Spatny
Mefer

Medestng
Mdsilng
Zahaltivy
Neimteligentni
Mespravadiivy
Meodpovedny
Nedbd na zékan
Dilezity
Mepoctivrg
Mewvyshovang
Nesympaticky
Zaujaty

Mecitiivy
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a

Ctizadostivy -
Rychly -
Akt |

Statedny |
Turdy
Sl

Pratelsky .
Bysiry

Laskawy |
Doty i

Feér

Castng.'-'

Idedlni pol.icmba g8 Typicky pol

Profily "typického" a "idealniho"

politisty

Rok 1995: N=88, rok 1999: N=335

icista 89 Idedini policista 95 Typicky policista 95
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Liry
Pamaly
Pasivai
Zbabaly
Jemny
Slaby
Nepratelsky
Higitapy
Hrutay
Spatny
Mefiér

MNedestny



