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Diplomové prace je analyzou situace v fadé evropskych zemi s diirazem na zemé& severni Evropy a jeji
srovnani se situaci v Ceské republice. Vybér tématu diplomové prace hodnotim jako velmi dobry, aktualni a
vysoce ocefiuji orientaci na druzstevni sektor zemi severni Evropy, ktery hodnotim jako origindlni. Nenf totiZ u nds
mnoho prament, které by tak podrobné a diisledné popisovaly druZstevni sektor v tomto regionu.

Ve své praci nas studentka pomé&mé podrobn& seznamuje s druZstevnim sektorem severskych zemi, jeho
strukturou, historickym vyvojem, legislativnim rdmcem i s problematikou jeho financovani, coz svédéi o
diikladném prostudovani fady dostupnych materidli z &eskych i zahrani¢nich informa¢nich zdroji. Vedle toho
stavi v tivodni kapitole své prace &esky druzstevni sektor a dava tak Etenafi prostor k porovnéni situace a vyvoje
nageho druZstevnictvi s tim severskym. Za uZite¢né povazuji i skutecnost, ze neopominula rozebrat i postaveni
druzstevnictvi v sektoru socialni ekonomiky.

Pii zpracovavani prace dokézala jeji autorka schopnost spravné pracovat informaénimi zdroji, schopnost
vyhodnocovat je a interpretovat. Se zdvéry, které na zakladé svych analyz téchto zdroji formuluje je moZzno
souhlasit. Clenéni a struktura prace je logickd, srozumitelnd a na prvni pohled dava jasny piehled o obsahu
jednotlivych kapitol, umoZiiuje snadnou orientaci v diplomové praci.

Soustfedéni poznatkd k druZstevnimu sektoru zemi severni Evropy vznikla préce, kterd davd uceleny
prehled o problematice druzstevniho podnikéni v tomto regionu, coZ povazuji za jeden z prinosu jejiho zpracovani.

Z obsahového hlediska, z hlediska volby tématu préace, jeji struktury, pfiloh a pouzitych grafii nemam
74dné zésadni pfipominky. Pokud viak jde o formalni stranku zpracovani, tam uZ neni situace tak jednoznacna.
Objevuje se fada nepresnosti, ¢i momentd, které by si Zadaly bliz§{ doplnéni nebo vysvétleni. Pomérné ¢astym
prohteskem je nepfesnost citaci. Nékolikrat se autorka v citaci odvolava na pramen [23], napt. str. 3, 4, 5, 6, 10,
42, 43, pritemz podle mého nézoru cituje pramen [11], protoZe na webovych strankéch International cooperative
agricultural organisation — uvadénych v seznamu pouZité literatury jako pramen [23] — zmifiované odkazy nelze
najit.

Nevim, z &eho autorka prace soudi, ¢ EK pouZiva pro socidlni ekonomiku definici CEP-CMAF, kdyz
z materiali prazské konference o §ifeni socidlni ekonomiky (rok 2002), o kterych se hovofi i v ji citovaném
pramenu [11] v celku jasné vyplyv4, ze EK pouziva svou vlastni definici socidlni ekonomiky, i kdyz — pfipoustim —
dost podobnou s definici CEP-CMAF.

Mozna by stélo za upfesnéni, co ma autorka na mysli ,.deformovanymi druzstvy* , o kterych hovoti ve 2.
odstavei na str. 9 své prace.

Dobie zpracovanou praci by jisté obohatila zminka o tom, jakym poslednim vyvojem prosel CCACE — viz
str. 14220 — jakou ma v soudasnosti formu, v rdmei ceho pisobi.

Na str. 15 své prace hovoii autorky o sd&leni Komise EU. Pravdépodobné mé na mysli Sdéleni Komise o
podpore druzstevnich spolednosti v Evropé COOM (2004) 18 z23. 2, 2004, coz povazujeme za velmi dilezity

Pravdépodobny problém s citaci pramene je i na str. 16, 3. odstavec, kde je odvolavka na pramen [25], tedy
na webové stranky ILO, zatimco jé se domnivam, ze autorka méla asi na mysli pramen [24], webové stranky ICA.

Na str. 21 bych ptipomenul, Ze od r. 2006 pouziva Mezinarodni organizace spotfebnich druZstev zkratku
CCW auzne CCI.



Pfi odvoldvee na evropskou konfederaci vyrobnich druzstev  CECOP by bylo vhodng&j§i pouzit presny
nazev této organizace a nikoliv jen jeji ,,mutovanou® verzi.

Roztomily pieklep jsem zaznamenal na str. 33, kde se hovo¥f o existenci frobnich druzstev, pficemz
autorka méla zjevné na mysli druzstva vyrobni.

Z dikee druhého odstavce na str. 36, kde se hovoif o transformaci spotfebnich druzstev by mohl vzniknout
dojem, ze neblahy zékon 42/1992 se tykal jen druzstev spotfebnich, zatimeo on se tykal viech typi druzstev a do
Ceského druzstevnictvi se promitl velmi negativné.

Na str. 58, kde se hovofi o norském zemédélstvi by se spiSe hodil vyraz neni sobéstacné nez neni
samostainé.

Ne zcela jsem porozumél tvrzeni autorky prace na str. 82, kde rikd, ze Dénské spotiebni druzstevni
spolecnost (FDB) je vyrobnim druzstvem. Nevim, z &eho diplomantka vyvozuje, Ze se jedna o vyrobni druzstvo,
kdyz v ndzvu spolecnosti se tato zcela jasné nazyva spotfebni druZstevni spole¢nosti.

Posledni pfipominkou k citaci pramenti je odkaz na pramen [10] v seznamu pouZité literatury, kdy se
hovoii o Ceské druzstevni asociaci CR, zatimeo spravny nazev nasi organizace je Druzstevni asociace CR.

Pres uvedené pfipominky k formalni strince prace ji celkové hodnotim jako praci vybornou.
Préci, kterd splnila sviij cil, jejiz odborny piinos a praktické vyuziti pro tolik potiebnou osvétu této problematiky
povazuji za vynikajici. Kvalitni zpracovani problematiky druZstev severskych zemi se prokazalo i tim, ze podstatné
¢asti diplomové prace byly vyuzity pri zpracovani jednoho z vystupil projektu COCADE, konkrétné svazku 2
Encyklopedie druzstevnictvi. Diplomovou prici doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka hovoii ve své prici i o dokumentech OSN vztahujicich se k problematice
druzstevnictvi. Konkrétné hovori na str. 17 o rezoluci 47/90. Zné diplomantka i jiné
dokumenty OSN, které se dané problematiky tykaji?

2; Podobné se diplomantka odvolava i na dokument ILO zr. 2002 i kdyZ necituje presné
Jjaky dokument méd na mysli. Zna autorka prace i jiny dokument téZe organizace, ktery se
tyka druzstev?

3. Ma Cesky druZstevni sektor v soucasné dobé& né&jakou instituciondlnf oporu u organt
statni administrativy?
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