Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: KLARA TOUPALIKOVA
Nézev diplomové prace: PROBLEMATIKA PROTIDROGOVE POLITIKY V CR A EU

Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentac¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1 Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

2 Préci lze caste¢né uplatnit v praxi

3. Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci 1ze castec¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
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Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka svoji praci koncipovala jako exkurz do celé Sife protidrogové politiky a provazi uzivatele jejim
vyvojem s cilem upozornit na problémy a nedostatky tykajici se protidrogové politiky ve dvou pohledech, a to
zejména v oblasti statniho zajmu a na druhé stran¢ z hlediska postaveni nestatnich organizaci. Studentka celou
praci zpracovala velmi prehledn¢ a celné. Na zakladé uvedeného je mozné fict, Ze prace by mohla tvofit
zékladni kdmen pfednasek tykajicich se drogové problematiky a popularn€¢ nau¢nou formou by mohla pomoci
k feseni problémil tykajicich se piedevsim prevence, ptesto studentka uvadi také represivni hodnoceni drogovou
problematiku a stanovuje nékteré zajimavé navrhy upravy de lege ferenda v komplexni tprave boje proti drogdm
bez ohledu na vymezeni drog na mékké ¢i tvrdé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle tstni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Nonkwb =

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1.
Reknéte sviij ndzor na protidrogovou politiku statu a protidrogovou politiku neziskového sektoru a zhodnot'te
podil Gspésnosti v jejich piistupech.
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