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Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W N

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazor nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1 Praci lze vyborné uplatnit v praxi

2 Préci lze caste¢né uplatnit v praxi

3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci 1ze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace je velmi aktualni, nutno ocenit zamér diplomanta pfispét analyzou pozadavka
trhu prace k formovani profilu absolventa FM VSE. Préace je velmi dobfe strukturovand, proporce mezi
teoretickou a praktickou analytickou ¢asti je vyvazena, ocenuji vlastni vklad diplomanta do zpracovani tématu,
je ziejmé, Ze ma predpoklady pro odbornou a analytickou ¢innost. Hodnotu dila nesnizuje ani slabd odezva na
dotaznikové Setfeni. Naopak, byl zvolen vypovidajici a pro dany ucel statisticky dostatecné vyznamny vzorek
respondentl, diplomant odvedl stejné mnozstvi prace, které¢ by musel vynalozit pfi vétSim zajmu o soucinnost ze
strany oslovenych firem. Pi nizké navratnosti dotazniki musel prokazat (a prokazal) kritické mysleni, pokud jde
0 posuzovani vypovidaci schopnosti zjisténych vysledki.

Piehled v kapitole 3.5, sumarizujici odpovédi respondentil na Gspésnost jejich vybérovych fizeni, by si
jeho prace. Statistika Gspésnosti a spokojenosti dotazovanych firem nepotvrzuje citovanou zkuSenost P.Druckera
a zda se byt ze strany oslovenych spolecnosti alibisticka. Potvrdit pfipadné zpochybnit tato hodnoceni je
proveditelné, uvédomuji si ovsem, Ze takové zadani presahuje téma diplomové prace.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
3. velmi dobie
4, velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
5. dobre
6. dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
7. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:
1. V praktické ¢asti své prace jste oproti teoretickému tivodu (kapitola 1.1) dosel k jinému vysledku pokud

jde o vybér pracovnikil prostiednictvim ufadi prace. Najdéte a komentujte diivody této diference.

2. Uved'te, jaky byste volil postup k objektivnimu ovéfeni uspésnosti vybérovych fizeni a podrobnéji
zdivodnéné rozdily mezi jednotlivymi respondenty, které vykazujete v tabulce o vysledcich Setfeni.
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