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Uvod

V bakal&ské praci se pokusim o zpracovani dat tykajicichstselent VSE,
Fakulty managementu v Jifichow Hradci. Data byla ziskdna od studert rainiku
bakal&ské formy studia a od studéni. racniku navazujici magisterské formy studia.
Studenti absolvovali dotazniky a jeden test, kttglenim umoznily poznat sebe sama

z hlediskaiiznych osobnostnich charakteristik.

Prvni dotaznik, Skala vlastni¢ignosti (SE = self-efficacy), byl zaf#fen na
seberegulaci, sebeuplam. Self-efficacy vyjatlje do jaké miry jedinec &vi ve své
schopnosti. Pokud ma tedy jedinec nizkou self-afff¢ mize mu v dosazeni
pozadovaného cile branit jeho pocit nedostadsti. Samotny dotaznik byl tiéen 10
otazkami, na které mohli studenti odpdét jednou zectyt odpowdi (vibec nesouhlasi,
spiSe nesouhlasi, spiSe souhlasif&isouhlasi). Odpadi na jednotlivé otazky byly vzdy
ohodnoceny od 1 do 4 b&dStudenti tedy mohli dosdhnout vysledku v rozmB2440
bodi.

Dale nasledoval Watson-Glagertest kritického mysleni. Idealni "kriticky myslic
clovek" je bytostk zwédavy, dolle informovany, spoléhajici se na rozum, teey,
flexibilni, nestranny  hodnoceni,estny @i posuzovani osobnich vlastnosti, rozvazny
pii rozhodovani, ochotny opravit své nazory, jasnyforenulacich, ukazimy v slozitych
situacich, pilny fi hledani relevantnich informacifiméreny ve vollg kritérii, cileny gi
zkoumani a vytrvaly i hledani vysledk, které budou tak ipsné, jak dovoli i@dmet
zkoumani a okolnosti.Tento test nebyl konstruovan na zaklatkaly, u studerit se

bodovaly vykony (Ukoly). Bodové ro#p tohoto testu bylo 0-80 béd

Tretim dotaznikem byl gifaktorovy osobnostni dotaznik (NEO dotaznikgchto
pét faktori umoziuje popsat zakladni charakteristiky osobnogiicgmz k tomuto popisu

vyuZiva opozitni vlastnosti.€mito vlastnostmi jsou:
0 neuroticismus (emimi labilita, nevyrovnanost) x erioi stabilita
o0 extroverze x introverze

0 otewenost wici zkuSenosti x uzaenost widéi zkuSenostem

1 http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/kritmysleni.htm




0 privétivost x nepivétivost
0 swdomitost x nestdomitost

Studenti absolvovali dotazniky zaijici se na jednotlivé faktory NEO dotazniku.
Skéla odpo¥di byla v ffipads tohoto dotazniku distupiova (vibec nevystihuje, spise
nevystihuje, neutralni, spiSe vystihuje, @plystihuje) a body za jednotlivé hodnoty Skal

se pohybovaly od 0-4 béd

DalSim, v pdadi jiz ¢tvrtym, byl dotaznik zagfujici se na existemi (ESK) Skalu.
Tato Skala se zaffuje na popsani duchovnich schopnodtivéka. ESK Skéla je
uspdadana hierarchicky. Na nejnizSim stupni se naclsttiopnost jedince ¢init
rozhodnuti (svoboda), schopnostjmpout odpowdnost (odpo¥dnost), schopnost jedince
odpoutat se od sebe sama (sebeodstup) a schomudste] pehlédnout sam sebe
(sebepesah). Zd&chto ¢ty zakladnich faktar vychazi faktory druhéh#adu, mezi které
pafti existencionalita a personalita. Existencionalyg@diuje ochotu jedince angazovat se
a je tvdena sottem hodnot odpovidajici schopnosti jedin¢ail rozhodnuti (svoboda) a
schopnosti fijmout odpowdnost (odpo¥dnost). Personalita, ktera je fema sottem
hodnot odpovidajicich sebeodstupu a s&sghu, oproti tomu vyjddje pistup jedince
k sol# samému, ke svym hodnotam a emocim. Lze ji #ijgdko tzv. silu osobnosti.
Souwet prongnnych 2fadu utuje celkovy skoér, ktery vyjadje schopnost jedince
vychéazet se sebou samym a sétew. Skala odpasdi na dotazniky za#fujici se na
jednotlivé prondnné ESK Skaly byla Sestistupva (naprosto plati, s vyjimkami plati, spise

plati, spiSe neplati, s vyjimkami neplati, naprostplati).

Poslednim dotaznikem, ktery studenti absolvovali, Tobiniv dotaznik strategii
zvladani. Tento dotaznik se z&me na analyzu mozného chovani jedince ¥zatych
situacich. Obdolbinjako ESK Skéla je i tento dotaznik ugpdén hierarchicky. Nejnizsi
arovei je tvaena Skalami: &cnétreSeni problému, kognitivni restrukturalizace, vigad
emoci, hledani socialni opory, vyhybani se probléfantazijni unik, sebeob’dvani,

socialni izolace. Ostatni Uro¥jsou victt v nasledujici tabulce.



Tabulka 0-1 Prehled hierarchického usp#adani Tobinova dotazniku strategii zvladani

Reseni problému

Zameiené na problém

Priklonové strategie Kognitivni restrukturalizace

Zan¥iené na emoce Vyjadteni emoci

Socialni podpora

Vyhybani se problému

Zanmgtené na problém

Odklonové strategie Fantazijni Unik

Zaméfené na emoce Sebeobwiovani

Socialni izolace

Zdroj: Balastikova, V., Blatny, M. Determinanty #gbstrategii zvladani.

V teoretické ¢asti se budu a&novat pouze statistickym metodam, které jsem
uplatnila v praktickéésti. Mym cilem neni podat, co nejpodréjsih teoreticky vyklad.
Dle mého nazoru je k dispozici dostatek literatunry, které je problematika jednotlivych

statistickych metod dostat® vyswtlena.

V prakticke ¢asti se pokusim aplikovat statistické metody olgaénv teoretické

¢asti na datech poskytnutych ke statistickému zpaaaio



TEORETICKACAST



1. Popisna statistika

Na zaatku prace se statistickym souborem je dobré reej&init o datech
zakladni pedstavu. Ktomuto delu slouzi popisna statistika, kterd& nam poskytuje

elementarni popis dat.

Charakteristiky pouZzivané popisnou statistikou <sEakv liSi pro kategorialni
(kvalitativni) a kvantitativni data, proto se v lghijici ¢asti budu ¥novat popisu
charakteristikdchto drutii dat oddlers.

Nutno jeS¥ poznamenat, Ze popisna statistika nevyuzZiva jgselnych
charakteristik, ale také&zné druhy graf, jako napiklad sloupcovy, vys@vy (kol&ovy)
nebo krahikovy graf.

1.1. Kategorialni data

Prikladem kategorialnich dat je riéidad pohlavi ¢i dosazené vadani.

Kategorialni data jsou takova data, ktera lze \yj&tbvre.

Mezi nefasgji pouzivané charakteristiky popisné statistikypudici k popisu
kategorialnich dat, séadi tabulkyc¢etnosti, které poskytuji informace o g vyskytu
(¢etnosti) jednotlivych obgm pronenné statistického souboruiifemz ¢etnosti nizeme

stanovit bd’ absolut@ nebo relativa.

Mezi dalSi charakteristiky, které Ize u kategoriéiindat aplikovat, p&t modus
(charakteristika polohy) a mira mutability (chaezidtika variability). Modus fedstavuje
obmEnu prongnné s nejutSi cetnosti, tedy s n&psgjSim vyskytem. Mira mutability
(variabilita hodnot kategorialni pramné) vystihuje podil pdu realnych odliSnosti
k pactu vSech moZnych odliSnosti a Ize ji v¢ftat podle nasledujiciho vztahu:

k

n2 _ Z ni2
M i=1

) n[ﬂn_—l)
, piicemz M 0(01), resp. 0-100%.

Ke grafickému zobrazeni kategorialnich dat se wajzisloupcové nebo katéavé
(vysetové) grafy. NiZze jsou uvedenyiklady tabulky¢etnosti, sloupcového a vyse/ého

grafu.



Tabulka 1-1 Absolutni a relativni ¢etnosti hodnot znakuProspzch z matematiky

vyborrg velmi dolie dol¥e dostatené SUMA
N 5 11 7 3 25
fi= 100*n/n 19,23 42,31 26,92 11,54 100

Zdroj: Hendl,J.:Fehled statistickych metod zpracovani dat, str. 88

Graf 1-1 Priklad zobrazeni znakuProsgch z matematikysloupcovy graf)
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Zdroj: Hendl,J.:Rehled statistickych metod zpracovani dat, str. 88

Graf 1-2 Priklad zobrazeni znakuProspich z matematikykola¢ovy graf)

W wborné
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m dobre

27%

O dostateéné

Zdroj: Hendl,J.:Rehled statistickych metod zpracovani dat,, str. 88



Nastroje popisné statistiky uptavané k prvotni analyze kategorialnich dat se
vyuZivaji také k analyze kvantitativnich dat, kte@yvaji nizSiho pau obrmén hodnot.
Jednd se ndjklad o p@et dti

Pokud mame kvantitativni data s vice @b@ami hodnot, Ize si takovato data
rozclit na urkity pocet interval a stanovit péty hodnot, které doifslusnych interva
spadaji. Na takto upravena kvantitativni data jezmootaktéz aplikovat charakteristiky

popisné statistiky vyuZivajici se k popisu kategjoich dat.

1.2. Kvantitativni data

Pro kvantitativni data je charakteristické, Ze e lyjadit ciselrg. Prikladem
kvantitativnich dat je tedy néjlad mzda zagstnand, hmotnost novorozet ¢i pocet

éleni domacnosti.

K popisu kvantitativnich dat vyuzivametregevSim charakteristiky polohy a
charakteristiky variability. Adka se pouZivaji charakteristiky Sikmosti a capsti
(porévadZ jsem tyto charakteristiky v praktickésti neaplikovala, nebudu se jim ani

v teoretickésasti wnovat).
1.2.1. Charakteristiky polohy

Mezi charakteristiky polohy, které popisuji polotiat, tedy jeji sedni hodnoti&i
okrajové hodnoty, p#tnagiklad: minimum, maximum, fiméry, modus a kvartily.

Mezi nefasgji pouzivané charakteristiky polohy s@&adi p&méry, porgvadz
zohleduji velikost vSech obgm pronmenné, tzn. ze fphlizi i ke krajnim hodnotam

promegnne.

Priklady typa prameéra dle [3]:

o

Aritmeticky primer
o Harmonicky ptimér

o Geometricky pitmer

(@)

Kvadraticky pfimer



Aritmeticky pr ameér:

Aritmeticky pramér je mozné vymezit jako podil s¢tu hodnot prordnné ku pétu

téchto hodnot. Lze ho tedy vypitat podle nasledujiciho vztahu:

n

X = _i=1
n
, kdexy, X2, .. X, Jsou hodnoty progmné statistického souborunge paiet €chto
hodnot, tedy rozsah souboru. Takto stanoveriyngr nazyvame prostym aritmetickym
pramérem.

V piipact, Ze data statistické pramné mame vyjagna za pomoci tabulky
cetnosti, piimér vypccitame podle nasledujiciho vztahu a takto weoy pamér se
nazyva vazeny aritmeticky jomér:

k
in n

)—(:Il

n

k
i
i=1

, kdeny, ny . ng predstavuji poet prvki odpovidajici jednotlivym obgmamx, Xo, .

X promenné statistického souboru.

Harmonicky pramér:
Prosty harmonicky gmer Ize ukit podle vzorce:

n
1
X;

X=—
i=1

Vztah pro vazeny harmonicky (omér pouZijeme ot v pripadt, Ze jsou data
zadana za pomoci tabulkgtnosti:




Geometricky pramér:

Prosty geometricky imér je mozné stanovit podle vztahu:

Kvadraticky pr amér:

Prosty kvadraticky gmér lez vyjadit za pomoci vztahu:

X = EZ x?
ni=1
A vazeny kvadraticky gmer:
-1 &,
X == x>
n =

Mezi dalSi charakteristiky polohy slouZzici k zakigdu popisu kvantitativnich dat
pati modus. CoZ je hodnota, ktera se ve statistickéubaru vyskytuje népsgji, tzn. ma

v v sy

nejvyssicetnost.

DalSi charakteristikou polohy jsou kvartily, kteaz®luji statisticky soubor na dv

¢asti. RozliSujeme dolni kvartik,,, ktery i soubor na d¥ ¢asti, gicemz prvni je

tvofena 25% nejnizSich hodnot souboru, horni kvagtil; a medianx, ktery cli soubor

s

nejvyssSich hodnot.
Krome kvartilt jeS€ rozliSujeme tzv. kvantity, decil§i percentily.
1.2.2. Charakteristiky variability

Mezi charakteristiky variabilitytadime: variani rozgti, kvartilové rozpgti,
kvartilovou odchylku, rozptyl, s#modatnou odchylku (tzv. absolutni charakteristiky
variability), varia&ni koeficient a porrnou kvartilovou odchylku (tzv. relativni



charakteristiky variability). Tyto charakteristikjdm umo#uji blize poznat progmlivost

dat, tedy jak vyrazhse pozorovani liSi odisdni hodnoty.

Varigni rozgti R Ize ukit jako rozdil maximalni a minimalni hodnoty

statistického souboru:

Kvartilove rozgti R, naopak pedstavuje rozdil horniho a dolniho kvartilu:

~

Rq = Xo75 ~ Xo25

Kvartilovou odchylkulQ Ize definovat jako polovinu kvartilového ra#p

R
Q=—
Q 2

Rozptyl, ktery se vyptie podle niZze uvedeného vztahu, zohigd ,sowasre
variabilitu hodnot kolem aritmetickéhotpnéru a také variabilitu ve smyslu vzajemnych
odchylek jednotlivych hodnot znaku®
Z(Xi _)_()2
SZ - i=1

X

n

Nevyhodou rozptylu je, Ze je vyjéeh ve ¢tvercich pouzité jednotky (n&jlad
K&, kd, atd.).
Smerodatnou odchylku stanovime jako odmocninu z rdmpty udava, jak se

vétSina hodnot odliSuje od {omérné hodnoty statistického souboru v obowsaoh. Neni

tedy, na rozdil od rozptylu, vyjéeha veitvercich dané jednotky.
Variaéni koeficientV Ize vypaitat podle nize uvedeného vztahu a viigel kolik

procent z pimérné hodnoty odpovida smodatné odchyice.

v =2 100
U

% Seger, J., Hindls, R., Hronova, S. Statistika spuoaldstvi. 1. vyd., Praha: ETC Publishing, 1998. 636 s.
ISBN 80-86006-56-5, str. 48
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Pomerna (relativni) kvartilova odchylkEQe je dana relativnim podilem kvartilové

odchylky ku ptiméru horniho a dolniho kvartilu, tedy:

i -
IQ,,, :XL..ELOO% =22 2% 100k

X
075 T Xo25 Xo75 T X025

Graficky se kvantitativni data zobrazuji za pomkrm@bickového grafu. Tento graf
zobrazuje zarowe minimum, maximum, median, dolni a horni kvartiktsgtického
souboru. NiZze je ukazka krgkového diagramu z dat, se kterymi jsem pracovala
v praktickécsti.

Graf 1-3 Krabi ¢kovy graf pro proménnou PFivétivost studentia 1.roéniku bakalarského studia

Lea —_ _'\ .

l —— maximum

1

1

1 ! ’ .
2 - ] horni kvartil
o median
Pt

1

: T———  dolni kvartil
ﬁ - i

i ————  minimum

1.3. Podmin éné charakteristiky

V piipac, Ze statisticky soubor je dvoti-viceroznérny, mizeme téz stanovit tzv.
podmiréné charakteristiky. ProtoZze jsem v praktickésti vyuzila pouze podmény
pramér a rozptyl, objasnim pouze tyto pojmy.

Podmirgny praimér proménnéy, ktery odpovida-té hodnot promennéx, se znai

Y, a vypdate se podle nasledujiciho vzorce:

Z Yi
= J=l

n

11



Podmirgny rozptyl 32 promeénnéy, ktery odpovida-té hodnat promennéx se uti

podle vztahu:

12



2. Testy o shod é praméru

Testy se ve statistice pouZivaji kééavani (testovani) hypotéz o parametrech nebo

tvaru rozdéleni statistického souboru.

Mezi nejpouzivagsi testy slouzici k testovani hypotéz o parambtsgatistického

souboru pdt:
0 Test hypotézy o gimeéru
0 Test hypotézy o relatividetnosti
o Test hypotézy o rozptylu
0 Test hypotézy o shédlvou pfiméra
0 Test hypotézy o shédlvou rozptyh
0 Test hypotézy o sheédelativnichc¢etnosti dvou soubbr

Pri testovani hypotéz Ize n#iglad postupovat podle nasledujicich kiipkemuseji

vSak nasledovatipsré v tomto pdadi:
1. Formulace hypotéz
2. Ur¢eni hladiny vyznamnosti
3. Vypocet testovaci statistiky adeni kritickych hodnot
4. Vyvozeni za¥ra

Tento postup nyni zkonkretizuji prdipad testu o sh&éddvou pamera, ktery jsem
pouZila v praktickécasti mé bakakské prace. O ostatnich vySe uvedenych testech je
mozno ziskat vice informaci v literdééuvnujici se této problematice. Ja se jimi v mé

bakal&ské praci zabyvat nebudu, goadz jsem tyto testy neaplikovala v prakticiésti.
Adl. Formulace hypotéz

Prvnim korkem fi testovani hypotéz je stanoveni nulové hypotdgg alternativni

hypotézyH;. FficemZ nulova hypotézd, v piipad testu shody dvou pméra ma tvar:

My = My respy — p, =0

, kdeus a up predstavuji dedni hodnoty dvou porovnavanych soubor
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Naproti tomu alternativni hypotét# tuto nulovou hypotézu popira, tzn.:

Uy %y, TeSp i, — i, 20 dvoustranna hypotéza
M > U, Tesp i, — U, > 0 jednostranné hypotéza (pravostranna)
M < U, resp u, — U, <0 jednostrannd hypotéza (levostranna)

Alternativni hypotéza tedy tvrdi, Ze'atini hodnoty obou pozorovanych soubse
nerovnaji neboli jejich rozdil je statisticky vyanay, pogipad Ze jedna ze stdnich

hodnot je menSi neb@téi nez sedni hodnota druhého souboru.

Dvoustrannou hypotézu testujeme dvoustrannym tesdegednostrannou kil

pravostrannym nebo levostrannym testem.
Ad2. Uréeni hladiny vyznamnostia (neboli hladiny chyby)

Pri testovani hypotéz @wjeme nulové hypotézy na wfiech ze zakladnich
souboifl. Zawry, ke kterym dojdemeftptomto testovani vyri, plati pro cely zakladni
soubor. Ztoho samégjmé plyne moznost &inéni chyby. MiZze nastat situace, kdy
zamitneme nulovou hypotéHy, i kdyZ plati (tzv. chyba prvniho druhu). Prépddobnost
takovéto chyby se ztiaa. Také vSak mize nastat situace, kdy nulovou hypotéddg
pifijmeme, &koli plati alternativni hypotézaH;, (tzv. chyba druhého druhu).

Pravdpodobnost &inéni takovéto chyby se zuiaf3.

Pri testovani hypotéz stanovujeme prégpadobnost chyby I.druhu (tzv. hladinu
vyznamnosti). Tzn. dujeme miru ochoty srfif se s touto chybou. N&gstji se voli ve
vySi 5% nebo 1%.

Ad3. Vypocet testovaci statistiky a uteni kritickych hodnot

V piipact tohoto testu Ize vypet testovaci statistiky provéidza gedpokladu 3

raznych situaci:
a) Jsou znamy rozptyly zakladnich soubor
b) Rozptyly z&kladnich soubibnezname, ale domnivame se, Ze jsou shodné

¢) Rozptyly zakladnich soubibneznadme, ale domnivame se, Ze jsamné
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Ad a) Pokud dginime ze zakladnich soulioise stednimi hodnotamis a (& a
rozptyly 0;* a o5” vybéry o rozsahuy an, a vypateme vylirové pamery X, a X,, pak za
testovaci statistiku volime:

U - )_(l _)_(2
2 2
9,02
nl n2

, ktera, pokud plati nulova hypotékk, ma normované normalni ragdni, tzn.
kritické hodnoty jsou tvieny kvantily tohoto rozéeni.

Ad b) V piipact této situace volime za testovaci statistiku:

X =X,
(n,-1)s;* +(n, -2)sy” [1 1
n,+n, -2 n n,

, ktera, pokud plati nulova hypotéig, ma studentovo t-rozteni sy =n, +n, -2

t=

stupni volnosti. Kritické hodnoty jsou v tomtoripad tvoreny kvantily studentova

t-rozcleni sn, +n, —2 stupni volnosti.
s,” a s,? predstavuji vyBrové rozptyly.

Ad c) Pokud vSak shodnost rozgitylemizeme pedpokladat, za testovaci statistiku

volime:
t — )_(1 _22
S L.S
n

, ktera ma zhruba t-rozkbni sv stupni volnosti, ficemz:
12 12 2
(S& +52]
n n
V= 1 2

12 2 12 2
Lys') 4 1 [s
n+1{ n n, +1{ n,

Kritické hodnoty jsou v tomtoifpadt dany kvantily t-rozédleni.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze pokud nezname rozp&Kkiadnich soubdr musime
nejdive zjistit, zda Ize shodnost rozplyhspa predpokladati nikoliv. K tomuto (Eelu se
VyuZiva test hypotézy o shbdvou rozptyl (F-test). Nulova hypotézd, v pripads tohoto

testu zni:
H,: of=0;
Naproti tomu alternativni hypotéza:
H,: ol #0}

V piipact Ze testujeme shodnost neshodnost rozpt§l pro dalsi vyuziti fi
testovani shody dvou fimérti, nemusime uvazovat jednostranné hypotézy. Zaviasito

statistiku volime:

12

F=2L
SZ
, ktera, pokud plati nulova hypotéka, ma f-rozéleni sv, =n, - lav, =n, -2
stupni volnosti. Kritické hodnoty jsou tedy danyakwily f-rozcéleni s vySe uvedenymi

stupni volnostiv, a v,.

Vyhodnoceni za¥i po vypdtu testovaci statistiky je stejny jako ¥ipad: testu o

shod dvou pameru.
Ad 4. Vyvozeni za¥ri

Po vypa@tu testovaci statistiky nasleduje vyhodnoceni. ¥gkl testu mizeme
vyhodnocovat bdi na z&klad vypoitené testovaci statistiky, kterou porovname

s kritickymi hodnotami nebo na zakkapg-hodnoty.

Pti vyhodnocovani na zaklagorovnani testovaci statistiky s kritickymi hodswi
jsou tyto kritické hodnoty dany kvantilyriglusného roz&leni (podle zvolené testovaci
statistiky) a zvolenou hladinou vyznamnasti Tyto kvanitly pak rozéluji soubor na d&
¢asti. Jedna&ast se nazyva obotieti a druha obor zamitani neboli kriticky obonkiad
testovaci statistika spada do kritického oboru, ir@me nulovou hypotézu ve prasp

hypotézy alternativni.
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Kritické obory jsou rozdilné pro dvoustrannou anestranné hypotézy:

- testovaci statistika je dumensi nebo &Si nez kritické hodnoty

H, :u #
1 HEHR Gang kvantily% al—% pifslusného rozdleni

H. 'y < - testovaci statistika je menSi nez kriticka hodmtdna kvantilem
1 'Iul /’12 s v 2 .
a prislusného rozéeni

Hy oo >, - testovaci statistika jeétsi nez kriticka hodnota dana kvantilem
1- a piisluSného roz&eni
Pokud vyvozujeme zdéwy na zé&klad p-hodnoty, porovndvdme obdrZzenou
p-hodnotu se zvolenou hladinou vyznamnestPricemz pokud je p-hodnota menSi nez
zvolend hladina vyznamnosti, zamitame nulovou Hpotve prosgch hypotézy

alternativni.
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3. Regresni analyza

Hlavnim cilem regresni analyzy je najit regresmikfu, ktera nejlépe vystihuje
vztah mezi vys#tlovanou (zavislou) a vystlujici (nezavislou) prognnou. Tato regresni

funkce méa podobu matematické funkce.

Pokud obsahuje uvaZzovand regresni funkce jednu é&thygei promennou
(prediktor), hovéime o tzv. jednoduchou regresi. Pokud pracujemiespar dvéma

prediktory hovéime o tzv. vicenasobné regresi.

3.1. Jednoducha regrese

Mrivrw s

je zvoleni spravného typu funkce. Na ¥ylméame z cel&ady funkci, nap primku,

parabolu, hyperbolu, logaritmickou funkci, exponéid funkci.

Vhodnou funkci nizeme stanovit na zakladgrafické metody, kdy zobrazime
vztah mezi zavisle a nezavisle pramou pomoci bodového grafu a na zaklaohoto
grafu vybereme nejvhodj$i funkci. K vylEru nejvhodijSi funkce ntizeme krons
bodového grafu pouzit také naSe dosavadni zku3emeisd pokud pracujeme s daty jiz

jednou popsanymi, fiieme vyuZzit regresni funkci pouZzitoki ppracovanidchto dat.

Po zvoleni nejvhodfjSiho typu funkce, ktery nejlépe popisuje zavislosezi
vyswétlujici a vys¥tlovanou prominnou., musime odhadnout nezname parametry regresni
funkce (nazyvané regresni koeficienty). K tomut@li se pouzivd metoda nejmenSich
¢tverad, ktera je zaloZena na podmince, aby¢sbdruhych mocnin odchylek empirickych

(skutene zjistenych) a teoretickych hodnot (vygitané z regresni funkce ) byl minimalni.

Odhad paramaeirregresni funkce za pomoci metody nejmensteleral ukazi na

piimkové regresi. Matematické funkce vyj@da pimkovou regresi ma tvar:
Y =B, + BiXx

Za pomoci metody nejmenSiattveral stanovime odhady parametfy a .
Podminkou této metody, jak uz jsem uvedla, je malinace so&u druhych mocnin
rozdilh empirickych hodnot od teoretickych. Pradigad gimkové regrese ma tato

podminka tvar:
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Q= i(yi = By — BiX )2

Pro vypa@&et minima vyuZzijeme parcialni derivace pogea 1. Po jejich aplikaci

poloZzime d¥ obdrZzené rovnice rovny nule, tedy:

n

22 (yi —b, —b;X; )[ﬂ_l) =0

i=1

Zi(yi —by, _blxi)[ﬂ_xi)zo

i=1

(bo a by predstavuji odhady paramét, a 1)

Po dalSich upravach dostaneme dwnice, které se nazyvaji normalni rovnice:

Zn: y; =nb, +b12n‘,xi
i=1 i=1

ZYiXi :bOZXi +blzxi2

i=1 i=1 i=1

Poté vyeSime soustavu dvou rovnic o dvou neznamigla b;) a dostaneme:

Zn:yizn:xiz_zxiiYiXi _néyi i_gxiéyi

1

Nyni mame tedy stanovenou regresni funkci s pargmbalSim krokem analyzy

je zjis&ni kvality stanovené regresni funkce nebodiemi miry jak zvolena regresni funkce

vystihuje vztah mezi zavisle a nezavisle péanopu. K tomuto Gelu slouzi koeficient
determinacd? , ktery je uten podilem variability vyrovnanych (teoretickychjdmot ku

celkové variabili¢ hodnot empirickych. Vyptieny koeficient leZi v intervalu od 0 do 1 a
po vynasobeni stem je moZné ho vyjtd procentech.

Po stanoveni regresni funkce je takiédedité owtit vyznamnost (oprawmost)

jednotlivych parametrv této funkci. K tomuto €elu se pouZziva test s nasledujici nulovou
a alternativni hypotézou:

Ho: 5 =0 (paramety je nevyznamny, neovlije zavisle pronnou)

Hi: 5#0 (parametg ovliviiuje zavisle prorénou, je tedy ve funkci opragnc)
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K testovani této nulové hypotézy se pouziva nagieidestovaci statistika:

, kdeb; predstavuje odhad parameifuv regresni funkci &, snmerodatnou chybu

tohoto odhadu. Testovaci statistika ma za platrativé hypotézy studentovo t-rageni
sn-p stupni, kdep je paiet nezavisle progmnych.

Pokud s vyuZitim tohoto testu neprokazeme opodstatmaného parametru
v regresni funkci, lze tento parametr vynechat & déracovat s funkci bez tohoto

parametru.

Timto vSak regresni analyza nekgnmizeme dale ndfklad stanovit intervaly
spolehlivosti a bodové odhady pro jednotlivé regré®eficienty regresni funkce nebo pro

libovolné hodnoty nezavisle pramné stanovit hodnoty zavisle (vi@hované) prominné.

3.2. Vicenasobna regrese

Obdobré jako v gipad® jednoduché regrese je prvnim krokem vicenasobné
regresni analyzy vy vhodného typu funkce. Tento Wbje v pfipad vicenasobné
regresni funkce komplikovany, protoZze model tétokfie obsahuje vice vystjicich
proménnych a nelze tedy uplatnit grafickou metodu. JedrnomoZznosti jak najit
nejvhodrjsi typ funkce je provedeni jednoduchych regresaithlyz mezi vysitlovanou
promgnnou a jednotlivymi vysstlujicimi prediktory. Na zakla#l téchto jednoduchych
regresnich analyz pak sestavime mnohonasobny régnesiel.

Krom¢ kvantitativnich promdnnych je mozné vregresni funkci vyuzivat i
kategorialni prordnné. Pro tento typ proinnych je nutné si v modelu vytkibtzv. unmglé

promsnné3
Po zvoleni nejvhodijSiho typu funkce nasleduje stanoveni paraingtio funkce.
Tyto parametry se oztaji jako diki regresni koeficienty. Zob jejich uéeni je

analogicky s regresnimi koeficienty jednoduchéesgr

3 Blize viz.: Komarek, A., Koméarkova, L. Statistick@ialyza zavislosti. 2006. 304 s. Skriptum pro

piednasku Statistika B bliZze viz. Komarek, str. 206
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Kvalitu regresni funkce agnost zavislosti mezi vystlovanou a vysstlujicimi
proménnymi Ize posoudit afi na zaklad koeficientu determinace, ktery diime jako

poner variability teoretickych hodnot ku celkové varilitl# hodnot empirickych.

V piipact vicendsobné regresni analyzy lze kéokoeficientu determinace ¢&it
také tzv. koeficienty dii korelace, které vyjadji zavislost vysutlované prominné na

proménné vys¥tlujici za gedpokladu, Ze ostatni prediktory jsou konstantni.

Dalsim krokem analyzy je &veni vyznamnosti jednotlivych paramietr
v regresnim modelu. K testovani vyznamnosti kvatitihich pronénnych se pouziva
stejny test jako vifjpadt jednoduché regresni analyzy. Procéi@ni vyznamnosti
kategorialnich prognnych v modelu se vyuziva F-test o podmodelu, kjergaloZzen na
vytvoreni ,velkého* modelu, ktery zahrnuje vSechny Whyjici promeénné a
.podmodelu®, ve kterém je vypusdt parametr, jehoz se tyka nulova hypotéza. Nulova a

alternativni hypotéza pak zni:
Ho: Proménna nema v modelu statisticky vyznamny vliv.
H;: Proménnd ma v modelu statisticky vyznamny vliv.

Nulovou hypotézu testujeme za pomoci nasledujtbteci statistiky

S-S,

df,
, ktera ma za platnosti nulové hypotézy F-gbedi sq adfr stupni volnosti.

Pokud do regresniho modelu zahrneme kategoridbriggmou, néli bychom téz
uvazovat vzajemnou interakci mezi kategorialni arkitativni vys¥tlujici promennou
(tedy situaci, kdy na zavisle prémmou miZe pisobit vzajemny vliv kategorialni a
kvantitativni promndnné). Vyznamnost interakce v modeluéfitne pomoci F-testu o
podmodelu, ktery je popsan vySe a kde ,velky* mgddiaren regresni funkci s interakci

a ,podmodel” regresni funkci bez interakce, jejyznamnost v modelu testujeme.

* Blize viz.: Komarek, A., Koméarkova, L. Statistick@ialyza zavislosti. 2006. 304 s. Skriptum pro

piednasku Statistika B bliZze viz. Komarek, str. 211
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Obdobr¢ jako v gipact jednoduché regresni analyzy ¢emim regresnich
koeficienti a owienim jejich opodstatimosti v modelu vicenasobna regresni analyza

nekorti. MuZzeme nafiklad dale ukovat intervaly spolehlivosti pro jednotlivé koeBaity.
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PRAKTICKA CAST
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Jak uZ jsem uvedla v Uvodu, bakaké prace je za#tena na zpracovani dat
tykajicich se studefit 1. rainiku bakaléského studia a 1. &diku navazujiciho
magisterského studia. Data ziskand od studgudu uvedena vifloze 1 a piloze 2.
K praci s daty jsem vyuZila statisticky programkgery je volré ke staZzeni na internetové

adresevww.R-project.org

Praktickouc¢ast jsem rozélila na dw hlavni¢asti. V prvnic¢asti jsem se &novala
pouze studefim bakaléského typu studia, ve drukiésti jsem se za#tila na analyzu dat
tykajicich se studefithavazujiciho magisterského stémmtudia.

Pri zpracovani dat tykajicich se studenbakaldskéeho stup& i navazujiciho
magisterského stupnjsem postupovala totoZn Nejprve jsem vyuZila charakteristik
popisné statistiky k zakladnimu popisu dat. U jdtivych promennych jsem nepstala
vSechny charakteristiky, zatila jsem se pouze naskteré. Docasti wnujici se popisné
statistice jsem také zahrnula podemié charakteristiky. Za#ila jsem se na @gmér a
rozptyl v zavislosti na pohlavi studénfred samotnou regresni analyzou, kterou povaZzuiji
v mé praci za g¥ejni, jsem také za pomoci dvouwybvych t-test owiovala, zda jsou
vysledky jednotlivych dotaznikzavislé na pohlawi nikoliv, tedy zda jsou rozdily mezi

pramérnymi vysledky mu# a Zen statisticky vyznamné.

V praktické casti mé bakai&ké prace se tedy pokusim odpdst na nasledujici

otazky:

o Je pdet bodi, které studenti ziskali v jednotlivych dotaznicigopripack
v jednotlivych Skalachéthto dotaznik nebo ve Watson-Glaserdvestu

zavisly na pohlavi?

0 Lze za pomocitiznych funkci vystihnout zavislost mezi jednotlivystrategiemi
zvladani Tobinova dotazniku na ostatnich pfonych (pohlavi, ¥k, Skéala
vlastni ®&innosti, Watson-Glasév test kritického mysleni, jednotlivé

faktory osobnostniho dotazniku a promé 2 radu existencialni Skaly)?

Prehled vSech prosmnych statistického souboru:

o pohlavi........... muX zena
0 VeK.ovorieoiien vk studenta
0 S-ET.cceennen... Skala vlastnéianosti
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(0]
(0]

Promenné

,Ssebeobwviiovani

W-G ... Watson-Glader test kritického mysleni

\\ PR Neuroticismus
B Extroverze

(O Otdenost Wici zkuSenosti
P ivétivost
S Sdomitost
SV Svoboda
OD...oovvveee, Odpa@dnost

SO ., Sebeodstup
SP. Sebiggsah
El.. Existencionalita
Pl Personalita

Celkovy skor.. Prozivana smysluplnost

RP.e ¥cnéieSeni problému

[ S Kognitivni restrukturalizace
VE.............. Vyjateni emoci
SP.1................ Hledani socialni opory

VP oo Vyhybani se problému

FU s Fantazijni anik

SO.Ll . Sebeolavani
Sl Socialni izolace
Skola............... iedeslé studium

.existencionalita“, ,personalita“, ,hledani

maji index 1 z@vodu odliSeni od proémnych

~privétivost”, ,sebepesah” a ,,sebeodstup*.
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1. Bakala Fsky typ studia

1.1. Popisna statistika

V této ¢asti bakaléské prace se budu za pomoci charakteristik popssatgstiky

vénovat prvotni analyze jednotlivych prémmych.

Ktomuto &elu je nutné si wdomit, které z proRnnych jsou pedstaviteli
kategorialnich dat a které dat kvantitativnich. yAes uvedenéhoiehledu prordnnych
plyne, Ze data obsahuji pouze jednu kategorialoingmnou, a to progmnou ,pohlavi.

Ostatni prominné jsou zastupci kvantitativnich dat.
1.1.1. Kategoriélni data
Pohlavi

K zakladnimu popisu kategorialnich dat vyuZiva pogistatistika tabulk§etnosti,
miru mutability a modus. Z gnafse nejasgji uplatiuji sloupcovy a vysmsvy graf.
K popisu prominné ,pohlavi® vyuziji tabulkucéetnosti (jak absolutni, tak relativni) a

vyseovy graf.

Z nize uvedené tabulkyetnosti i vys&ového grafu je patrné, ze v 1.¢ndku
bakal&ského typu studiaipvladaji Zeny. Z celkového @toi 112 studerit, kteri vyplhovali
dotazniky, jich bylo 59,8%, tj. 67.

Tabulka 1-1 Tabulka absolutnich a relativnichéetnosti pro proménnou ,pohlavi®

MuZi | Zeny
Absolutnidetnosti 45 67
Relativni¢etnosti 0,402 0,598

Graf 1-1 Kola¢ovy graf rozloZeni pohlavi studeni 1. roéniku bakalaiského studia

Omuzi @ Zeny
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1.1.2. Kvantitativni data

Pro elementarni analyzu kvantitativnich dat vyuzpefpisna statistikarpdevsim
jednak tzv. charakteristiky polohy a jednak tzvawkteristiky variability. Ke grafickému
zobrazeni dat se pouZivaji kr&ékové diagramy.

U jednotlivych prominnych se zagfim pouze na &které z charakteristik, které
souhrn@ zobrazim v tabulkach. Prvni tabulka budedstavovat charakteristiky polohy,
kde fadky této tabulky budou tveny jednotlivymi kvantitativnimi progmnymi a sloupce
budou reprezentovat jednotlivé charakteristiky pglojako je napiklad minimum,
maximum, modus, median, atd. . V druhé tabulce budwedeny charakteristiky
variability, kde fadky ot budou tvdéeny jednotlivymi prominnymi a sloupce budou
zastupovat charakteristiky variability. Ze vSeclarekteristik variability jsem se zaiila

pouze na variai rozpti, rozptyl a smrodatnou odchylku.

Tabulka 1-2 Charakteristiky polohy pro jednotlivé proménné

min. max. modus median  d. kvarlil h. kvarfil — aper
Vek 18 22 19 19,0 19,00 20,00 19,48
S-ET 16 37 25 27,0 25,00 30,00 27,43
W-G 34 60 48 48,0 43,75 51,25 47,49
N 11 36 25 23,0 20,00 26,00 22,78
E 15 37 29 27,0 24,75 29,00 26,91
O 13 33 22 23,0 21,00 25,00 23,26
P 18 36 27 27,0 23,75 29,00 26,54
S 18 34 29 28,5 26,00 30,00 27,93
SV 19 63 48 47,0 41,00 51,25 46,26
oD 22 71 50 52,0 47,00 58,00 52,46
SO 19 47 33 34,0 30,00 37,25 33,69
SP 47 81 74 66,0 60,00 72,00 65,73
E.1 41 133 96 97,0 89,75 109,30 98,71
P.1 73 125 98 98,0 92,00 109,30 99,42
Celkovy skor 114 256 192 196,0 180,00 220,30 198,10
RP 17 43 27; 31 30,0 27,00 33,00 30,35
KR 12 42 31;35 30,0 25,75 34,25 29,52
VE 9 40 17 23,5 18,00 29,00 24,16
SP.1 11 45 33 31,5 26,00 37,00 31,03
VP 9 35 23 22,5 19,00 26,00 22,34
FU 13 45 29 29,5 26,75 33,00 29,60
SO.1 12 42 28 28,0 23,00 32,00 27,74
Sl 9 41 22 20,0 16,00 24,00 20,34
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Tabulka 1-3 Charakteristiky variability pro jednotl ivé proménné

var. rozgti | rozptyl ojgr?;ika
Vek 4 0,504 0,711
S-ET 21 12,193 3,492
W-G 26 33,820 5,815
N 25 22,643 4,759
E 22 13,145 3,626
@) 20 11,437 3,382
P 18 15,656 3,957
S 16 12,571 3,546
SV 44 73,905 8,597
OD 49 85,962 9,272
SO 28 32,073 5,663
SP 34 59,675 7,725
E.1 92[ 282,927 16,820
P.1 52 136,264 11,673
Celkovy skoér 147 733,000 27,074
RP 26 23,923 4,891
KR 30 37,207 6,100
VE 31 54,677 7,394
SP.1 34 57,576 7,588
VP 26 26,064 5,105
FU 32 32,819 5,729
SO.1 30 47,437, 6,887
Sl 32 35,992 6,000

Krabickoveé diagramy jsou k nahlédnuti ¥ilpze 3 mé bakatgké préce.
1.1.3. Podmin éné charakteristiky

Jak uZ jsem uvedla v Gvodu praktickésti mé bakak&ké prace, zad#tila jsem se
také na vysledky dotazniku v zavislosti na pohlavhasledujici tabulce jsou zachyceny
podmiréné paméry a podmigné rozptyly v zavislosti na pohlavkadky tabulky jsou
tvoreny jednotlivymi prominnymi a sloupce tabulky reprezentuji podémié

charakteristiky.

Pomoci podmitnych péméra mizeme dinit prvotni pedstavu o tom, zda
vysledek dotazniku zavisi na pohlayinikoliv. K ovéreni nasSich domimek Ize vyuzit

dvouvykErove t-testy, kterym budeimovana dalstast mé prace.
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Tabulka 1-4 Praméry a rozptyly jednotlivych prom énnych v zavislosti na pohlavi

pramer | pramér | rozptyl | rozptyl
pro M pro Z pro M pro Z

Vek 19,71 19,33 0,66 0,35
S-ET 29,36 26,13 8,69 10,48
W-G 47,31 47,61 34,17 34,06
N 21,07 23,93 23,84 18,86
E 27,18 26,73 9,83 15,47
O 24,60 22,36 11,29 9,66
P 27,42 25,94 13,16 16,66
S 27,89 27,96 10,15 14,38
SV 48,24 44,93 59,28 80,28
oD 54,11 51,34 98,56 75,74
SO 34,04 33,45 30,77 33,28
SP 65,33 66,00 73,27 51,33
E.1l 102,36 96,27| 258,60, 288,32
P.1 99,38 99,48 137,24 137,68
Celkovy skor 201,78 195,72 698,75 752,18
RP 30,29 30,39 21,35 26,00
KR 30,27 29,01 23,47 46,29
VE 21,20 26,15 47,12 50,55
SP.1 27,82 33,18 50,06 51,76
VP 23,31 21,69 25,26 25,92
FU 28,09 30,61 37,26 27,76
SO.1 27,07 28,22 34,61 56,12
Sl 21,20 19,76 28,57 40,64

V ptiloze 4 mé bakatdké prace jsou k nahlédnuti krékomvé diagramy
jednotlivych promdnnych s pihlédnutim k pohlavi studenta.

1.2. Testy o shod é praméra muzua a Zen

Testy o0 shod praiméri muAl a Zen nam umozni odhalit, zda¢pbziskanych bad
v jednotlivych dotaznicich je zavisly na pohl&vinikoliv. VSe potebné o tomto testu je
uvedeno v teoretick&asti, a proto nebudu na tomto ndispakovat jiZ napsané a uvedu jen
kritérium na z&klad kterého budu testy vyhodnocovat a nulovou a at@rni hypotézu,
které budou pro vSechny testy shodné.

VSechny testy jsem provéd na 5% hladi&@ vyznamnosti a vysledky jsem

vyhodnocovala na zaklag-hodnoty.
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Nulova hypotéza bl zni: vysledek dotazniku neni zavisly na pohlavifgrny
vysledek mu#t a Zen se rovna, tzn. meziaprrnym vysledkem muZ a Zen neni rozdil,

ktery by byl statisticky vyznamny).

Aternativni hypotéza Hnaproti tomu zni: vysledek dotazniku je zavislypadlavi
(pramérny vysledek mui a Zen se nerovna, tzn. meztupgrnym vysledek muk a Zen

existuje rozdil, ktery je statisticky vyznamny).

K zpitehledréni jednotlivych vysledi testi 0 sho@ praméra muzi a Zen jsem ci
vyuzila tabulkuR&dky této tabulky jsou tweny jednotlivymi prominnymi a sloupce jsou
reprezentovany p-hodnotou, na zaklakteré jsem ufila zda test budu provéd za
piedpokladu shodnosti neshodnosti rozptyl mua a Zen, dale slovnim vyhodnocenim
této p-hodnoty, dale p-hodnoty, na zakl&teré jsem vyhodnocovala test o stigdimeéra
muZi a Zen a slovni vyj&dni, zda p&et ziskanych badzavisi na pohlawi nikoliv.

Tabulka 1-5 P-hodnoty F-testu a dvouvybBrového t-testu

p- shodnost zavislost
hodnota| rozptyli p-hodnota na pohlavi
veék 0,016 ne 0,0083 ano
S-ET 0,514 ano 4,87-10  ano
W-G 0,976 ano 0,790 ne
N 0,384 ano 0,0015 ano
E 0,112 ano 0,525 ne
) 0,558 ano 0,0004 ano
p 0,404 ano 0,052 ne
S 0,221] ano 0,923 ne
SV 0,287 ano 0,045 ano
OD 0,328 ano 0,122 ne
SO 0,794 ano 0,587 ne
SP 0,184 ano 0,656 ne
E.1 0,709 ano 0,060 ne
P.1 0,994 ano 0,975 ne
Celkovy skoér 0,805 ano 0,251 ne
RP 0,491 ano 0,917 ne
KR 0,018 ne 0,258 ne
VE 0,814 ano 0,00039 ano
SP.1 0,188 ano 0,00017 ano
VP 0,941 ano 0,099 ne
FU 0,275 ano 0,022 ano
SO.1 0,791 ano 0,587 ne
Sl 0,216 ano 0,215 ne
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Z tabulky tedy plyne, Ze vifpadt dotazniku S-ET (Skala vlastndidnosti), Skaly N
(faktor neuroticismus vdbifaktorovém dotazniku), Skaly O (faktor otewmost Wi
zkuSenosti v @tifaktorovém dotazniku), Skaly SV (prémma svoboda v existencialni
Skale), Skaly VE (vyjaieni emoci) v Tobinay dotazniku strategii zvladani, Skaly SP.1
(hledani socialni opory) v Tobinéwotazniku strategii zvladani a Skaly FU (fantdzijn

anik) v Tobinow dotazniku strategii zvladani je vysledek dotazmikvisly na pohlavi.

1.3. Regresni analyza

Jak je uvedeno na &atku praktické&asti mé bakaigké prace, za pomoci regresni
analyzy jsem se pokusila vyjatfunkeni predpis pro jednotlivé Skaly Tobinova dotazniku
strategii zvladani za pomoci ostatnich pganych (pohlavi, ¥k, Skala vlastni &innosti,
Watson-Glaséiv test kritického mysleni, jednotlivé faktory osalsiniho dotazniku a

promenné 2. radu existencialni Skaly).

Protoze vysttlujicich prongnnych je mnoho, uvazovala jsem regresni funkci
pouze jako prostou linearni funkci. A pmadZ jedna z vysilujicich prongnnych je
kategorialniho typu, musela jsem v modelu uvaZzovetajemnou interakci mezi touto

promgnou a ostatnimi proémnymi.

Pri sestavovani jednotlivych regresnich funkci jseostppovala obdol# proto

uvedu souhrn zakladnich knink

1. Vytvoreni ,velkého* modelu, do kterého jsem zahrnula &emné interakce

promegnné ,pohlavi“ s ostatnimi profnnymi.

2. Za pomoci F-testu o podmodeluéteni vyznamnosti jednotlivych interakci ve

Lvelkém“ modelu.

3. Sestaveni modelu s interakcemi, u kterych jseskgzala jejich vyznamny vliv a

uréeni koeficientu determinace tohoto modelu.
4. Owteni vyznamnosti ostatnich prémmych v modelu (za pomoci t-té}t

5. Owteni vyznamnosti prosmné ,pohlavi“ v modelu s vyuzZitim F-testu o

podmodelu).

6. Urteni paramefrregresni funkce a dalSi prace s modelem.
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VSechny testy jsem provéd na 5% hladi&d vyznamnosti. Nulové hypotézy,
testovaci statistiky a vSe pebné o pouZitich testech je uvedeno v teoretiélséi, proto u
regresnich analyz jednotlivych Skal budu ustggbuze zasry, které z aplikacesthto test

plynou.
1.3.1. Vécné feSeni problému (RP)

Model zavislosti pronné RP na ostatnich uvaZzovanych pfonych lze

zjednoduSefischématicky zobrazit nasledan

RP~ pohlavitvek+ SET+W.G+N+E+O+P+S+E.1+P.1+vek: pohlavit
+SET* pohlavirtW.G* pohlavit N* pohlavit E* pohlavit O* pohlavi+
+P* pohlavi+ S* pohlavit E.1* pohlavi P.1* pohlavi

Za pomoci F-test o podmodelu jsem prokazala, Ze s pggpatiobnosti 95%
nemusime v modelu uvaZovat Zadnou interakci meaimgmnou ,pohlavi“ a ostatnimi

uvazovanymi prediktory.

V dalSim kroku jsem tedy pracovala s modelem bézrakce. Tento model, ktery
zahrnoval vSechny prainné, ngl koeficient determinace rovny 29,93% (adjustovany
22,22%). Za pomoci t-testjsem eliminovala nadbytaé pron¢nné, az jsem doSla

k modelu ve tvaru:
RP~ pohlavit SET+ S

Vyznamnost prognné ,pohlavi“ v modelu jsem otestovala za pomode$tu o
podmodelu, ktery mi na 5% hladirvyznamnosti neprokazal vyznamnost této pfiong

v modelu (p-hodnota se rovnala 0,06).

Konetny model byl tedy tvien vysétlujici promennou S.ET (Skala vlastni
acinnosti) a S (faktor sdomitost v NEO dotazniku) s koeficientem determénac

rovnajiciho se 21,7% (adjustovany 20,26%) a jehtematicky gedpis je nasledujici:
RP=7,853+ 0,409S.ET + 0,404S

Pokud tedy naifiklad dva studenti dosahnou v NEO dotazniku &aijfciho se na
faktor swdomitost (S) stejného vysledku a v dotazniku Skddgtni &innosti (S.ET) se
jejich vysledky budou liSit o jeden bod, pak selgglek Tobinova dotaznikwrujiciho se
Skale ¥cnéieSeni problému (RP) &dhto studenit bude liSit 0 8,26 bad
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1.3.2. Kognitivni restrukturalizace (KR)

Nejprve jsem oft uvazovala rozsahly model, ktery zahrnoval nej&ctny
vyswtlujici promenné, ale i jednotlivé interakceéchto prongénnych s prorénnou
~pohlavi*.

Na hladirg vyznamnosti 5% jsem ¢pneprokazala vyznamnost jakékoliv interakce
v modelu, proto jsem dale pracovala s modelem keerakce. Tento model, ktery
obsahoval vSechny pramné, n&l pomér determinace rovnajiciho se 32,78% (adjustovany
25,39%).

Po eliminaci nadbytaych prongénnych za pomoci t-test o vyznamnosti

regresnich koeficiefitv modelu jsem dosfa k modelu ve tvaru:
KR~ pohlavit- SET +P.1

F-test o podmodelu s p-hodnotou 0,76 neprokazataafpodobnosti 95%
vyznamnost prognné ,pohlavi® v modelu, a proto tuto prénmou niZzeme z modelu
vynechat a matematickyrgdpis zavislosti progmné KR (kognitivni restrukturalizace) na

promenné S.ET (Skéla vlastnEinosti) a P.1 (progmné 2.fadu ESK 3Skaly) je nasleduijici:
KR=-198+0477SET+0185.1
Koeficient determinace této regresni funkce je move6,39% (adjustovany
25,04%).
Jak je vidt, tato Tobinova strategie zvladani je stejako pedesla Skala ¢ené
feSeni problému) zavisla na S.ET (Skéla viastminosti).
1.3.3. Vyjadfeni emoci

S vyuzitim F-testu o podmodelu jsem figadt této Skaly prokazala na hladin
vyznamnosti 5% statisticky vyznamny vliv interakgeménné ,pohlavi“ s pronnymi
W.G (Watson-Glaséw test kritického mysleni), P (faktokipétivost NEO dotazniku) a S
(faktor svedomitost NEO dotazniku) v modelu.

Koeficient determinace modelu &rtito interakcemi a se vSemi ostatnimi
vyswétlujicimi promennymi¢inil 40,36% (adjustovany 31,75%).

S vyuzitim t-test jsem eliminovala nadbyeé promnné az jsem dosfa
k nasledujicimu modelu:

VE ~ pohlavi+W.G + P+ S+ P.1+W.G* pohlavi+ P* pohlavi+ S* pohlavi

33



Za pomoci F-testu o podmodelu jsemépbpweiila, zda jsou vSechny interakce

v modelu vyznamné. Tento test mi tuto vyznamngsasdipodobnosti 95% nevyvratil.

Koneina regresni funkce s pénem determinace 36,83% (adjustovany 31,93%)
ma tedy nésledujici matematickkegdpis:

VE =14,043+41117pohlavi(zend + 0,422V.G - 0139P + 0,3755-0,196P.1-
—-0,614N.G* pohlavi(zend + 0,801P* pohlavi(zena —1,0035* pohlavi(zeng

ProtoZze je v modelu zahrnuta kategorialni pfona ,pohlavi“, liSi se regresni

funkce muze a Zeny.

VE(pro Zzeny =14,043+41117+0,422N.G-0139P +0,3755-0196P.1-
-0,614NV.G+0801P-10035=
=5513-0192V.G+0,662°-0,6285-0,196P.1

VE(pro muz¢=14043+0,422N.G-0139P +0,3755-0196°.1

Vzhledem k velkému pdu vyswtlujicich prongnnych a pitomnosti interakce
v modelu jsou interpretace slozité a ja se jimytadzabyvala.

1.3.4. Hledéani sociélni opory (SP.1)

V piipact regresni analyzy této Skaly Tobinova dotaznikatsgii zvladani jsem
pracovala s modelem bez interakce, protoze F-tgsbdmodelu mi neprokazal staticky

vyznamny Vliv jakékoliv interakce v modelu.

Model bez interakce zahrnujici vSechny \hyjici proménné n&l koeficient
determinace roven 24,24% (adjustovany 15,9%). Rtradni nadbyténych pron¢nnych

S vyuZzitim t-testu, &l koneiny model nasledujici tvar:
SP.1~ pohlavi+W.G+P+S

Za pomoci F-testu o podmodelu jsem naézéwerila opodstatdnost prongnné
.pohlavi“ v modelu. Tento test mi na hladinvyznamnosti 5% prokazal statisticky

vyznamny vliv této pronné v modelu (p-hodnotanila 0,00086).

Matematicky pedpis konéné regresni funkce s pémem determinace 19,37%
(adjustovany 16,35%) je tedy nasleduijici:

SP1=13586+ 469pohlavi(zeng +0,272N.G - 0,376P + 0,419S
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Z davodu gitomnosti kategorialni proénné ,pohlavi I1ze vyja#it regresni funkce

pro pfipad, Ze studentem je Zena nebo muz:

SP.1(pro Zeny =13586+ 469+ 0,272N.G - 0,376P +0,419S =
= 18276 + 0272N.G-0,376P +0,419S

SP1(pro muzg¢ =13586+0,272V.G - 0,376P + 0,419S

Jak je vidt z predpigi, pokud by Zena i muz dosahli ve Watson-Glasetestu
kritického mysleni (W.G), dotazniku zétnjiciho se na faktory fpvétivost (P) a
swdomitost (S) NEO dotazniku stejného ¢po bodi, jejich vysledek v dotazniku

vénujiciho se Skale hledani socialni opory (SP.13éiSil 0 4,69 bodl

Z regresni analyzy mimo jiné tedy plyne, Ze vyskedetazniku zartujiciho se na
Skalu hledani socialni opory v Tobirowdotazniku strategii zvladani zavisi na pohlavi
studenta. TotéZ jsem prokazala t-testem o &hbbu pameéra v ¢asti wnujici se této

problematice (viz. tabulka 1.5).
1.3.5. Vyhybani se problému (VP)

Nejprve jsem oft svyuzitim F-testu o podmodelu otestovala vyznashn
piitomnosti interakci v modelu. Tento test s pggatiobnosti 95% zamitl vyznamnost
jakékoliv interakce v modelu a ja jsem nadéale pvat® s modelem bez interakce. Za
zminku jist stoji, Ze p-hodnota tohoto testu fgadt interakce prornné ,pohlavi®
s pronénnou E (faktor extroverze v NEO dotazniktihila 0,06, tzn. Ze na 7% hladin
vyznamnosti uz bych musela tuto interakci do modekrnout.

Model bez interakce zahrnujici vSechny péome n¢l koeficient determinace
roven 15,62% (adjustovany 6,34%). Po eliminaci yéatimych prongnnych tvdily model

pouze d¥ promeEnné:

VP ~ pohlavi+E

Pricemz jsem jegt musela za pomoci F-testu o podmodelu otestovatamnost
promenné ,pohlavi“ v modelu. Tento test tuto vyznamnosprokazal s pravgodobnosti
95% a ja jsem tedy tuto pr@mnou z modelu vypustila.

Matematicky pedpis regresni funkce zachycuji zavislost mezigikalyhybani se

problému (VP) a faktorem extroverze (E) je naslaiduj

VP =29433-0,264E
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Pomér determinace vyjadjici ,kvalitu“ této regresni funkce se rovna 3,5%

(adjustovany 2,63%). Je tedy velmi nizky.

Z regresni funkce vSak plyne, Ze srostouci extmvstudenta klesa pouzivani

strategie vyhybani se problému vézatvych situacich.
1.3.6. Fantazijni unik (FU)

F-test o podmodelu prokazal s prapddobnosti 95% opra¥nost interakce
proménné ,pohlavi“ s faktorem N (neuroticistmus) NEO aoiiku v modelu. Pokud bych
provadla F-test na 9% hladénvyznamnosti, musela bych do modelu zahrnout rarkiei

.pohlavi“ s prongnou ,veék* a faktorem P (fivétivost) NEO dotazniku.

Model obsahujici vSechny pr@émmé a interakci mezi pramnou ,pohlavi“ a
faktorem N ndl koeficient determinace rovnajici se 43,97% (atdjusny 37,18%).

Po vyloweni nadbytenych proménnych za pomoci t-testu byl model teo
nasledujicimi promnymi:
FU ~ pohlavi+ N + E.1+ N * pohlavi
ProtoZe jsem vypustilaékteré prongnné, otestovala jsem za pomoci F-testu o
podmodelu vyznamnost pr@émé ,pohlavi“ a interakci mezi touto prénmou a faktorem
N (neuroticismus) NEO dotazniku v modelu po elininaadbyténych prongnnych.

Tento test prokazal, Ze s pr&poddobnosti 95% ma pramna i interakce v modelu

statisticky vyznamny vliv.

Matematicky pedpis koneného modelu, ktery #h pomer determinace 42,63%
(adjustovany 40,48%), je tedy nasleduijici:

FU =36,514+10887pohlavi(zeng + 0,427N — O17E.1- 0,444N * pohlavi(zeng

ProtoZe regresni funkce obsahuje kategorialni pnowu, |ze sestrojit regresni
funkce pro jednotlivé varianty této kategorialniopenné, v mém fipact pro Zeny a

muze:

FU (prozeny =36514+10887+0,427N — O17E.1-0,444N =
=47,40:0,017N-0,17E.1

FU (promuzg = 36514+ 0,427N — O17E.1

Interpretace &hto regresnich funkci jsou problematicke azatu interakce v

modelu, proto jsem se jimi nezabyvala.
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1.3.7. Sebeobvi novani (SO.1)

Po aplikaci F-testu o podmodelu, ktery mi na 5%dim&vyznamnosti neprokazal
opodstatanost jakékoliv interakce mezi ,pohlavim“ a ostathiproménnymi v modelu,

jsem dale pracovala s modelem bez interakce.

Model gred eliminaci nadbyt@ych prongnnych nél pongr determinace rovnajici
se 11,12% (adjustovany 1,35%). Po odsinangéchto nadbytéenych pronénnych byl

model tvden pouze nasledujicimi prémmymi:
SO1~ pohlavi+E.1
Pred stanovenim regresnich koeficiefgem jest za pomoci F-testu o podmodelu

otestovala vyznamnost prémmé ,pohlavi“ v modelu. Tento test tuto vyznamnoat5%

hladirg vyznamnosti nepotvrdil a ja jsem tedy tuto pémamou z modelu iadila.
Matematicky pedpis koneéné regresni funkce ma tedy tvar:
SO1=38828-0112E.1
Koeficient determinace této regresiiinpky je roven 7,52% (adjustovany 6,68%).

Pokud se tedy bude pat bodi dvou studerit u pronénné E.1 (existencionalita,
proménna druhéhadadu ESK Skaly) liSit o 10 bdd pak se bude liSit vysledekchto
student v dotazniku ¥nujiciho se Skale sebeohwvani Tobinova dotazniku strategii
zvladani o 1,12 bad

1.3.8. Sociélni izolace (SI)

Protoze F-test o podmodelu neprokazal na 5% hladiyjznamnosti vyskyt
jakékoliv interakce mezi pro&énnou ,pohlavi“ a ostatnimi pro¥nnymi za statisticky

opodstataly, provadila jsem regresni analyzu na modelu bez interakce.

Tento model il pomer determinace roven 10,16% (adjustovany 0,27%). Po
eliminaci nadbyténych prom¢nnych s pouZzitim t-testu jsem deékp k nasledujicimu

modelu:

S| ~ pohlavi+ P.1

Vyznamnost prognné ,pohlavi“ v modelu jsem otestovala za pomode$tu o
podmodelu. Tento test s prayadobnosti 95% nepotvrdil vyznamnost této pfone

v modelu a ja jsem ji tudiz z modelu vytdla.
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Matematicky pedpis konéného modelu, jehoz koeficient determingod 3,69%

(adjustovany 2,81%), je nasledujici:
S1=30153-0,0987P.1
Pokud se tedy bude @et bodi dvou studerit u proneénné P.1 (personalita,
proménna 2.radu ESK Skaly) liSit nagklad o 10 bod, pak se bude get ziskanych bad

v dotazniku zawftujiciho se na Skalu sociélni izolace Tobinova dutar strategii
zvladani udchto studerit liSit o 0,987 bod.
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2. Navazujici magistersky typ studia

Statisticky soubor obsahoval vysledky 106 stuiled& jsem vSak jednoho ze
student z toho souboru vylatila. Divodem byl pdet bodi, kterého dosahl v dotazniku
zangieného na Skalu socialni opory (SP.1) Tobinova dadkazstrategii zvladani. Tento
pocet bodi totiz prekratoval maximald mozny péet bodi, kterého studenti v tomto

dotazniku mohli dosahnout.

2.1. Popisna statistika

K prvotnimu zpracovani dat &fpvyuziji charakteristiky popisné statistiky.

Statisticky soubor tykajici se studénbhavazujiciho magisterského typu studia
obsahuje d¥ kategorialni pror@nné (viz. gehled prominnych), a to progmnou ,pohlavi*

a ,Skola".
2.1.1. Kategorialni data
K popisu kategorialnich dat &p vyuZziji tabulky ¢etnosti (jak absolutni, tak
relativni) a vyseovy graf.
Pohlavi

Co se tye pohlavi studeitnavazujiciho magisterského studiagtopievazovaly
Zeny (viz. nize zobrazena tabulketnosti a vyssmvy graf). Z celkového pu 105

student, kteri vyplnovali dotazniky, jich bylo 64,8%, tj. 68.

Tabulka 2-1 Tabulka absolutnich a relativnichéetnosti pro proménnou ,pohlavi®

Muzi | Zeny
Absolutnidetnosti 37 68
Relativni¢etnosti 0,352 0,648

Graf 2-1 Kola¢ovy graf rozloZeni pohlavi studenk 1. roéniku bakalarského studia

Omuzi @ Zeny

65‘2%
64,8%
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Skola

U student navazujiciho magisterského typu studia se navétt jgjistovalo
piedeslé studium, tzn. byli dotazovani, na jaké vgsdkole absolvovali bakakké
studium (zji¥ovalo se pouze, zda bakiky stupé absolvovali na fakutt managementu

nebo na jiné vysoké Skole, ale neéjigalo se pesrEjSi udani této jiné vysoke skoly).

Jak je mozné vigt v nasledujici tabulce a vysmém grafu, 82,9% student

navazujiciho studia bylo studenty fakulty managemen bakal&ském studiu.

Tabulka 2-2 Tabulka absolutnich a relativnichéetnosti pro proménnou ,Skola“

FM | jina VS
Absolutnidetnosti 87 18
Relativni¢etnosti 0,829 0,171

Graf 2-2 Kola¢ovy graf rozloZeni gredchazejiciho studia

B fakulta managementu O jina VS

17,1%
82,9%

2.1.2. Kvantitativni data

K prvotni analyze kvantitativnich dat statistickébauboru jsem aj vyuzila jen
n¢které z charakteristik popisné statistiky. Tyto raie charakteristiky jsem zachytila
v nasledujicich dvou tabulkdch obdébjako v gipadt dat tykajicich se student
bakal&ského studia.

Prvni tabulka reprezentuje charakteristiky pololdreha charakteristiky variability

jednotlivych prom¢nnych statistického souboru.
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Tabulka 2-3 Charakteristiky polohy pro jednotlivé proménné

min. max. modus median|  d. kvarfil  h. kvargil  Gap®r
Vek 21 27 22; 23 23,0 22,00 23,00 22,85
S-ET 19 38 27,30 29,0 27,00 31,00 29,25
W-G 25 66 49 47,0 43,00 51,00 46,10
N 10 30 21 20,0 17,00 23,00 20,37
E 18 37 26 27,0 25,00 29,00 26,81
O 14 34 23 24,0 22,00 27,00 24,67
P 18 38 27 27,0 24,00 29,00 26,50
S 19 36 27,29 28,0 27,00 30,00 28,22
SV 31 66 51; 53 51,0 47,00 54,00 50,24
oD 35 77 57 58,0 55,00 63,00 58,54
SO 22 48 35 35,0 32,00 39,00 35,63
SP 28 81 77 72,0 66,00 75,00 69,89
E.1 69 139 107 109,0] 104,000 115,00 108,80
P.1 62 129 112 107,00 100,00, 112,00 105,50
Celkovy skor 141 266 214 215,00 205,000 226,00 214,30
RP 16 42 32 33,0 31,00 37,00 33,33
KR 20 45 32 34,0 32,00 37,00 33,86
VE 13 44 25 23 20,00 28,00 23,90
SP.1 15 44 34; 38 33,0 28,00 38,00 32,44
VP 11 40 26 23,0 20 26,00 22,75
FU 9 40 28; 29 28,0 25,00 32,00 28,18
SO.1 9 41 28 28,0 24,00 32,00 27,66
Si 10 36 23 21,0 17,00 24,00 20,99

Tabulka 2-4 Charakteristiky variability pro jednotl ivé proménné

var. rozgti | rozptyl ojcr:rr?;ika
V ek 6 1,034 1,017
S-ET 19| 10,784 3,284
W-G 41| 65,595 8,099
N 20| 19,274 4,390
E 19| 12,502 3,536
o] 20| 13,167 3,629
P 20| 13,637 3,693
S 17 8,038 2,835
sV 35 36,587 6,049
oD 42| 50,270 7,090
SO 26| 21,870 4,677
SP 53 55,852 7,473
E.1 70[ 140,250 11,843
P.1 67 109,618 10,470
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Celkovy skor 12% 416,768 20,415
RP 26] 22,513 4,745
KR 25 24,066 4,906
VE 31| 35,499 5,958
SP.1 29 42,729 6,537
VP 29| 28,823 5,369
FU 31| 32,515 5,702
SO.1 32 37,324 6,109
SI 26| 33,048 5,749

Krabickove diagramy jsou k nahlédnuti ¥ilpze 5 mé bakatgkeé prace.

2.1.3. Podmin éné charakteristiky

Podmirné charakteristiky nAm umidji stanovit charakteristiky jedné prémmé
za podminky, Ze druha prémma nabude dité hodnoty. V mé bakaigké praci jsem u
jednotlivych prondnnych utovala pouze podméné pameéry a podmigné rozptyly

s ohledem na pohlavi.

Pro gehlednost jsem podminé ptméry a rozptyly jednotlivych prognnych
zaznamenala do tabulky. Na zakiagodmirgnych péméra miZzeme usuzovat, zda je
pocet ziskanych bad zavisly na pohlavi¢i nikoliv. K testovani &chto Gsudik pak

vyuzijeme dvouvybrové t-testy.

Tabulka 2-5 Praméry a rozptyly jednotlivych prom énnych v zavislosti na pohlavi

pramer | prameér | rozptyl | rozptyl
pro M pro Z pro M pro Z

Vek 23,24 22,63 1,19 0,83
S-ET 29,65 29,03 7,12 12,78
W-G 47,65 45,26 53,12 71,24
N 20,11 20,51 18,49 19,93
E 25,77 27,38 11,13 12,48
O 25,19 24,38 13,88 12,75
P 27,43 26,00 12,09 13,94
S 27,89 28,40 10,54 6,72
SV 50,22 50,25 31,23 40,01
oD 57,70 59,00 39,88 56,00
SO 34,81 36,07 16,71 24,40
SP 69,57 70,06 36,86 66,80
E.1l 107,94 109,25 118,24 153,53
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P.1 104,38 106,13 85,41 123,16
Celkovy skor 212,30 215,38 348,71] 456,15
RP 32,95 33,54 19,55 24,31
KR 33,00 34,32 26,83 22,31
VE 22,43 24,69 36,86 33,47
SP.1 29,35 34,12 33,73 40,08
VP 22,97 22,63 27,25 30,06
FU 28,95 27,76 29,22 34,27
SO0.1 27,89 27,53 45,49 33,45
Sl 23,16 19,81 30,86 30,69

V ptiloze 6 mé bakatdké prace jsou knahlédnuti krélové diagramy

jednotlivych promdnnych s pihlédnutim k pohlavi studenta.

2.2. Testy o shod é praméra muzi a Zen

Testy 0 shod praméri mezi pohlavimi jsem pouZila k zj&ti, zda poéet ziskanych
bodi z&visi na pohlavici nikoliv, neboli zda se @mérné vysledky muZ a Zen

v jednotlivych dotaznicich lisii ne.

Nulova hypotéza K tedy zni: vysledek dotazniku neni zavisly na pahla
(pramérny vysledek mui& a Zen se rovna, tzn. meziipernym vysledkem muk a Zzen

neni rozdil, ktery by byl statisticky vyznamny).

Aternativni hypotéza Hnaproti tomu zni: vysledek dotazniku je zavislypoalavi
(pramérny vysledek mui a Zen se nerovna, tzn. meziupgrnym vysledek muk a zen

existuje rozdil, ktery je statisticky vyznamny).

VSechny testy jsem provéld na vyznamnosti 5% a vyhodnocovala je na z&klad
p-hodnoty.

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny tyto p-hodnatgtnd slovniho vyjadeni.
Kromé toho jsou v tabulce také zachyceny p-hodnoty tesshod rozptyli mezi muzi a
Zenami, na jejimz zakladsem pak provada bud’ test o sho#l praiméri mezi pohlavimi za

piedpokladu shodnosti rozpiyhebo za fedpokladu neshodnosti rozptyl
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Tabulka 2-6 P-hodnoty F-testu a dvouvybBrového t-testu

p-hodnota ?223,2’ %St p-hodnota zaF\)/ésr:?;s\}ina
vék 0,208 ano 0,0028¢ ano
S-ET 0,059 ano 0,35¢ ne
W-G 0,340 ano 0,151 ne
N 0,822 ano 0,653 ne
E 0,721 ano 0,024 ano
O 0,749 ano 0,279 ne
P 0,651 ano 0,057 ne
S 0,112 ano 0,386 ne
SV 0,422 ano 0,978 ne
oD 0,269 ano 0,373 ne
SO 0,218 ano 0,189 ne
SP 0,054 ano 0,749 ne
E.1 0,397 ano 0,585 ne
P.1 0,234 ano 0,415 ne
Celkovy skor| 0,383 ano 0,463 ne
RP 0,482 ano 0,54( ne
KR 0,507 ano 0,184 ne
VE 0,719 ano 0,063 ne
SP.1 0,581 ano 0,00025 ano
VP 0,762 ano 0,758 ne
FU 0,611 ano 0,313 ne
SO.1 0,275 ano 0,773 ne
Sli 0,962 ano 0,0038 ano

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze rozdil mezingrnymi hodnotami muZ a
Zen je statisticky vyznamny wipads Skaly E (faktor extroverze v dotazniku NEO), Skaly
SP.1 (hledani socialni opory) v Tobigodlotazniku strategii zvladani a Skaly Sl (socialni

izolace) v Tobinow dotazniku strategii zvladani.

2.3. Regresni analyza

Obdobr jako v pipadt student bakaldského stup# studia jsem se pokusila za
pomoci regresni analyzy vyjat zavislost mezi jednotlivymi Skaly Tobinova dotdizu
strategii zvladani a ostatnimi prémmymi (pohlavi, ¥k, Skala vlastni &nnost,
Watson-Glaséiv test kritického mysleni, jednotlvfaktory NEO dotazniku a pramné
2.tadu ESK skaly) u studehhavazujiciho magisterského stamtudia.
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Vzhledem k velkému pitu prongnnych jsem ot uvazovala regresni funkci jako
prostou linearni funkci. # analyze jsem postupovala sigjjako v gipact studeni

bakal&ského typu studia. Praipomenuti uvedu i zde zakladni kroky:

1. Vytvoreni ,velkého* modelu, do kterého jsem zahrnula &jgmné interakce

promegnné ,pohlavi“ s ostatnimi profnnymi.

2. Za pomoci F-testu o podmodelu¢teni vyznamnosti jednotlivych interakci ve

Jvelkém*“ modelu.

3. Sestaveni modelu s interakcemi, u kterych jseskgzala jejich vyznamny vliv a

uréeni koeficientu determinace tohoto modelu.
4. Owieni vyznamnosti ostatnich prémmych v modelu (za pomoci t-té}t

5. Owteni vyznamnosti prosmné ,pohlavi“ v modelu s vyuZitim F-testu o

podmodelu).
6. Urceni parametr regresni funkce a dalSi prace s modelem.
VSechny testy jsem @pprovadla na hladig vyznamnosti 5%.
2.3.1. Vécné reSeni problému (RP)

F-test o podmodelu neprokazal vyznamnost jakékalierakce v modelu, a proto

jsem dale pracovala s model bez interakce.

Tento model il pomeér determinace 33,31% (adjustovany 25,42%). Po aadsti
nadbyténych promgénnych, které jsem vylaila na zaklad vysledk t-testi, byl model

tvofen nasledujicimi prosmnymi:
RP~ pohlavi+ SET+E+S

Vyznamnost kategorialni pramné ,pohlavi“ v modelu jsem @fila za pomoci
F-testu 0 podmodelu. Tento test s pigpatobnosti 95% neprokdzal vyznamnost této

proménné v modelu a ja jsem ji tudiz z modeldadila.
Konetny model ma tedy nasledujici matematickgdpis:

RP=1415+0,468SET + 0,31% + 0,3435

Koeficient determinace této regresni funkce je nove7,57% (adjustovany
25,42%).
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V pitipact Ze by dva studenti dosahli v dotaznicich &mmych na faktory
extroverze (E) a gdomitost (S) NEO dotazniku stejnych vyslédkpdet ziskanych bad
ve Skéle vlastni dinnosti by se [iSil o 1 bod, pak by se vysledeklgké&cné feSeni

problému (RP) Tobinova dotazniku strategii zvladi&ilio 0,468 bod.
2.3.2. Kognitivni restrukturalizace (KR)

Na 5% hladig vyznamnosti F-test o podmodelu neprokazal vyskkékoliv
interakce v modelu za statisticky opodstaty)y proto jsem § dalSi analyze pracovala
s modelem bez interakce. Za zminku ale j&bji, Ze v pipad Ze bych provétla F-test
na 7% hladid vyznamnosti, musela bych do modelu zahrnout ikterapronénné
.pohlavi“ s promtnnymi E (faktor extroverze NEO dotazniku) a E.ligencionalita,
proménna 2 radu ESK skaly), patvadz p-hodnoty F-testu se rovnaly 0,068 a 0,054.

Koeficient determinace modelu bez interakce obseing vSechny progmné inil
21,56% (adjustovany 12,29%). Nasledovalo vyeni nadbytenych prom¢énnych. Tyto
proménné jsem stanovila za pomoci t-testu o regresnigfigientu. Po eliminaciéchto
proménnych jsem jest owtila za pomoci F-testu 0o podmodelu vyznamnost groré
~pohlavi“ v modelu. Tento test neprokazal vyznanirnéso prondnné v modelu, a proto
jsem ji vylowila.

Konetny model, jehoz koeficient determinace se rovnad4%, (adjustovany

15,82%), ma nasledujici matematickggpis:

KR=11413+ 0,358 +0118E.1

Interpretace by byly obdobné interpretacimradesié Skaly. Regresni koeficienty
jednotlivych vys¥tlujicich prongnnych vyjaduji zménu zavisle pronné (KR)
v pifipadt, Ze se dand vysilujici proménna zméni o jednotku a ostatni vystujici

proménné Zistanou nerknné.
2.3.3. Vyjadfeni emoci (VE)

| v ptipact této Skaly neprokazal F-test o podmodelu na h&adyznamnosti 5%
vyznamnost jakékoliv interakce mezi prémou ,pohlavi a ostatnimi pronnymi
v modelu. Kdybych vSak provéia tento test na 10% hladirvyznamnosti, musela bych
do modelu zahrnout interakce prémé ,pohlavi® s proennymi ,vék“, S.ET (Skéla
vlastni &innosti), S (faktor sscdomitost NEO dotazniku) a P.1 (personalita, phona 2.
fAdu v ESK Skale).
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Model bez interakce obsahujici vSechny uvazovaném@meé ng€l pomer
determinace roven 22,65% (adjustovany 13,5%). Pauggni nadbyténych prongénnych
za pomoci t-testu, byl model tten pouze progmnymi pohlavi a N (faktor neuroticismus
NEO dotazniku). Po provedeni F-testu o podmodelsEednou p-hodnotou 0,072, ktery
tedy neprokazal statisticky vyznamny vliv pr&imé ,pohlavi® v modelu, jsem tuto

proménnou z modelu vypustila.

Koneiny model, ktery je tedy ti¥en pouze prognnou N (faktor neuroticismus
NEO dotazniku), mé& nasledujici matematickgdpis:

VE =14,789+0,447N

Poner determinace této regresni funkce se rovna 10@&fjastovany 9,99%).

Z predpisu regresni funkce plyne, Ze s rostouciitgm bodi, které student ziska
v dotazniku zamftujiciho se na faktor N (neuroticismus) NEO dotaanitoste i poet
ziskanych bodl v dotazniku ¥nujiciho se Skale VE (vyjdeni emoci) Tobinova dotazniku

strategii zvladani.
2.3.4. Hledani socialni opory (SP.1)

F-test o podmodelu neprokadzal na 5% hladuyznamnosti vyskyt jakékoliv
interakce mezi progmnou ,pohlavi® a ostatnimi profnnymi v modelu za statisticky

vyznamny, a proto jsemipanalyze pracovala s modelem bez interakce.

Pred eliminaci nadbytmych prongnnych ¢inil koeficient determinace tohoto
modelu 20,3% (adjustovany 10,87%). Po vyleni nadbyténych prongnnych za pomoci
t-testu obsahoval model pouze pgamou pohlavi. Kongny matematicky fedpis tohoto

modelu je nasledujici:
SP1=29351+4,766pohlavi(Zzeng

Pomeér determinace této regresni funkce se rovna 12 @2&fjastovany 11,4%).

Vzhledem k pitomnosti kategorialni pro#nné, lze stanovit regresni funkce pro
jednotlivé varianty této proémné, tedy pro Zeny a muze. ProtoZe je vSak v maualze
tato kategorialni prosmna, vyjadeni funkce pro jednotliva pohlavi umoznéitiprameérné
vysledky mu# a Zen v dotaznikuénujiciho se Skale hledani socialni opory Tobinova

dotazniku strategii zvladani (SP.1).

SP1(pro zeny = 29351+ 4,766=34117
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SP1(pro muz¢ =29351=29351
2.3.5. Vyhybéni se problému (VP)

V pripact této Skdly F-test o podmodelu prokazal vyznamrosdrakce mezi
.pohlavim“ a faktorem E (extroverze v NEO dotaznilumezi ,pohlavim® a ,¥kem®.
P-hodnoty tohoto tesitinily 0,0496 a 0,012.

Déle jsem tedy pracovala s modelem obsahujicim hwSeqgronénné a vySe
uvedené interakce. Tento modeilmpomeér determinace 22,45% (adjustovany 11,37%).

S vyuzitim t-testu jsem z modelu odstranila nadindeprongnné. Red sestavenim
kongné regresni funkce jsem d&powetila opraviénost interakci v modelu. F-test o
podmodelu s prawgodobnosti 95% tuto opré&most nevyvrétil a ja jsem tedy tyto

interakce z modelu nevypustila.

Matematicky pedpis konéné regresni funkce, jejiz koeficient determinacejen
13,15% (adjustovany 8,77%), je nasledujici:

VP = -24,864+92166pohlavi(Zend +146vek + 0,539 —
—-3,063vek* pohlavi(zeng —0,847E* pohlavi(Zzeng

Protoze regresni funkce obsahuje kategorialni pnoiwu, Ize stanovitiedpisy pro

piipad, Ze studentem je Zena nebo muz:

VP (pro zeny =-24,864+92166+1,461v¢k + 0,539E —3,063/¢k — 0,84 7E =
=67,302-1,602v¢k — 0,308E

VP (pro muzé = -24,864+1,461vek + 0,539

Interpretace &chto regresnich funkci jsou problematické tzatu interakci v

modelu, proto jsem se jimi hezabyvala.
2.3.6. Fantazijni unik (FU)

F-test o podmodelu mi na 5% hlagliwyznamnosti nezamitl v modelu vyskyt

interakce mezi progmnymi ,pohlavi“ a ,\wk“ (p-hodnota se rovnala 0,0473).

Model s touto interakci #h koeficient determinace 28,88% (adjustovany 19,6%)
S pouzitim t-testu jsem odstranila z tohoto modedbyténé prongnné. Model nil po
eliminaci €chto pronénnych tvar:

FU ~ pohlavi+vek + E.1+vek* pohlavi
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Koeficient determinace tohoto modelu se rovnal 2% 3adjustovany 21,34%).

Pred stanovenim regresnich koeficiefgem ot otestovala za pomoci F-testu o
podmodelu vyznamnost interakce v modelu. Tento, tgtdtoZz p-hodnota byla 0,068,
neprokazal na hladénvyznamnosti 5% vyznamnost interakce mezi ghonymi ,pohlavi*

a ,vék“ v modelu a ja jsem ji tudiz vypustila.

Také jsem otestovala vyznamnost samotné pnowd ,pohlavi‘. F-test o
podmodelu ot na hladig vyznamnosti 5% neprokazal statisticky vyznamny éto

proménné a ja jsem ji z modelu odstranila.

Na zaér jsem owvftila vyznamnost zbyvajicich pramnych. Po odstrami
proménné k", u které se mi na 5% hladinvyznamnosti nepodidgo prokazat jeji

opodstatani v modelu, nila regresni funkce nasledujici matematicksgidpis:
FU =51299-0,213E.1
Koeficient determinace tohoto modeini 19,48% (adjustovany 18,7%).

Regresni funkci Ize interpretovat nasledéaviRokud se bodovy zisk dvou studient
v promgnné 2.fadu ESK Skaly (E.1) liSi o 10 bddpotom se Skdla fantazijni unik
Tobinova dotazniku strategii zvladani (FU)¢éehto studerit liSi o 2,13 bod. Regresni
funkce také vyjatlje, Ze s rostouci prainnou E.1 (existencionalita, prémma 2.fadu
v ESK Skale) klesd hodnota prémmé FU (Skala fantazijni uUnik v Tobinbwotazniku

strategii zvladani).
2.3.7. Sebeobvi novani (SO.1)

F-test o podmodelu neprokazal na 5% hladigiznamnosti vyznamnost jakékoliv
interakce v modelu. Pracovala jsem tedy s modelesa Interakce, jehoZz pan
determinaceinil 22,41% (adjustovany 13,23%).

Po vyloweni nadbytenych pronénnych v modelu #stala pouze prosmna N
(faktor neuroticismus NEO dotazniku) a pma ,pohlavi®, tu jsem vSak po pouziti
F-testu 0 podmodelu vylgila, protoZze tento test s prajmbdobnosti 95% nepotvrdil

vyznamnost této proénné v modelu.
Koneiny tvar regresni funkce je tedy:

S01=17,552+0,496N
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Koeficient determinace se pro tuto regresni funkusina 12,71% (adjustovany
11,86%)

Vysledna regresni funkce vyjade, Ze s rostoucim ptem bod, které student
zisk& v dotazniku énujiciho se faktoru N (neuroticismus) NEO dotaznikaste i jeho
pocet bodi ziskanych v dotazniku zawjiciho se na Skalu SO.1 (sebedioviani)

Tobinova dotazniku strategii zvladani.
2.3.8. Socialni izolace (SI)

| v piipact této Skaly jsem pracovala s modelem bez interakKoeficient tohoto

modelu, ktery obsahoval vSechny pramécinil 30,51% (adjustovany 22,29%).
Po odstraéni nadbyténych prongnny mél regresni model nasledujici tvar:
Sl ~ pohlavi+ N +P.1
Pred stanovenim regresnich koeficierjsem s pouzitim F-testu o podmodelu

otestovala opodstatnost promdnné ,pohlavi® v modelu. Tento test na hlatin

vyznamnosti 5% prokazal, Ze prénmé ,pohlavi“ ma v modelu statisticky vyznamny vliv

Matematicky pedpis konéného modelu, ktery ma koeficient determinace roven
26,61% (adjustovany 24,44%), je tedy:

S1=36,073-3154pohlavi(zeng + 0,256N —0173P.1

Vzhledem k pitomnosti kategorialni proégnné ,pohlavi“ Ize stanovit regresni

funkce pro Zeny a muze ofldrg:
Sl (pro Zeny =36,073-3154+0,256N —0,173P.1=32919+0,256N -0173P.1
Sl (pro muze¢ =36,073+0,256N -0173P.1

Pokud tedy Zena a muZz dosahnou v dotazniku ¢imamdho na faktor N
(neuroticismus) NEO dotazniku stejnéha@tpobodi a pokud se také bude shodovat jejich
pocet bodi u pronénné P.1 (personalita, prémma 2.fadu v ESK Skale), bude se jejich
vysledek v dotazniku zatfeného na Skalu Sl (sociélni izolace) Tobinova dutar
strategii zvladani lisit o 3,154 bind
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Zaver
V bakal&ské praci jsem se pokusila zpracovat data tykajeeill2 studefit

1. raéniku bakaléského stupkh studia a 106 student 1. roéniku navazujiciho

magisterského stuprstudia.

ProtoZe problematika statistického zpracovani dabgsahla, nebylo mym cilem
provést kompletni zpracovani dat. V mé préaci jsempekusila zodpaidét nasledujici

otazky:

o Je pdet bodi, které studenti ziskali v jednotlivych dotaznicigopripac
v jednotlivych Skélachéthto dotaznik nebo ve Watson-Glaserdvestu

zavisly na pohlavi?

0 Lze za pomocitznych funkci vystihnout zavislost mezi jednotlivystrategiemi
zvladani Tobinova dotazniku na ostatnich pfonych (pohlavi, ¥k, Skéla
vlastni ®&innosti, Watson-Glasav test kritického mysleni, jednotlivé

faktory osobnostniho dotazniku a pmé 2 radu existencialni skaly)?

Za pomoci pislusnych statistickych vygti se mi pod#lo s prava@podobnosti
95% prokazat, Ze u studénbakaldského stupd studia je v pétu ziskanych bad mezi
Zenami a muzi statisticky vyznamny rozdil v dotafrti zangiujicich se na Skalu vlastni
acinnosti (S.ET), faktor N (neuroticismus) a O (dtwost wiéi zkuSenosti) NEO
dotazniku, pronnou SV (svoboda) ESK Skaly, skalu VE (vyi@di emoci), SP.1
(hledani socialni opory) a FU (fantazijni unik) Trativa dotazniku strategii zvliadani.

Naproti tomu u studefit navazujiciho magisterského stépstudia je poet
ziskanych botl s pravédpodobnosti 95% zavisly na pohlavi v dotaznicich&ajitich se
na faktor E (extroverze) NEO dotazniku, Skalu SBlédani socialni opory) a Sl (socialni

izolace) Tobinova dotazniku strategii zvladani.

Za stzejni v mé praci povazujast ¥nujici se problematice regresni analyzy.
Z davodu velkého pé&tu zavislych prordnnych jsem vSak uvazovala pouzéppd prosté
linearni funkce (tedy fmkovou regresi) mezi vystlovanou a vysdtlujicimi
proménnymi. Z toho samdejme vyplyva, Ze gkteré mnou stanovené regresni funkce
nemusi vystihovat zavislost nejlépe a je mozné tkoagat regresni funkce, které by vztah
mezi promennymi vyjadily kvalitngji.
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V nasledujici tabulce jsou zachyceny jednotlivé igdév prongénné s jejich
prediktory dle mnou @enych regresnich funkcichfigemz vys¥tlujici promenné tvdi

fadky tabulky.

Tabulka 0-1 Prehled vys\étlujicich prom énnych pro jednotlivé zavisle prongénné

Bakal&sky stupé studia Navazujici magistersky stiipsudia
RP| KR | VE Sf' VP | FU S](_)' SI | RP| KR | VE Sf' VP | FU S](_)' Si
pohlavi x| x X x| X X
vek X
S.ET X| X X
W.G X | X
N X X X| X
E X X[ x X
O
P X| x
S X x| X X
E.1 X| X X X
P.1 X| X X X
vék*pohlavi X
S.ET*pohlavi
W.G*pohlavi X
N*pohlavi X
E*pohlavi X
O*pohlavi
P*pohlavi X
S*pohlavi X
E.1*pohlavi
P.1*pohlavi

Z tabulky je patrné, Ze jak u studériakald&ského stup# studia tak u studeint
navazujiciho magisterského typu studia jegb@iskanych badve Skale hledani socialni

opory (SP1.) Tobinova dotazniku strategii zvladzavisly na pohlavi.
Déle si napiklad mizeme vSimnout, Ze Skal&anéieSeni problému (RP) Tobinova
dotazniku strategii zvladani je u obou ttygtudia ve vztahu ke Skale vlastriininosti

(S.ET) a faktoru ssdomitost (S) NEO dotazniku.

Souwasti regresni analyzy je také otestovarédpoklad pouZitych regresnich
modefi. Tyto testy z dvodu rozsahu prace neuvadim, aliegbo jsem jejich asteni

provedla. Bhem testovani jsem nenarazila na vyeggnporuseni fedpoklad.
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