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Porovnani vyskytu kardiovaskulirnich onemocnéni v Ceské republice a
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AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste€né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma vhodna

Pro dané téma caste¢né€ vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné¢ dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, prilohami:

Pfinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen castecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentaéné podlozené
Vlastni nazor chybi

Prici Ize vyborné uplatnit v praxi

Praci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci lze ¢astené uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici
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Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva v soucasnosti casto diskutovanym tématem — vlivem zivotniho stylu (stravovacich
navykii) na zdravotni stav populace. Opravnénost takového tématu vzroste, zhodnoti-li se dopad jednotlivych

faktorii tzv. ,,produkcni funkce zdravi* (Donabedian et al., 1966).

V teoreticke casti se prace zabyva obehovou soustavou clovéka, kardiovaskuldarnimi chorobami a rizikovymi
faktory pro vznik ICHS, CMP, DB-II a metabolického syndromu. V analytické casti je prostrednictvim
komparace prevalence a incidence kardiovaskuldrnich onemocnéni v Chorvatské a Ceské republice hodnocen

dopad rizikovych faktorii ve stravovacich navycich populace vyse uvedenych statii..

Jako pozitivni stranku DP hodnotim m.j. masivni vyuziti odbornych materialii publikovanych v Chorvatsku (svou
roli zde urcité sehrala i narodnost diplomanta), umoznujici rozsivit spektrum citované literatury i na prameny,
které by v klasickem schématu publikaci (Cesky + anglicky) vypadly. Jako negativum pak hodnotim nedostatecné
vyuziti kvantitativnich (statistickych metod) pro zhodnocend korelace mezi rizikovymi faktory a prevalenci

kardiovaskuldrnich onemocnéni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jaky je Vas nazor na alternativni vyzivové teorie (Atkinson, C.K.D.) ve vztahu k potravinové pyramide?
2. Specifikujte konkrétni (maximalni) odlisnosti ve stravovacich navycich hodnocenych populaci.

3. Vyjmenujte nekolik prikladit (receptit) na tzv. stredomorskou stravu, které patii k Vasim nejoblibenéjsim.

Datum: Podpis oponenta DP

18.5.2007 Ing. Ondfej Leseticky



