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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodr zvolené téma

Vhodr zvoleny cil, ktery byl napkn

Vhodné zvoleny cil, ktery byl jenéasteiné naplnén
Vhodrg zvoleny cil, ktery nebyl napén

Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané tématastatné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswet#zné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejngjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity 8zné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — odpovida nutnému dogiin textu
Nedostaujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich ndzoi nebo nedostaténé argumentaéné podlozené
Vlastni nadzor chybi

Préaci Ize vybbuplatnit v praxi
Préaci lzesast&né uplatnit v praxi
Préaci Ize vybor&uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Izeasté&né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstétvyuzit ani v praxi, p¥i vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4,
Cil prace a jeho napini: 1.
2.
3.
4,
Struktura préace: 1.
2.
3
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4,
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafyiilmhami:
1.
2.
3.
4,
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
4,
Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4,
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4,
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Piiloha A

Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Cilem diplomové prace &byt popis a analyza stavajici nabidky regionednptlivych turistickych sezénach.
Tato analyza je v praci zpracovana nedosigte zpisobem. DalSim cilem prace bylo podat navrhy naSgep
nabidky sluzeb v jednotlivych sezénach. Také tefitbyl naplrén jen Zasti.

Teoretickacast postradagktera vychodiska, naptykajici se potencialu oblasti v souvislosti stognim ruchem,
jeho zji¥ovaniméi mérenim, sezénnosti apod. To se odrazi na autdépani pi snaze o naphni cili prace.

Prace se zabyva sezénami jen okr&jge jakymsi vylsrovym popisem saiasného stavu. V kapitole 3.1.1 se
autor sice pokousi definovat dle existujicich dokati predpoklady pro cestovni ruch, nicngéaale s nimi az na
vyjimky nepracuje a jiz t%bec nereflektuje jsodni zadani na analyzu jednotlivych turistickydz& a z ni
vychazejici navrhy na zlepSeni situace.

Kapitola 3.2. se nazyva analyzou &asnych nabidek pohyt Nejen Ze na jedné strance nejde o zadnou analyzu
autor navic ot opousti od zadani prace, tedy rozboru turistibksgzon.

V kapitole 3.5. autor ndp uvadi, Zze vysledky vlastniho Bemti byly v rekterych ohledech iekvapivé a
neshodovaly se stekavanim. Nikde vSak neni znifro, kdo, jaké a na zakladeho n&l ocekavani.

Kapitola 3.6 obsahuje nedost&i® popsané pouzitelné navrhy na zlepSeni¢casné nabidky a autafasto
zapomina na rozteni dle turistickych sezén. VSe je navic nekonkirét cela koncepce, sté&jjako v dalSi
kapitole, neodpovida poZaddvk na podobné dokumenty.

Programy navrhované v kap. 3.7 jsou zpracovanyazoeldostatsé a jen dokresluji autorovu neschopnost
vyporadat se se zadanim prace.

Pouzity dotaznik maskolik nedostatik (pokladané otazky, jedna moznost odfzh)y, navic Zasti nereflektuje
zadani préace.

MensSimi nedostatky trpi prace i po formalni strance

Diplomova prace byla s vedoucim konzultovana zogtamalns.

DalSi hodnoceni:

Na zéklad zpracované prace pochybuji, Ze se autor orientpmblematice cestovniho ruchu, jeho potenciélu,
sezénnosti.

Prace spiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Ustni obhajolr
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dolie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dohre

dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby
nevyho¥l

Nookown

Otazky k Ustni obhajabpréace:

1. Které turistické sezdény lIze v oblasti Marianskazaiska vytipovat? Z jakych fakta budete gritom
vychéazet?

2. Které subjekty by mély byt zapojeny do nabidky sluzeb a jeji propagaca co by n€lo byt jejich Ukolem
v tomto procesu?
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