Priloha B

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Jaroslava Cerna

Nazev diplomové prace: Mozné pirekazKky uplatnéni Zen v komunalni politice

1.

—

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi

Praci lze castecné uplatnit v praxi

Préci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci 1ze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace:
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

V praktické ¢asti zcela chybi zaméry diplomantky (nejlépe ve forme& projektu), usuzovat na né je nutno az
z dotazniku (v ptiloze) a tak zcela chybi moznost posouzeni, zda byly naplnény.

Prakticka cast je téméf vyhradné (str. 63 — 96) postavena na citacich z vypovédi respondentek, které nejsou dale
analyzovany a interpretovany, diplomantka data nevytézila; nedokonceny pokus o vice predstavuje casti 14.6.4.
s tabulkou 14 — 2 Zenské vlastnosti...., bohuzel opét bez interpretace. Prace nepodava informaci o souhlasu
k neanonymnimu zvetejnéni (obsah vypovédi nékdy vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze by ho respondenty poskytly
— souhlas s nahravkou je néco jiného) a bez takového souhlasu povazuji postup diplomantky za neeticky.
Diplomantka nevysvétluje pro¢ se rozhodla vybrat ze zakladnich soubort vzdy polovinu Zen (str. 58 — 59);
v Casti ,,pocet respondentii* uvazuje o individualnim a skupinovém rozhovoru a k velikosti souboru nesdéluje nic
(str. 61).

Diplomantka se myli v oblasti vefejné spravy: neodiivodnéné rozliSuje meésta a obce (napt. v ¢asti 12.1.2. na str.
57) a nasledné od tohoto déleni voli strategii stanoveni vyzkumného vzorku; chybné uvadi ,,radu maji mésta a
meéstyse® (str. 57) ¢i ,,kazdé mésto a obec maji i rizny pocet volenych ¢lenti zastupitelstva — to se odviji od poctu
obyvatel“ (str. 56).

Uvahy o poklesu v ¢asti 12. 1. 1. Analyza kandidatnich listin jsou nesrozumitelné a neni feGeno, pro¢ jsou
vedeny o 1. — 5. misté. Navic nelze pfedpokladat, ze kandidatky strany Hlas pro dialog by v pfipadé jejiho
neustaveni nekandidovaly za jiné strany ¢i uskupeni, tzn. zZe ivaha o 30% a 24, 36% je chybna. Rovnéz nelze
fici, ze ,,na vSech kandidatnich listinach ..... se objevovala Zena na kazdém ctvrtém misté, pokud mame na
mysli 27% Zen na kandidatkach (str. 56).

K formalnim neobratnostem fadim formulaci ctvrtého cile na str. 52 ,pfinos zenského pohlavi do.... A
Cislované stranky ptiloh.

Dalsi hodnoceni:

Prace je napsano ¢tive, svizné, diplomantka obratné formuluje. Obtizné se vyrovnava s naroky bohaté struktury
prace. V jeji praktické casti konstatuji nedostateéné znalosti oblasti vefejné spravy, nevysvétlené pouZité
postupy, mylné tivahy nad statistickymi daty a soustfedéni na kumulaci autentickych vypovédi na ukor jejich
analyzy a interpretace. Jaké informace a znalosti diplomantka realizaci praktické c¢asti DP ziskala je uvedeno
pouze struéné a obecné v zavéru DP.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobte nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé prace:
1.
Jaky byl vztah mezi zaméry zjistovani v praktické ¢asti DP a dotaznikem?

2.
Co vedlo diplomantku k rozhodnuti oslovit polovinu zvolenych zen?

Datum: 1. 6. 2007 Podpis oponenta DP



