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Priloha A

Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Autorka neuvadi v seznamu literatury zdroje, ze kterych Cerpala citace
v' kap. 1, s. 3, tfeti odstavec a paty odstavec
v' kap. 1, s. 4, druhy odstavec a tfeti odstavec

V seznamu literatury chybi i dal$i zdroje, které autorka v praci vyuziva a vychazi z jejich praci
v" 5. 12 —R. Blake a Jane Moulton

V seznamu literatury autorka nepouziva jednotny postup pii uvadéni zdroju. U nékterych zdroji chybi rok
vydani, né¢kde ISBN a v nékterém piipadé oboji.

Dalsi hodnoceni:

Autorka na s. 25 uvadi SWOT analyzu Gymnazia ve Skalici, kterd je pouhym vyctem vnéjSich a vnitinich
stranek organizace. Mozna by bylo dobré na tomto mist¢ DP zminit alespont ndzor na jeji zpracovani. Tato
podoba analyzy je, z hlediska vyuZitelnosti, slabé vypovidajici; nevyuzivad napt. bodovaci metodu ¢i vahy
vyznamnosti, prostiednictvim kterych by byla utvotfena jasnéjsi pfedstava o organizaci.

V préci se vyskytuje fada pisaiskych pieklept. Formulacné je prace v nékterych ¢astech neptesnd, stylisticky
neobratna.Z formalniho hlediska je mozné vytknout pfili§ velké mezery mezi podkapitolami.

Predlozena prace se zabyva problematikou organiza¢ni kultury, a to konkrétné ulohou hodnot a norem. Je to
téma, které v organizacich tohoto typu nebyva Casto prioritni otdzkou v oblasti vedeni. Proto se domnivam, ze
studentka pfispéla svym vyzkumem k urcitému ,,posunu® ve vnimani dtlezitosti téchto otazek.
Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tistni obhajobé:
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Navrhovana Klasifikace: Vyborné
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Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Nas. 14 — 15 piSete, ze ,, V praxi je vSak tento proces zmeny Stylu vedenia vel’'mi sloZity. “ Co je podle
Vas dulezité, vedle komunikacniho stylu uplatiovat, aby byly piekonany objektivni prekazky, tj.
slozitost situace, tézka ,,Citatelnost™ a neochota lidi ptizptisobovat se ménicim podminkam?

2. Vysvétlete, pro¢, jak tvrdite na s. 15, tfeti odstavec: ,,.Schopny manazér musi pouzivat neformdlne
autority.* ?

3. Zjistovala jste, jakym zptisobem nalozi s vysledky Vaseho vyzkumu v Gymnaziu ve Skalici?
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