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Jméno a fijmeni oponenta praceing. Jan Novy

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodri zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplrén
Vhodre zvoleny cil, ktery bytast&né naplren
Vhodrg zvoleny cil, ktery nebyl napén
Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané témgaste&ng vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswet#zné prameny
Velmi dobra, pouZity nejnowéjSi dostupné prameny
Dobra, pouzity &né dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jertasté&né odpovida nutnému dopini textu
Nedostaujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich ndzoni nebo nedostaténé argumentaéné podlozené
Vlastni nadzor chybi

Préaci Ize vybbuplatnit v praxi
Praci Izetaste&né uplatnit v praxi
Préaci Ize vybor&uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢astainé uplatnit ve vyucenebo vyzkumu
Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4,
Cil prace a jeho napini: 1.
2.
3.
4,
Struktura préace: 1.
Préace s literaturou: 1.
2.
3.
4,
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafyiilmhami:
1.
2.
3.
4,
Pfinosy DP: 1.
2.
3.
4,
Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4,
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4,
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna

Velmi dobra

Dobra

Nevyhovujici

Stylistika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici
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Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Obecr znamou picinou maléhaoserpani prosedki ze Strukturalnich foridneziskovymi subjekty ¢R je jejich
slabé finadni zazemi (v navaznosti na pozadaveékdfinacovani projekt a jen vyjim&né zalohové platby),
kdezto informovanost a znalost protgsipravy projekit a psani Zadosti je ob&cporrerné vysoka.

Slabinou prace je nizky pet respondeiita zpisob jejich vylru (byl omezen podminkami pobytu ve Velké
Britanii), ktery neumoiuje zobec#ni ziskanych vysledkprizkumu.

DalSi hodnoceni:
V logické struktiie obsahu teoretickésti se objevuji wité nesrovnalosti:

V kap. 1.3 (zejména pak v podkapitole 1.3.3) jpipovana situace &sti platna pouze pro Programovaci obdobi
2002-2006, avsak z nadzvu kapitoly to neni patradifeco kap. 1.6 je pojmenovaRaogramovaci obdobi 2007 —
2013. Nezasu¥cenyctend se budedzko orientovat, kterd gteni jsou obechplatna pro ob zmitiovana obdobi a
ktera jen pro obdobi 2002-2006.

Kapitoly 1.4 a 1.5 nemaji shodnou logickou strulityak by z ndzvu vyplyvalo, zatimco podkapitold.1.se
viibec nezabyvéa popisem regionalni a mistni spraeyroainou ,Novou regionalni politikou®, vifpact kap. 1.5. je
za'azen nejprve popis regionalni a mistni spravy padkapitola 1.5.3 pojednava o ,Navaznosti na redgjiuin
politiku EU“. Velmi vhodné by bylo Zazeni komparace systému a struktury regionalnistsninpravy obou stét
(vyjadiené i graficky).

Podstatou principu subsidiarity je prim&meéco jiného, nez autorka uvadi na strd?.

Prace vykazuje drobné formalni nedostatky:

- str. 11 — autorka zmilje v textu 6 cil pro Programovaci obdobi 2002-2006, ale v tabyscévst uvadi citi 9

- str. 13 — je pouzito roziné pojmenovani;Evropsky fond pro regionalni rozvojx ,Evropsky regionalni
rozvojovy fond*

- obr. 3, 4 — chybi legenda, zatimco obr. 3 jemi&e srozumitelny i bez legendy, ¥ipad obr. 4 tomu tak jiz
neni, 12 oblasti NUTS 1 zde identifikovat nelze

- u kol&ovych grafi chybi Udaje umawjici kvantifikaci (v absolutnicki relativnich hodnotach) a udaj o

celkovém pétu odpowdi.

Misty prace obsahuje pravopisné a stylistické fasky, nap.:

- neshoda pod#tu s gisudkem ve $tach na str., 52, 56 slovni zdvojeni ,doposud dapad” na str. 53, atd.

- stylistické ztvarani poslednichif vét v zawru prace;,....tyto penize...“(jaké?),,...této prace...”, ,...tuto
podporu..., ,...ttchto organizacich...”, ,...této flezitosti...“, ,...tyto organizace...“ ....tentodroj...",
---K tomu...", :...touto problematikou...".

Préace spiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Gstni obhajob:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dobre

velmi dokie nebo dote dle Ustni obhajoby
dolie

dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby
nevyho¥l

Nogakwn
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Otazky k Ustni obhajabpréace:

1. Pr& neziskové organizace v doposud tak nizkéemiyuzily moZnostéerpani prosedki ze Strukturalnich
fonda?

2. Jaka dalSi opi@ni byste navrhla, aby se neziskové subjekty stdgily k Emto zdroim a z&aly je cerpat?

Datum: Podpis oponenta DP
8.6.2007 ing. Jan Novy



