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Damy a panove,

jsem poctén moznosti vystoupit na Vysoké Skole ekonomické
vPraze, mé ALMA MATER a mit zde prednasku
k hospodarskému rastu. Nebudu se vénovat hospodarskému
ristu obecné a teoreticky, od toho mate své pany profesory
v fadné vyuce této Skoly. Chtél bych se vénovat hospodarskému
rastu v Ceské republice, jeho novodobé historii po roce 1989 |
jeho budoucimu vyvoji. Na zacatek je dobré si pfipomenout vyvoj
hospodarského rastu v Ceské republice po roce 1989:

Obrazek ¢.1

Rust HDP ve stalych cenach Ceska republika 1990-2007
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Nebyva na Skodu pfi hospodaFsko-politickych debatach,
které jsou u nas Casto ideologicky pfiliS podbarveny, osvézit si

mys| tvrdymi daty. Poslednich 8 let vlad vedenych CSSD je



obdobim hospodarského rastu. Rustu, ktery pfiSel ne néjakou
nadhodou, ale usilovhou praci po selhani hospodafskych politik
Véclava Klause. To Ze doSlo k poklesu na zacatku transformace
na pocatku devadesatych let, bylo zfejmé nevyhnutelné. Jinou
otazkou je, zda tento pokles musel byt tak dramaticky hluboky.
Nemusel! Daleko zavaznéjSi je pak hospodarsky pokles let 1997-
1999. Ten byl ,home grown* tedy domaciho plvodu, byl zptusoben
zasadnim selhanim pokusu o d&esky narodni kapitalismus.
Hlavnim pfinosem zfejmé bylo, Ze &eStina obohatila angli¢tinu o
dalSi slovo: tunnelling. Ve smyslu postupného vykradani podniku
jej angli¢tina dosud neznala! Mimochodem to prvni slovo byl
Capkiv ROBOT! Cel4 fada podnik{i byla ochromena tunelovanim,
bojem o vlastnickou kontrolu a nebyla schopna toho hlavniho,
pro¢ podniky existuji, tedy vyrabét a dosahovat zisku. CSSD po
nastupu k moci v roce 1998 nezbylo nic jiného, nez zacit lakat
pfimé zahrani¢ni investory, privatizovat banky a feSit problém
Spatné privatizovanych podnikd jejich restrukturalizaci. O tom
vSak dale. Kdyz tedy porovname jednotliva obdobi novodobych
C¢eskych déjin podle vlivu na hospodarskou politiku, dostaneme

pomérné zajimavy vysledek:



Obrazek €. 2

Prameérny ro €ni reélny r ast HDP dle politického vlivu
(zpozd éni 1 rok)
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Vlady vedené ODS dosahly v priméru 1,5% rustu HDP
roén&. Oproti tomu vlady CSSD & CSSD vedené dosahly
v pruméru 3,8% rustu HDP. A kdybychom poditali obdobi, kdy
zadsadnim zplUsobem hospodarskou politiku ovliviioval Vaclav
Klaus (prosinec 1989 — podzim 1997 s aplikovanym ro¢nim
zpozdénim) tak bychom zjistil, Ze jeho pfinos k hospodarskému
rast byl negativni a to v praméru o -1,5% ro¢né. Mylili se hrubé ti,
ktefi fikali, Ze Vaclav Klaus je sice dobrym ekonomem, ale bude
Spatnym politikem. Opak se ukazal byt pravdou. SpiSe pramérny
teoreticky ekonom, ktery pfiliS nezvliadl praxi ekonomické
transformace, se nepochybné stal velmi pruznym a schopnym
politikem.

Je samoziejmé, Ze v podobnych Gvahach hraje nemalou roli
zpozdéni. Bohuzel neexistuje konsensus v tom, kolik let je tfeba

k tomu, aby se projevila zménéna hospodarska politika viady na



hospodarském vykonu. VySe uvedeny obrazek je pfipraven
celkem konzervativné. Politicka strana ma vliv na hospodarsky
vykon jiz druhy rok po pfichodu k moci a i ten rok, kdy uz je u
moci jen ¢astecné. ODS byla u moci od léta 1992 do podzimu
1997, vliv na HDP tedy méla v letech 1993-1997. RedalngjSi by
bylo poditat s jeSté zpozdénim o rok vétSim, tedy ODS by byla
zodpovédna za hospodarsky rust v letech 1994-1998. V takoveé
pripadé by CSSD byla analogicky zodpovédna za hospodafsky
vykon v letech 2000-2007 a rozdil v neprospéch ODS by byl jesté
vétsi. Za vlad CSSD byl hospodarsky riist dvakrat vétsi neZ pfi
vladach ODS:
Obrazek €. 3

Realny r Gist HDP dle politického vlivu 2 roky zpozd  éni
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Je tedy zfejmé, Ze vlady CSSD privedly Ceskou republiku
k vysokému hospodarskému rdstu. Prevedly zemi

k hospodafskému rastu a to ne nahodou, ale na zakladé



hlubokych analyz chyb viAd ODS a promyslenych zasadnich
zmén hospodarskych politik.

Pokusim se nastinit, jaké Gvahy staly zménou hospodaiské
politiky vletech 1998-1999. Pro stabilni hospodarsky rust
potfebujeme stabilni ekonomické zaklady. Hospodarsky rust, ktery
zazivd Ceskd republika v poslednich 4 letech, neni véc
samoziejma. Socialné demokraticky viada prevzala zemi v lété
roku 1998 v obdobi Upadku, v obdobi hospodéafského poklesu. A
co hure, ten pokles byl jednoznaéné zpusoben vnitfnimi problémy,
vnitfnimi chybami, které se staly béhem prvnich let ekonomicke
transformace. Byl to pfedevSim zpusob privatizace, ktery ved| ke
zbyte€nému rozpadu fady podniki a také ke ztraté rady trha pro
Ceské exportéry. Druhotnou otadzkou je, zda k tomuto Upadku vice
prispéla kupénova privatizace anebo privatizace na dluh do rukou
téch, co nemaji ani penize ani schopnosti, snad jen tu spravnou
legitimaci.

Obrazek €. 4

Vyvoj HDP v letech 1996 - 2000
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To, Ze §lo o krizi zpusobenou vnitfnimi davody, je vidét na
poklesu hospodarského rdstu v letech 1997 a 1998. K tomuto
poklesu ristu doSlo jesté pred tim, nez vypukly finanéni krize
v latinské Americe, Vv jihovychodni Asii a v Rusku (zafi 1998).
Hrozilo, Ze k domacim problémum se pfidaji jeSté problémy
zpusobené mezinarodnimi finanénimi trhy. Tomu se diky
vérohodné politice viady CSSD podafilo zabranit a naopak se
podafilo dosahnout vysokého hospodariského rustu a to
predevsim v letech 2005 a 2006.

Obrazek €. 5

Vyvoj HDP v letech 2002 - 2006
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K obratu v hospodaiském ristu nedoslo samo od sebe. Byla
to vladni politika, kterd se soustfedila na ziskani pFfimych
zahrani¢nich investic, privatizaci bankovniho sektoru a
v neposledni fadé na restrukturalizaci a znovuprivatizaci Spatné
privatizovanych statnich podnika (napf. Tatra, Zetor a. j.)

Zména pfistupu k pfimym zahrani¢nim investicim byla zménou
naprosto zasadni. Byly to pfedevsim negativni zkuSenosti 90. let,
které vedly k tomu, Ze se ukazala naprosta nevykonnost Spatné

zprivatizovanych podnika. Statni podniky mély v té dobé vysledky



lepSi nez podniky zprivatizované — méfeno skrze pfidanou
hodnotu. OvSem zaroven podniky zprivatizované a statni mély
daleko horsi vysledky, nez podniky, ve kterych se uc€astnil pfimy
zahranicni investor:

Obrazek €. 6
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Pramen: Mladek, J. : NejhorsSi vysledky maji kuponov & zprivatizované

pramyslové podniky, Hospoda Fské noviny 15.2.1999.

Mimo jiné se podafilo v praxi vyvrétit jeden z ekonomickych
mytu Ceské pravice a totiz tvrzeni, Zze kazdy soukromy vlastnik je
lepSi nez statni vlastnictvi. Klausova privatizace vygenerovala
fadu praktickych pfikladd, a to jak soukromy vlastnik muze byt
jesté daleko horSim vlastnikem nez stat. Tato debata, kter4 v té
dobé vesele bézela, ovSem trochu zastinila hlavni zavér tohoto
slajdu a totiz fakt, Ze podniky s U€asti pfimého zahrani¢niho
investora maji daleko vétSi produkci pfidané hodnoty nez podniky
statni i privatizované.

Vté dobé bylo také nutné prekonat nejruznéjSi myty o

zahrani¢nim kapitalu. PfedevSim pak ten, Ze nezalezi na jeho



formé, Ze nezalezi, zda se jedna o Cisté spekulativni kapital, ktery
hleda rychly zisk, portfolioveho investora, ktery je pfipraven
setrvat o néco déle, az po pfimého investora v pramyslu, ktery
nemldze ze dne na den zruSit vyrobu a pfesunout se o tisice
kilometrd dale a ktery musi investovat dlouhodobé. Ke
koncentraci na pfimé investory napomohlo i negativni dédictvi
Klausovych vlad v pravni oblasti, které realné znemoznilo
mensSinové vlastnictvi v ¢eskych podnicich a donutilo investory ke
koncentraci svych podill. Celkové se da fici, Ze zména pfistupu
k pfimym zahraniénim investicim vedla k rychlym vysledkiim a CR
rychle pfedhonila Madarsko, které bylo hlavnim pfijemcem FDI
v devadesatych létech.

Vedle pfilakani pfimych zahrani¢nich investic byly dalSimi
ddvody pro obnoveni hospodarského rustu predevsim privatizace
a restrukturalizace bank plus FeSeni problému Spatné
privatizovanych statnich podnikd. Oba procesy byly velmi
bolestné a nakladné, ale nutné. V bankovnim sektoru vytvofily
pravicove vlady zvlastni hybrid: bankovni socialismus. Zisky
u soukromych subjektd byly soukromé, ale o ztratu byli soukromi
podnikatelé pfipraveni se rozdélit s bankami, potazmo s danovymi
poplatniky. Na pocéatku ztraty soukromého sektoru absorbovaly
banky, kolem roku 1998 se ovSem situace stala neudrzitelnou pro
samotné banky, které bez pomoci statu staly pfed bankrotem.
Financni vypomoc byla doprovazena privatizaci kliCovych bank do
rukou renomovanych komercénich bank. V jednom pfipadé (IPB)
byla dokonce Cesk& néarodni banka s podporou vlady nucena
zavést nucenou spravu (rok 2000) a privatizaci provést znovu.
V opatném pfipadé hrozilo, ze miliény klientd PoStovni banky

nebudou mit pfistup ke svym penézim, coz mohlo lehko pferust



v hospodarskou, socialni a politickou krizi velkého rozsahu. Lze
diskutovat o tom, jestli cela operace nemohla byt provedena pro
darfiové poplatniky levnéji, avSak je ziejmé, Ze provedena byt
musela, jinak by hospodarstvi nikdy nezacalo fungovat na
zdravych zakladech.

Velmi  slozitou operaci byla revitalizace Spatné
zprivatizovanych statnich podnikd. Ve vétSiné pfipadu byl problém
vyfeSen kapitalizaci statnich pohledavek a opétnou privatizaci
podniku (Tatra Kopfivnice, Zetor Brno, Kralovopolska a.s. atd.),
v nékterych pfipadech byl jedingm feSenim konkurs (CKD
dopravni systémy).

Neméné dulezitym faktorem pro hospodarsky rust jsou
kromé vySe zminéného malé a stfedni podniky, které jsou kli¢ové
jak pro hospodarskych rust a jeSté vice pro zaméstnanost. Pro
jejich rozvoj existuje cela fada programu (statnich i EU), ale jesté
vice jim prospéla transformace bank (pfistup k avérim) a
zjednoduSeni byrokracie, na kterou jsou firmy tohoto typu velmi
citlivé.

Obrazek €. 7
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V pfipadé hospodarského rastu ¢asto vznika otazka, do jaké
miry se promita do blahobytu ob&anu a pfedevsSim pak do mezd.
Bylo samozfejmé prioritou socialné demokratickych viada, aby se
rast ekonomiky promital i do rastu mezd. Od roku 1998, kdy doSlo
k propadu rastu realné mzdy, dochazi k jejimu pravidelnému
rastu. Bylo prioritou viad CSSD, aby se na rGstu ekonomiky
podilel cely narod, tedy pracujici skrze rast reédlnych mezd a
ddchodci skrze duchody indexované nejenom skrze CPI a i skrze

rast pramérné mzdy.

Co ud élat pro udrZzeni hospoda Fského r astu?

Pro udrzeni hospodafského ristu jiz nebude mozné pouzit
relativné jednoduché metody poslednich 8 let, nebot jejich
moznosti se vy€erpavaji. Zahrani¢ni investice budou i nadale

pokraCovat, ale nebudou jiz akcelerovat. Nadale bude nutné

10



podporovat malé a stfedni podniky, které budou i do budoucna
nepostradatelné pro hospodéafsky rast. Rovnéz uloha statu ve
vystavbé infrastruktury, pfedevsim silnic, dalnic a Zeleznic, bude
nezastupitelna. Da se predpokladat, Zze Cast problému vyfeSi i
spoluprace statu se soukromym sektorem.

Podivejme se ¢im je determinovan ekonomicky output.
Produkéni funkce ve své obecné podobé nam ukazuje, Ze output

vznika kombinaci vyrobnich faktor(:

Q=1 (Xg X2,X3, ..., Xp), (1)
kde

Q je objem outputu

X1, X2,X3, ..., Xnjsou VYrobni faktory takové jako prace, kapital,

puda, energie.

V soucasné dobé se zda byti nejrelevantnéjsi produkéni funkce

berouci do Uvahy tyto 4 faktory:

Q=f (L, C, E, R&D) (2)
kde L je prace

C je kapital

E jsou energie

R&D je vyzkum a vyvoj

Na takto definované produkéni funkci je mozné si ukazat
jaka je role statu pfi podpofe hospodéaiského rastu. Ukolem statu
je kultivovat vyrobni faktory tak, aby byly co nejkvalitngjSi. Tyka se
to pfedevSim prace a R&D o0 néco méné energii a kapitalu

samotného. A jesté jednu véc musi délat stat. Musi zajistit takovée
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prostfedi, aby byl zajem nadnéarodnich firem vyrabét na Uzemi
Ceské republiky a ne nékde jinde. Nadnarodni firmy se rozhoduiji
na zakladé desitek parametrt. Zajima je nejenom kvalita a cena
vyrobnich faktort, ale také celkové politicko/socialni prostfedi,
fungovani soudniho systému, mira zdanéni, fungujici

infrastruktura, cena a dostupnost energii, velikost trhu atd.

Vyrobni faktor prace

Do budoucna bude kliCovou véci pro ekonomicky uspéch
Ceské republiky fungovani skolstvi a celé vzdélavaciho systému
zemé. DUraz na Skolstvi a kvalitu pracovni sily je dan mimo jiném
tim, Ze se stoupajici integraci zemé do EU i globalni ekonomiky
ma stéat stale méné nastroju na ovlivnéni hospodarského rastu. Po
vstupu do eura ménova politika bude nula, ona uz je malo i nyni
v dobé tlaku na vstup do eurozony. V oblasti dani je relativné
malo stuphu volnosti, nebot nepfimé dané jsou harmonizovany
EU a pfimé dané pod tlakem globalnich trhd. Téch malo stupnd
volnosti, které zbyly, vyuziva stavajici vlada tim nejhorSim
moznym zpusobem a to ke zruSeni progresivnino zdanéni
fyzickych osob. Celni ochrana neni v zasadé mozna, protoze
uvnitf EU je volny obchod a navenek jednotné celni sazby EU.
ZlepSeni kvality pracovni sily, kterd vstupuje do vyrobniho
procesu je jedna z mala moznosti, kterou muze v globalizovaném
svété ovlivnit narodni stat. S otdzkou pracovni sily souvisi i otazka
imigrantd. Do budoucna nevystaime jen s ¢eskou pracovni silu.
Jiz dnes mnoha uUzk& mista v ekonomice nahrazuji Slovaci,
Polaci, Ukrajinci a jini. Do budoucna je tfeba rozSifit program

MPSV zahéjeny za vlad CSSD a to program Fizené imigrace ze
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zemi, jejichZ obyvatelstvo je schopné se v Cechach hladce

integrovat. Jsou tedy imigranti primarné ze slovanskych zemi.

Vyrobni faktor - kapital

Pro Uspésné podnikani je potfebné také vytvofit duvéru,
které umozni zvednuti kapitdlu pro soukromé ucely, at jiz skrze
banky anebo skrze burzu. CSSD poté, co selhal TFiskiv/Klausav
experiment s kapitalovymi trhy, vsadila na zvedani kapitalu skrze
domaci i zahrani¢ni bankovni instituce. Privatizace domacich
bank do rukou zahrani¢nich komer&nich bank s ratingem vysSim
neZ byl rating Ceské republiky a otevfeni hranic pro bankovni
operace vramci vstupu do EU byla onou v dané dobé jedinou
moznou cestou vpfed. Nyni je mozné se opét vratit ke
kapitalovému trhu v nadéji, Zze by to mohl byt doplfiujici zdroj
kapitdlu pro Ceské firmy. Je potéSitelné, Ze se opét objevuji
primarni emise a zacinad rozvoj kapitalového trhu pfirozenou

cestou od zdola.

Vyrobni faktor — energie

Energetické bezpecnost je v posledni dobé mddnim
sloganem. To ovSem nic neméni na faktu, Ze tento problém reélné
existuje. Podnikatelé jsou schopni vyrabét, ¢i kombinovat vyrobni
faktory, pouze ze predpokladu, Zze dodavky jednoho
relativné levné. Podnikatelsky sektor chce mit jistotu pravidelnych
a pokud mozno levnych dodavek elektfiny, plynu, tepla, benzinu,

uhli a dalSich energonositelt. Stat v téchto otazkach hraje stale
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dosti velkou roli. O tom jestli se budou stavét dalSi jaderné
elektrarny ¢i jejich bloky rozhodne nakonec stat. Dokonce bez
ohledu na to, zda CEZ bude & nebude vétSinové privatizovan.
Otazka obnoveni vystavby jadernych elektraren je opét na stole.
Pro nas neni otazkou zda, ale spiSe za jakych podminek.
NejspiSe to bude formou vystavby dalSi bloku ve stavajicich
jadernych elektrarnach. O téch vécech je tfeba zacit racionalné
diskutovat, ¢ehoz ovSem stavajici vladni koalice neni schopna a
tim ohroZuje budouci energetickou bezpe&nost Ceské republiky.
Na tu diskusi bude nutna ur€itd doba, nebot ob&ané maji pravo
znat odpovédi na Fadu znepokojujicich otazek tykajicich se
bezpeénosti jadernych elektraren, jejich néasledné likvidace,
ukladani jadernych odpadu, transportu paliva a vyhorelych ¢lanku.
Do budoucna bude velmi dualezitou i otazka tzv. obnovitelnych
zdroju. Jejich vétsi uziti se zda byt politickou vali EU. Bude vSak
zaviset na jejich presné definici, objemu dotaci, které timto
smérem EU vynaloZi. U nas ty moZnosti jsou velmi omezené. Vitr
u nas pfilis nefouka, slunce (zatim) pfiliS nesviti, pfehrady jsou
skoro vSude tam, kde je bylo mozné postavit a vystavba novych je
zablokovana. Zda se, ze nejvétsi perspektivu ma u nas péstovani

tzv. rychle rostoucich rostlin pro energetické ucely.

Vyrobni faktor R&D
R&D neboli véda a rozvoj (vyzkum) je jednim

MYrvew s

mél dodat potfebné inovace pro ¢eské podniky. V dobach po roce
1989 Ceské podniky casto tézily ze zjevnych nehospodarnosti

zdédénych po systému centralni planovani. Ty vSak byly z vétsi
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¢asti odstranény a nyni nezbyva nez hledat komparativni vyhody
v rychlém uplatfiovani vysledk( védy a vyzkumu. Viada CSSD se
shazila podpofit vyzkum na podnikové Urovni dafiovymi pobidkami

a také vyzkum na drovni centralni nejriznéjSimi granty.

Verejné finance a p Fijeti eura

Vedle kvality wvyrobnich faktord hraje vyznamnou roli
i celkové prostiedi, ve kterém probiha podnikatelskd cinnost.
statni rozpocet a dalSi verejné rozpocty protoze umozniuji realizaci
hospodéafskych a socialnich priorit zemé, kraju a obci pfi
vyuzivani zdroju, které ma zemé na vefejné vydaje k dispozici.
Tyto vefejné rozpocty pak jsou pouzivany k tomu, aby zajistily
priméfenou infrastrukturu pro podnikani, kvalitni pracovni silu,
socialni smir a mnoho dalSiho. Jejich dulezitost je o to vétsi, ze
v souCasné dobé& bychom méli splnit tzv. maastrichtska kritéria a
pfijmout euro jako ménu v Ceské republice. Za&iname v této
oblasti zaostavat, nebot Slovinsko pfijalo euro k 1. ledna 2007 a
Slovensko se chysta na pfijeti eura k 1. lednu 2009. V pfipadé
Ceské republiky je nejbliz&im moZnym terminem 1. leden 2012.

CSSD byla &asto kritizovana, Ze v dob& hospodéarského
ristu déla malo pro zlepSeni situace verejnych financi a situace
ve vefejnych financich je ukazovana jako katastroficka.
Ponechme stranou, Ze tvrzeni je ucelové, odvadi pozornost od
toho, Ze bylo za vlad CSSD dosaZeno velkého hospodafského
rastu. Nicméné ta tvrzeni o Kkatastrofické zadluzenosti jsou
naprosto Iziva. Navic béhem poslednich let se podafilo

stabilizovat verejny dluh vaci HDP:
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Obrazek ¢. 8

Verejny dluh Ceské republiky v letech 2002-2006
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Pokud srovname vefejné zadluZzeni v Ceské republice,
eurozoné a USA zjistime, Ze naSe zadluzeni nedosahuje ani
poloviny vefejného dluhu Eurozény a USA v poméru k % HDP.

VySe a vyvoj vladniho deficitu jsou ovliviiovany na zdrojové
strané zejména danovymi pfijmy a pfijmy vladnich instituci ze
socialniho a zdravotniho pojiSténi, na vydajové strané jednak
béznymi, jednak kapitdlovymi vydaji. K béznym patfi zejména
vydaje na socialni davky, neinvesti¢ni dotace a naklady na ¢innost
instituci vladniho sektoru, mezi kapitalové pak hlavné vydaje na
pofizeni fixniho kapitalu, investicni dotace a také kapitalové
transfery. Na vyvoj této polozky pulsobila v uplynulych deseti
letech fada vlivii - bezuplatné majetkové prevody (napfiklad
restituce), prevody z titulu transformace ekonomiky (konkrétné v
roce 1995 z titulu druhé viny kuponové privatizace), dale naklady

na stabilizaci akonsolidaci bankovniho sektoru, transfery
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domacnostem v souvislosti s prodejem bytu za nizsi nez trzni
cenu, realizované garance (pfevzeti dluhu) za nevladni jednotky a
odpusténi zahrani¢nich dluhud. Vladni deficit je také ovliviiovan
vyvojem a  kolishnim  deficitu  vytvafeného  Uzemnimi
samospravnymi  celky a fondy sociadlniho zabezpeceni
(zdravotnimi pojiStovnami).

Deficit vefejnych financi v poslednich tfech letech osciloval
kolem 3% HDP potiebnych pro spinéni maastrichtského kritéria
vtéto oblasti. Vroce 2006 se podafilo toto kritérium spinit
hodnotou 2,95% HDP. Jinou zalezitosti je ten problém, Ze pro
dlouhodobou udrzitelnost pInéni tohoto ukazatele by se meél
pohybovat v oblasti 1-2% HDP. Do budoucna bude nutné jit jesté
0 néco dolu. Na druhé strané je tfeba jasné fici, Zze lZzou vSichni,
ktefi délaji z této zalezitosti fatalni problém, kvuli kterému musi
trpét narod a to vCetné vlady, ktera ve svych materialech

k reformé IZivé pracuje s €islem 3,5% HDP v roce 2006.

Obrazek ¢. 9

Saldo sektoru vladnich instituci v % HDP v CR
(v metodice ESA 95)
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Pramen: www.mfcr.cz

Inflace v Ceské republice je rovnéz pod kontrolou, nase inflace je

"\

nizsi nez EU pozaduje:

Obrazek ¢. 10

Harmonizovany index spot Febitelskych cen
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a predposlednim kritériem je vynos dlouhodobych vladnich

v s

vynosem statnich dluhopisu v EU!
Obrazek €. 11
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Urokové sazby z 10letych vladnich dluhopis
na sekundarnim trhu
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Jiny slovy, Ceskéa republika v hospodafském roce 2006, za
ktery je politicky jednoznaén& zodpovédna CSSD, plnila 4
maastrichtska kritéria nutna pro pfijeti eura z 5. Patym kritériem je
nejméné dvouleté setrvani v systému ERM Il pfed vstupem do
eurozény. Toto je koncovka ve hfe o euro, za kterou je
zodpovédna primarné Ceska narodni banka. Jsem si samozfejmé
védom, Ze kritéria musi byt nejen spinéna, ale splnéna trvale
udrzitelny zpasobem a zde nas Ceka jeSté kus prace, o emz
budu mluvit pozdéji.

Pavodni termin pro pfijeti eura byla Iéta 2009 az 2010.
Nepfijeti eura v pavodni terminu neni Zadnou velkou katastrofou,
nebot je nadéje, ze jesté nékolik let bude probihat zhodnocovani
ceské mény jako v poslednich 3 letech, a tak v dobé& konverze
z ¢eskych korun na eura by kurs mohl byt daleko lepSi, nez

v pavodni varianté pristupu k euru.
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Na strané druhé je shoda na tom, Ze neni vhodné zase pfilis
otalet. Méla by byt pfijata vérohodna strategie, ktera bude
dodrZzovana jak vu¢i domacim, tak vuci partnerdm v eurozoné.
K tomu je ovSem pfedevsim uvést do pofadku vefejné finance.
Novy termin pfijeti eura by mél byt stanoven nékde v horizontu
pocatku rokd 2012 az 2014. Pracovnim datem pro pfijeti eura by
mél byt ovSem 1. leden 2012.

Prvni termin pfijeti eura (1. 1. 2012) znamena vstup do
systému ERM Il (v€etné fixace kursu) nékdy v roce 2009. Vlada
Ceské republiky by se m éla jasné prihlasit ke vstupu do
eurozony a to s terminem p fFijeti eura 1. leden 2012.

Pfed vstupem do eurozony by méla dale postoupit tzv.
redlnd konvergence (pfiblizovani ekonomické Grovné CR staré
EU15) a mély by byt dale zpruznény trhy — jak uvnitf zemé, tak
v celé EU. Predpokladame rovnéz, Ze v roce 2011 bude otevien
plné pracovni trh EU15 pro €eskou pracovni silu, coZz usnadni

i nasledné pfijeti eura.

Navrh vlady Mirka Topolanka: reforma anebo ,soubor

opat reni“?

Vlada Mirka Topolanka predlozila pocatkem dubna 2007
navrh reformy vefejnych financi. Tento ,soubor opatfeni® je
vydavan medii za zdsadni REFORMU, kvali které ucel svéti
prostfedky a musi byt prosazena i za cenu toho, Ze
mistopfedseda vlady zahravajici si s latentnim rasismem a pfimo
obvinény z korupce musi zustat ve vladé, nebot by to ohrozilo
REFORMU!
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Ve skute€nosti se zdlvodnéni reformy pfilis neliSi od
reformnich krok( vliady Vladimira Spidly. V obou dvou pfipadech
bylo poukazovano, Ze dosavadni trendy v rustu mandatornich
vydaju jsou neudrzitelné, Ze by tyto vydaje mohly byt Casem vétSi
nez vefejné rozpocCty samotné a vidda by neméla o Cem
rozhodovat. Rovnéz nutnost splnit konvergenéni program, ktery
umozni pfijeti eura je stejnym argumentem v obou reformach.
Stejné se v obou materialech objevuje nutnost zvySit pobidky pro
praci. Jakkoliv muze byt rozdil v akcentech, v téchto zakladnich
zduvodnénich reformy neni zasadniho rozdilu. Je jen Skoda, ze
nebylo dosaZzeno narodniho konsensu o pfijeti eura (1.1.2012) a
z néj vyplyvajicich opatfeni.

Je tfeba také znovu jasné fFici, ze reformy viady Vladimira
Spidly byly celkové Uspé&3né a pfivedly zemi ke splnéni
maastrichtskych kritérii v oblasti vefejnych financi v roce 2006,
celkové pak ke splnéni 4 maastrichtskych kritérii z 5.

V ramci objektivity je ovSem tfeba také dodat, Ze balik
zadkonu v prvnim pololeti roku 2006 za velmi aktivni UCasti
poslancu stavajici vladni koalice tyto vysledky nalomil a v roce
2007 hrozi deficit vefejnych financi ve vysi 3,7 — 4,0% HDP
(v metodice ESA 95). Jinymi slovy pro bezpecné plnéni kritéria
deficitu vefejnych financi je tfeba snizit vefejné vydaje €i zvednout
dané o 2% ro¢niho HDP, cca o 60 mld., pfipadné udélat
kombinaci obojiho tedy napfiklad snizit vydaje o 40mlid. K& a
zvySit dané o 20 mld. K&. To je okamzity problém, ktery stoji pfed
Ceskou republikou. Nic vic nic mifi! Dlouhodoby problém je

Namisto takto jednoduché strukturovani problému jsme

zahlceni ritualnimi tanci tzv. reforem, ktera je podle vseho
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motivovana snahou splnit nesplnitelné predvolebni sliby ODS a
pfenést bfemeno dani i redukce vydaju na 90% obyvatelstva
S nizSimi prijmy, dat hodné vydélat hornimu decilu (10% darnovych
poplatnikl. Zde také lezi zasadni rozdil mezi Vladimirem
Spidlou a Mirkem Topolankem. Zatimco Vladimir Spidl a si
délal starosti srozlozenim da nového b femene a tak stim,
kdo bude postizen Skrty socialnich vydaj G, Mirek Topolanek
si takové starosti ned él4, na jeho reform & maji vyd élat ti
nejbohatsi a platit ma zbylych cca 90%. Namisto Cestného
sdéleni narodu, Ze v pokladné chybi 60 mid. K&, tudiz bude
omezena indexace socialnich davek, bude pfisnéjSi pristup, k tém
co nechtéji pracovat a zvedenou se nékteré danég, jsme svédky
ritualnich tancu, kolem reformy, ktera v prvni kole vSem snizi dan
z pfijmu fyzickych osob (DPFO). To je dobra zprava pro obc&any.
Spatnéa zprava je ta, ze vzapéti vice penéz nez usetfi na DPFO
bude ob&anim odebrano vysSi sazbou DPH u potravin, tepla,
bytl a dalSi poloZek. V roce 2008 ziska stat na zvySeném vybéru
dani od obcanu 3,3 mid. K&, vroce 2009 2,7 mld. K¢ a v roce
2010 0,5 mid. K& (MF CR). Prog to tedy vlada vedena ODS dé&la?
Souhrnny vysledek pro statni kasu bude zanedbatelny. Nula od
nuly posla! Vysledek ovSem neni nepatrny ve struktufe. Dariové
bfemeno je pfesunuto z 10% pfijemcld nevysSich pfijmd na 90%
obyvatelstva. Pokud je skuteCnym cilem reformy masivné ulevit
na danich nejbohatSim, pak je plnén. Reforma je nastavena tak,
Ze ma ulevit pfedevSim dobfe vydélavajicim a to v tomto poradi
zaméstnanci s platem nad 80 000 K& mésiéné, dale pak OSVC a
nejvice pak rentiéfi (pfijmy z kapitalu, najmu, ostatni pfijmy). O ne
zrovna Cestném pfistupu viady k celé reformé nejlépe svédcCi tzv.

jednotnd sazba dané z pfijmu fyzickych osob ve vySi 15%. Ve
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skute¢nosti je to jinak. Mezni sazby vzhledem k tomu, Ze dochazi
k posunu k tzv. superhrubé mzdé u zaméstnancu, ze do zakladu
dané se pfipo&itava socialni a zdravotni i u OSVC a pro rentiéry,
ktefi neplati sociélni a zdravotni je marginalni sazba navrhovana
vladou vedenou ODS 15%:

Obrazek €. 12

Nominalni sazba dan & pro reform & podle ka tegorii
("rovna da R" p fepoétend na dnesni zéklad)
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Pramen: Vlastni vypocet

Efektivni sazba je samoziejmé jeSté zavisla na
odpocitatelnych polozkach, které poplatnik uplatni na sebe,
manzelku, déti atd. Nicméné to nic neméni na to, ze se
vzrastajicim pfijmem efektivni sazba konverguje u zaméstnancu
k 23,1% u OSVC k 19,1% a u rentiér( k 15%.

Co za to dostaneme? Kromé toho, ze se danové bfemeno
prevali od 10% nejbohatSich k 90% obyvatelstva. Obvykle
pravicové strany v takovych pfipadech slibuji hospodafsky rust,

ktery bude zpusoben tim, Ze ti nejbohatSi zacnou vice pracovat a
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investovat, vytvaret pracovni mista a hospodarsky rast. VIada je
navic tak zbabéla, Zze ani nefekne, jaky Ze hospodarsky rast tento
jeji manévr bude generovat, o kolik se nam diky této reformé
zvySi HDP a o kolik se zvysi vybér dané z pfijmu fyzickych osob,
diky tzv. Lafferové kfivce. Tedy svirou vto, Ze se snizenou
sazbou dané bude vysSi vybér dané. Vlada si zfejmé vubec neni
jista, jestli tyto pozitivni efekty nastanou a tak je radéji ani
neslibuje! Pokud to tak bude, tak z celého manévru zlstane vice
penéz na spotfebu bohatym a vétSi dané pro stfedné a

nizkopfijmové skupiny pracujicich, o dchodcich ani nemluvé.

Objektivni duvody pro reformu vefejnych financi nicméné

existuji a jsou nejméné ftfi:

1. Vytvo it v CR podminky, aby zem & samotn4, jeji ob éané a
firmy obstali v globalni sout  ézi

2. Udrzet socialni soudrznost p FA zdravych ve Fejnych
financich

3. PAjmout euro a to nejlépe 1. ledna 2012

Prvni cil je naprosto zasadni a mél by na ném byti (a neni)
narodni konsensus. Globalizace neni Zadnou fikci, ale Zivelnym
procesem, ktery bézi vied jako drava feka. Pokus o narodni
kapitalismus béhem prvni vilad ODS vletech 1992-1997
s rozplynul spolu s penézi okradenych DIKU a v bankrotujicich
bankach. Poté nezbylo nic jiného nez se spolehnout na
nadnarodni firmy a jejich investice v Ceské republice. To oviem
také znamena, Ze bylo nutné pfistoupit na jejich pravidla hry.

Nadnéarodni firmy investuji v zemich, kde najdou pro sebe pfiznivé
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podminky. Jednim z mnoha parametr je i mira zdanéni, i kdyz
nema takovy vyznam jak si namlouva nasSe pravice. Jde také
infrastrukturu, kvalitu pracovni sily, kvalitu Zivota v dané zemi,
velikost trhu v dané zemi, vymahatelnost prava atd. Ztéchto
ddvodu se nestali usnést, ze zdanéni je nulové a investofi
prijdou. Je nutné také financovat infrastrukturu, Skolstvi, soudni
systtm a mnoho jiného. Je tedy Zadouci pfipravit co nejlepsi
podminky za co nejméné penéz. Coz by mélo vést k dosud
opomijenému problému efektivnihno a racionalniho vyuziti
rozpoctovych zdroji. Vedle vySe zminéného je v zajmu politicko-
ekonomické stability, aby se rozvijely od firmy domacich viastnika.
A je samoziejme, Ze naprosto legitimnim pfedmétem vefejnych
diskusi ma byt diraz vénovany té ¢i oné skupiné.

V globalni soutéZi by méli ovSem obstat nejenom firmy, ale i
obCané jako zameéstnanci. Jakkoliv je jejich osobni asili velmi
ddlezité, stat hraje vyznamnou roli ve vzdélavani a vubec
k pfipravé na pracovni proces. Je Zadouci, aby ¢esti ob&ané byl
zaméstnatelni v globalni konkurenci. A samozifejmé jako Uspésna
musi byt vnimana i zemé jako celek. V dobach zjednoduSeni a
symboli ma puavod z té které zemé pfimy dopad na vySi platu u
nadnarodnich firem. Teze o stejnych penézich za stejnou praci
(bohuzel) pfilis neplati napfic¢ zemémi.

Druhym zasadnim cilem je udrzet socialni soudrznost zemé
v prijatelném stavu. Neni Uspéchem hospodarsky rist a prosperita
pfi vylou€eni nemalé Casti spole€nosti. Ohrozeni jsou pfedevsSim ti
CO neznaji cizi jazyk, jsou starSi, pocitatové negramotni a po
jejich profesi neni poptavka na globalnim trhu. Téch v naSi
spole¢nosti bohuzel nemalo. Je tedy ukolem socialni statu pokud

mozno minimalizovat jejich handicapy a vratit je do pracovnim
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procesu. Na to jsou opét potieba zdroje vefejnych rozpodta.
Vznika tedy rozpor mezi moznostmi vybéru dani (nutnost byt
alespon zhruba v souladu s mezinarodnim trendy a potfebou vice
peCovat 0 neuspésné v globalizacnim tlaku. Tyto protichudné
trendy vedou k deficitim vefejnych rozpoctd, ktery je tfeba FesSit.
ZjednoduSené feCeno zodpovédna viada by meéla dodrZzovat
kritéria pro zavedeni eura v oblasti vefejnych financi (tzv.
maastrichtska kritéria, rocni deficit vefejnych rozpo&tl mensi nez
3% HDP, vefejny dluh mensi nez 60% HDP) i v pfipadé, Ze euro
vibec zavést nehodla. (To déla jiz delSi dobu viada Velké
Britanie).

Tim se dostavam ke tfetimu a poslednimu ddvodu pro
zavedeni pro reformu vefejnych financi a tim je zavedeni eura.
Tento ddvod uvadim ne nahodou jako tfeti. Jakkoliv jsme se euro
zavazali prevzit jiz vstupem do EU, samotné formalni naplnéni
ddvodem pro reformy. Kdyby $lo jen o to, mohli bychom jesté par
let Svejkovat pfistup do eurozony. Daleko silngjSimi duvody je
nutnost obstat v globalni konkurenci pfi udrzeni socialni
soudrznosti a zdravych vefejnych financi. Tyto dva zakladni
ddvody by byly dostatecné k reformé vefejnych financi, i kdyby
nebylo Ukolu pfipojit se k eurozoné.

CSSD je nejblizsi dob& vypracuje svij navrh zmén
hospodarské politiky s cilem presvédcit o své vérohodnosti nejen
potencionalni volice CSSD, ale i poslance mensich koali¢nich
stran (zelenych a KDU CSL), aby odmitli alespor ty nejhorsi asti
vladni reformy, pfedevSim pak zruSeni progresivniho zdanéni

fyzickych osob.
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