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Vliv pravniho prostredi
na soukromé podnikani v Ceskoslovensku
v 50. a 60. letech 20. stoleti’

Pavel Dufek”

Ceskoslovensky stat si nedlouho po konci druhé svétové valky pro sebe vyhradil ,,velké“ podni-
kani. Po roce 1948, kdy se KSC zcela zmocnila vedeni statu, bylo velmi omezovano, ba téméf tplné
potlageno i ,,drobné* soukromé podnikani. V dobé totalitni viady KSC jsme tak byli ochuzeni o klad-
né dopady a pusobeni ,,velkého* i ,,malého* soukromého podnikani. Nasledujici pfispévek se bude
zaobirat pfedev§im pravnimi normami, které se tykaly soukromého podnikani ve sluzbach, v pra-
myslové vyrobé, stavebni vyrobé, a maloobchodé v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, v prvé
fad¢ bude sledovan jejich vliv na postupné potla¢ovani oficialné povoleného soukromého podnika-
ni, posléze pak bude zkouman vliv pravnich norem na oziveni soukromych podnikatelskych aktivit.
Stranou bude ponechano zkoumani vlivu pravnich norem na soukromé podnikani v zeméd¢lstvi, les-
nictvi a ptibuznych oborech. ProtoZe se v uvedenych dvou desetiletich ponékud proménovaly posto-
je vedeni KSC i 8irsi vefejnosti k soukromému podnikani ve vyse uvedenych nezemédélskych obo-
rech budou piiblizeny i ony, ponévadz se odrazely v podobé jednotlivych pravnich norem, které se
tykaly soukromého podnikani.

Narodni spravy a znarodiiovani zestatnénim v roce 1945

Ve vztahu k soukromému podnikéni se uskutecnily v Ceskoslovensku uz kratce po osvoboze-
ni od nacismu v roce 1945 dalekosahlé zmény. V souladu s nazory vedoucich ptedstaviteld politic-
kych stran, které vyvéraly z postojii vétSiny Ceskoslovenské vefejnosti, rozhodla se vlada utvotena 4.
dubna 1945 v Kosicich zbavit Némce, Madary a zradce ceského a slovenského naroda prava nakla-
dat se svym majetkem a uvalit na n&j narodni spravy.? Prvni vSeobecné pouzitelny pravni ramec pro
uvalovani narodnich sprav stanovil dekret prezidenta republiky z 19. kvétna 1945, jimz byla uvalena
narodni sprava na majetkové hodnoty Némctl, Mad’arti, zradcti a kolaborantti a nékterych organiza-
ci a ustavil.’ Na Slovensku se ztizovaly narodni spravy v nezemédélskych oborech podnikani natize-
ni Slovenské narodni rady z 5. ¢ervna 1945, které ovsem vychazelo z dekretu prezidenta z 19. kvét-
na 1945.* Konfiskace nepiatelského majetku se tykal také dekret prezidenta republiky ¢islo108 z 25.
fijna 1945, ktery byl po pravni a formulacni strance propracovanéjsi nez dekret Cislo 5 z 19. kvétna

*  PhDr. Pavel Dufek, Ph.D., Katedra hospodaiskych dé&jin Fakulty narodohospodarské Vysoké Skoly ekonomické v Praze
(e-mail dufek@vse.cz).

1 Clének obsahuje vysledky vyzkumi v ramci vyzkumného projektu Grantové agentury Ceské republiky Postupné
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1945. Na zaklad¢€ znéni tohoto dekretu se dalo predevsim predpokladat, ze majetkové podstaty zkon-
fiskovaného majetku budou piedany za uplatu do vlastnictvi pravnickych ¢i fyzickych osob. Narodni
spravei se tudiz mohli nadit, Ze vyhledové ziskaji do vlastnictvi podniky, které spravuji.’ Vyjadieno
¢iselné bylo v Ceskych zemich 5. fijna 1945 pies 40 tisic zivnosti pod narodni spravou, na Slovensku
tou dobou bylo ustaveno pies 4 tisice narodnich sprav, z nichz vice nez 3 tisice bylo v podnicich
s mén¢ nez padesati zaméstnanci a mén¢ nez 3 milidony korun ro¢niho obratu, tedy vlastné v drob-
nych a malych podnicich.®

Na podzim 1945 se, rovnéz v souladu s dobovymi naladami, zasadn€ zménilo majetkopravni po-
staveni velkych podnikd. Od poloviny fijna 1945 projednévala vlada dekrety o znarodnéni dolti, né-
kterych primyslovych podnikil, o znarodnéni podnikl primyslu potravinatského, o znarodnéni akci-
ovych bank a o znarodnéni soukromych pojistoven. Za jedinou formu znarodnéni bylo pfijato zestat-
néni, znadrodnéné podniky tedy nemély vlastnit ani druzstva ani organy mistni samospravy — narod-
ni vybory. Prezident Edvard Benes§ vladou navrzené dekrety podepsal 24. fijna a v platnost vstoupily
28. 1ijna1945.” Celkovy presny pocet znarodnénych podnikt neni jednoduché urcit. V novéjsich pu-
blikacich se uvadi, ze podle téchto dekretli bylo znarodnéno zestatnénim 2 119 podnikd, jejichz podil
na pramyslové vyrobé celého ceskoslovenského hospodarstvi ¢inil piiblizné az 75 %, a bylo v nich
zaméstnano kolem 61 % z celkového poctu pracujicich v primyslu. Z tdaji ve starsich pracich vy-
plyva, ze k 1. dubnu 1946 bylo celkem znarodnéno zestatnénim 3 348 podnikt, v nichz pracovalo
55,3 % z celkového poctu viech ¢innych osob. Pravdépodobné jsou v uvedeném vétsim poctu zahr-
nuty i podniky, které byly znarodnény podle dekretu z 19. kvétna 1945, ale které svou velikosti spa-
daly téZ pod dekrety z 28. fijna 1945.8

Soukromé podnikani v letech 1945-1948

Podniki, které nebyly znarodnény zestatnénim ¢i pod narodni spravou a nadale je provozova-
li jejich soukromi vlastnici, v mnoha odvétvich po fijnu 1945 zvolna ubyvalo. V listopadu 1947 bylo
pramyslovych narodnich podnikt 3 380 (2 867 v ¢eskych zemich a 513 na Slovensku) a pracova-
lo v nich 880 035 osob (61,33 % vSech zaméstnanctl), podniki vlastnénych soukromniky bylo 9 955
(8 449 v Ceskych zemich a 1 506 na Slovensku) a pracovalo v nich 311 378 osob (21,7 % vSech za-
meéstnancit). V 4 437 konfiskovanych primyslovych podnicich pod nérodni spravou pracovalo 186
197 osob, (12,97 % vSech zaméstnancti) a 315 statnich podnik zameéstnavalo 15 640 osob (1,08 %
vSech zaméstnanct).’

Podle dobovych udajii byly od fijna 1945 plné znarodnény zestatnénim v ¢eskych zemich podni-
ky banského primyslu, banky, pojistovny a téméft zcela podniky vyrabéjici Zelezo a elektiinu, neji-
nak tomu bylo i na Slovensku. Podil statniho vlastnictvi pfevazoval v ¢eskych zemich téZ v chemic-
kém, sklatském, kozedélném a cukrovarnickém primyslu. Z celkového poctu pracujicich jich k 1.
bfeznu 1946 pracovalo ve znarodnéném primyslu ¢eskych zemi 55,3 %, ale ve znarodnéném pri-
myslu bylo vytvafeno jen 41,5 % z hodnoty odbytu.'

5 Dekret & 108/1945, Sbirka zakonti a natizeni republiky Ceskoslovenské. Praha, 1945; Srv. Lhota, V. (1987): Znarodnéni
v Ceskoslovensku 1945-1948, Praha, Svoboda, 1987, s. 61-64.

6  Pulpan, K., (1993): Ndstin ceskych a ceskoslovenskych hospodarskych déjin. Praha, Karolinum, 1993, s. 189; Lhota
(1987, s. 63-64).

7 Dekrety & 100, ¢ 101, ¢ 102, ¢ 103/1945, Sbirka zékonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Praha, 1945.

8  Kaplan, K. (1968): Znarodnéni a socialismus. Praha, Prace, 1968, s. 59; Saroch, S. (1996): Ndzory na hospoddiskou
politiku v Ceskoslovenské strané socidlné demokratické v letech 1945—1948. Acta Oeconomica Pragensia, 1996, ro¢. 4,
¢. 3, 5. 46-47; Kaplan, K. (1991a): Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Praha, SPN, 1991, s. 21-23.

9 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1948, (1948) Praha, Statni (itad statisticky, 1948, s. 105 a 107—108.

10 Hospodar, 20. ervna 1946, s. 5.
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Soukromé podnikéani naproti tomu pievazovalo v potravinaiskych oborech, na sklonku roku
1946 bylo ve znarodnénych podnicich potravinafského primyslu zaméstnano z celkového po-
¢tu pracujicich v tomto odvétvi v éeskych zemich 26 900 osob (28%) a na Slovensku 3 300 osob
(18,2 %).!"! Ztejmé zde puisobila skute¢nost, Ze mnohé podniky zabyvajici se vyrobou potravin a pii-
buznymi obory zaméstnavaly pfili§ malo pracujicich, aby se na né vztahovaly znarodnovaci dekre-
ty z fijna 1945. V soukromém vlastnictvi ze stejnych diivodi nadale zlstavalo rovnéz dosti velko-
obchodnich podniki a s nimi Gzce provazanych podnikit vyvoznich, dovoznich a také mnohé do-
pravni podniky.

Podnikéni v maloobchod¢, drobné vyrob¢, opravach a sluzbach (zivnosti a svobodna povola-
ni)!? se pak stalo vlastné sektorem, v némz bylo soukromé podnikani zastoupeno nejsilngji. V pova-
le¢ném obdobi Zivnosti, a to piedeviim femeslnych, celkem piibyvalo.’? V celém Ceskoslovensku
bylo v letech 1946 a 1947 napocitano v souctu 409 815 soukromych zivnostenskych podniki, z nichz
bylo 230 358 femeslnych a vyrobnich zdvodt a zavodt poskytujicich riizné sluzby a 117 887 malo-
obchodnich zavoda.'*

V ¢eskych zemich bylo k 31. prosinci 1946 177 119 femeslnych zivnosti, v nichZ bylo zamést-
nano 564 820 osob.!® Vzhledem k tomu, Ze dosti zivnostniki mélo vice nez jedno Zivnostenské
opravnéni, bylo ve skute¢nosti femeslnych zavodi o néco méné — 161 967.'¢ Z uvedeného poctu
zavodu pattilo 152 858 jednotlivym soukromnikiim a 2 023 narodnim podnikiim, zbytek ptipadal
na ostatni vlastnické formy.!” K 1. bfeznu 1946 bylo v éeskych zemich pfinejmensim 82 091 ma-
loobchodnich podniki, v nichz bylo zaméstnano piinejmensim 184 476 osob.'® K témto usedlym
obchodnikiim se slusi pripocist také k 31. prosinci 1946 provozovanych 887 pojizdnych zabav-
nich podniki s 2 469 ¢innymi osobami a 7 039 ambulantnich obchodi s 17 138 ¢innymi osobami.'?
Jednotlivci a soukromé spole¢nosti provozovaly v ¢eskych zemich 27 509 pohostinskych a lazen-
skych zivnosti, pficemz z celkového poctu 32 850 téchto zivnosti s ptinejmensim 85 446 pracuji-
cimi jich 30 780 zaméstnavalo mén¢ nez 6 osob a jen 19 podnikt vice nez 100 osob. Provozovano
9 187 majiteli bylo 9 645 dopravnich zivnosti, v nichz celkem pracovalo 38 891 osob, zapocita-
ny nebyly piivozy.?” Pro Slovensko uvadély statistiky k 31. prosinci 1947 Zivnosti 99 006. Bylo
tam 35 796 maloobchodnich Zivnosti, které nalezely 31 221 majitelim. Pohostinskych zivnosti
tam bylo 8 023 a jejich vlastniki 7 742, 1 948 dopravnich zivnosti tam provozovalo 1 894 majitelt
a majitelti femeslnych Zivnosti bylo 52 103.

Pfepocteno na pocet obyvatel to znamena, Ze v ¢eskych krajich ptipadala 1 mala soukroma dil-
na priblizn¢ na 50 obyvatel a na Slovensku na 66, 1 soukromy maloobchod pfipadal na Slovensku

11 Beinhauerova, A. — Sommer, K. (1993): Mocenské pozice ve zndarodnéném primyslu (1945— 1948), In Jech, K.:
Strankami soudobych déjin, Shornik k 65 narozenindm Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993,
s. 61; Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1948 (1948). Praha, Statni tiad statisticky, 1948, s. 102-103; Srv.
Hospodat, 20. ¢ervna 1946, s. 5.

12 Pojem Zivnost je uzivan nejednoznaéné: V 8ir§im pojeti, které vychazi z Zivnostenského tadu z roku 1859, jsou Zivnosti
v$echny podnikatelské aktivity, v nichz se k vyrob¢ pfimo nevyuziva pida. V uz$im pojeti, jehoz pouzivani vSeobecné
prevlada, se zivnostmi rozumi drobné podniky poskytujici sluzby obyvatelstvu a zaméstnavajici nanejvyse kolem dvaceti
osob. Pokud neni pfimo uvedeno jinak, pouzivam v tomto ptispévku pojem Zivnost v jeho uz§im vyznamu.

13 Statisticka rocenka 1948, (1948), s. 154—155.

14 Kaplan, K. (1991b): Ceskoslovensko 1948—1953, Praha, SPN, 1991, s. 111.

15 Statistické informace, (1948), fada XXII, ¢. 2, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 3.

16  Statistické informace, (1948) fada XXII, ¢. 27, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 7

17 Statistické informace, (1948) fada XXII, ¢. 19, Praha, Statni Gifad statisticky, 1948, s. 5.

18  Statistické informace, (1948) fada XXII, ¢. 21, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 1 a 42.

19  Statistické informace, (1948) fada XXII, ¢. 22, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 15; Statistické informace, (1948)
fada XXII €. 25, Praha, Statni Gfad statisticky, 1948, s. 5.

20  Statistické informace, (1948) fada XXII, ¢. 13, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 2.
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na piiblizné 90 obyvatel a v ¢eskych krajich na 106 obyvatel. V naprosté vétsing (pfiblizné 90%)
vyrobnich a jim podobnych zivnosti pracovalo do 5 osob. Majiteli Zivnosti bylo pies 271 tisic lidi
a spolu se svymi rodinnymi pfislusniky ¢itali p¥iblizné 1 milion obyvatel Ceskoslovenska.?!

Vsichni zivnostnici byli povinné ¢leny Svazu femesel a Svazu obchodu, piipadné hospodatskych
zivnostenskych komor. Uvedena uskupeni zastupovala zajmy soukromého podnikani vici vlade
a obyvatelstvu jako celku a méla mnohé samospravné a regulativni pravomoci.??

K soukromym podnikatelim ptisobicim v nasi ekonomice i po znarodnéni v roce 1945 nalezeli
rovnéz prislusnici svobodnych povolani, ktefi podnikali v riiznorodych oborech. Vzhledem k mno-
ha okolnostem spojenym s jejich ¢innosti je ovsem nékdy nesnadné urcit, zda se jeste¢ vzdy jedna-
lo o skute¢ného soukromého podnikatele. Uvadi se, Ze ve svobodnych povolanich pisobilo v roce
1946 v Ceskych zemich 25,2 tisic lidi a na Slovensku v roce 1947 17 tisic lidi, z toho je mozno usu-
zovat, Ze pocet osob ¢innych ve svobodnych povolanich na pocatku roku 1948 se pohyboval kolem
40 tisic.? Piedpokladam, Ze 2 571 advokatt a 404 vefejnych notait ¢innych v CSR v roce 1947% je
mozno povazovat za soukromé podnikatele, protoze pravni postaveni jejich tfadu vlastné znemoz-
novalo byt v zaméstnaneckém poméru. Soukromé podnikala pravdépodobné vétsina z 1 910 sta-
vebnich, konstrukénich, vodnich a zeméméti¢skych inzenyrd v roce 1946 Cinnych v Ceskych ze-
mich a 170 téchto inZenyrt ¢innych na Slovensku, které sdruzovaly Inzenyrské komory v Praze
a v Bratislavé.” K pfislusnikiim svobodnych povolani je ale pravdépodobné mozné na zakladé tdaju
s¢itani k 30. bieznu 1946 fadit jen mensinu z 3 243 podnikatell ve stavebnictvi (1 630 staviteld, 883
zednickych a 721 tesarskych mistri), vzhledem k tomu ze mnozi z nich byli majiteli stavebnich fi-
rem, v nichz bylo celkem zaméstnano pfinejmensim 49 616 1idi.?® K soukromym podnikatelti oviem
samoziejmé patfili. Naopak soudim, Ze v roce 1947 byla vétSina z 9 228 1ékait provozujicich civil-
ni praxi siln¢ zavisla na nemocenskych pojistovnach, a tudiz se jejich postaveni velmi podobalo za-
méstnaneckému poméru. Nesmi se navic poustét ze zietele, Ze vyznacna ¢ast z nich vedla své soukro-
mé praxe a zaroven pusobila ve statnich ¢i vetejnych zdravotnich zafizenich.?” Vétsina z 1 235 veteri-
naid pracovala naopak pravdépodobné jako soukromnici.?® Z hlediska celkového poétu soukromych
podnikatelti netvorili ptislusnici svobodnych povolani zcela pominutelnou ¢ast. Pro soukromé pod-
nikani jako celek ale rozhodné byli vyznamnéjsi, nez vyjadfoval jejich prosty statisticky soucet, pro-
toze svymi sluzbami mnohdy umoziovali ostatnim soukromym podniktim viibec pasobit.

Soumrak soukromého podnikani

Uz v prubéhu roku 1947 se ukazovalo, ze v budoucnu pravdépodobné bude soukromé podni-
kani dale omezovano. Zakon z 14. unora 1947 o nékterych zésadach pii rozdélovani neptatelského

21 Kaplan (1968, s. 86 a s. 132); Srv téz Kopegek, M. (2001): Likvidace soukromych Zivnostikii v Ceskoslovensku 1948—
1950, In Karnik, Z. — Méchyt, J., K novovékym socidalnim déjinam ceskych zemi IV. Praha, Karolinum, 2001, s. 109;
Kaplan, K. (1993a): Vyvoj socidlni struktury Ceskoslovenska v letech 1945-1948, In Kalinova, L. (vyd.), K proméndm
socidlni struktury v Ceskoslovensku 1918—1968. Praha, 1993, s. 12; Deyl, Z. (1967a): Vyvoj Femesiné vyroby 1945— 1948.
In Nékteré problémy hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1945-1948, (kolektiv autorit), Praha, SPN, 1967,
s. 91.

22 Kopecek (2001, s. 109); Kaplan (1993a, s. 92).

23 Kalinova, L. (1996): Socidlni situace a socidlni politika v Ceskoslovensku v letech 1945— 1948. In Acta Oeconomica
Pragensia, 1996, ro¢. 4, ¢. 3, s. 91.

24 Statisticka rocenka 1948, s. 340.

25 Stavebni noviny, 18. Cervna 1947, s. 169.

26  Stavebni noviny, 2. fijna 1946, s. 106.

27  Statisticka roc¢enka 1948, s. 326; Kaplan (1968, s. 92); Vondracek, V. (1977): Lékar dale vzpomind. Praha, Avicenum,
1977, s.290-291, 435.

28  Statisticka rocenka 1948, s. 327.
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majetku umozioval pridélovat dosavadnim narodni spravciim za tplatu do vlastnictvi podniky, které
spravovali, ale vladnim nafizenim z 17. €ervna 1947 o pfidélu drobnych konfiskovanych zivnosten-
skych podnikil bylo z pridélovani vynato velké mnozstvi soukromych podniktl. Pridélit totiz nebylo
Ize podniky s vice nez dvaceti zaméstnanci a dale napt. velkoobchody, obchodni domy, nakladatel-
stvi a vétsi ubytovaci a hostinské podniky, jakoz i vétsi dopravni podniky.” Objevila se zde ziejma
nerovnost v postaveni soukromych podnikatelti, protoze soukromé podniky podle tehdy platnych za-
konit mohly mit az 500 zaméstnancti. Soudim, Ze znéni vladniho natizeni ovlivnily pfedev§im nazo-
ry komunistil a povazuji jej za ziejmy piiznak budouciho vyvoje.*® Stejné jako z fad KSC na podzim
1947 vysly program ,,dal$iho znarodnéni hospodarskych celkl zaméstnavajicich vice nez 50 osob*
a kampar proti ,,Smeliné” v obchodovani s textilem, ktera mitila k znarodnéni textilnich velkoobcho-
di1.’! Naprosté uchopeni moci ve staté KSC v tmoru 1948 pak vskutku pfivodilo radikalni proménu
postaveni soukromého podnikani.

Velmi rychle se zuzoval prostor pro soukromé podnikéni uz zacatkem jara 1948, tehdy se
mnoho podnikd v ndrodni spravé stalo majetkem organizaci pln€¢ podfizenych moci komunistic-
ké strany. Naptiklad podle vyhlasky osidlovaciho Gfadu ze 30. bfezna 1948 bylo ,,do vlastnictvi
Revolu¢niho odborového hnuti®, odevzdano 50 budov, vétSinou ubytovacich zafizeni (penziond,
hostincti apod.). Odtivodiiovalo se toto opatfeni dilezitymi divody ,,ve prospéch vetfejnych ukolt
a pro hospodatskou vystavbu statu®. Z podniki jesté dnes vSeobecné znamych, o nichz tato vyhlas-
ka pojednévala, je mozno uvést mj. Hotel Praha ve Hiensku, Hotel Zeleny diim na Bozim Daru,
v Krkonosich Lidickou boudu, Li$¢i boudu, gpindlerovu boudu a Petrovu boudu.’? Domnivam se, ze
se jednalo o podniky sektoru sluzeb, z nichz mnohé by bylo Ize oznacit za drobné podniky. Podobu
a znéni této vyhlasky urcité urovaly mnohem vice ideologické nahledy, zaobalené ale do havu Cis-
té raciondlnich ekonomickych tivah. Pravdépodobné jeji vydani souvisi s ¢innosti specialni trojclen-
né skupiny pro potladovani soukromého podnikani, kterou vedeni KSC ziidilo uz na sklonku roku
19473 Postoje KSC k soukromému podnikéni v oblasti turistického ruchu byly o&ividné obecné ne-
priznivé, podle minéni hlavniho deniku komunistické strany pozbyvaly svého opodstatnéni i cestov-
ni kancelafe v soukromych rukou, ,,ponévadz jejich provozovatelé prevazné vyuzivali své hospodat-

ské moci k osobnimu obohaceni, bez zietele na vyssi zajmy cestovniho ruchu®.3*

V okamzik, kdy si bylo vedeni komunistické strany jisto, ze jeji nadvlada je uz dostate¢né zajiste-
na, odhodlalo se k dal§imu znarodiiovani, které zaroven mélo jeji moc dale upevnit. O tom, jaky bude
celkovy rozsah tzv. druhé etapy znarodnéni se v bieznu a dubnu 1948 ve vedeni KSC Zivé debatova-
lo, zvazovalo se z hlediska politickych dopadt, zda bude vhodnéjsi znarodnit podniky s dvaceti, tii-
ceti i padesati zaméstnanci. Nakonec byl pravé z politickych ohledd zvolen za zékladni hranice pro
znarodnéni soukromych podniki pocéet padesat zaméstnanych osob. Pravni ramec tohoto znarodné-
ni byl dan celkem deseti zakony, které byly piijaty 28. dubna a 5. kvétna 1948, a dvéma na né pfimo
navazujicimi ministerskymi vyhlaskami z 3. ¢ervna 1948, jimiz se upravovaly prezidentské dekrety
0 znarodnéni z fijna 1945 &islo 100 a 101.3% Znarodnéni zestatnénim se tykalo vSech podnikd, které
mély kdykoliv v dobé od 1. ledna 1946 padesat nebo vice zamé&stnancti. V nékterych primyslovych
oborech a oborech sluzeb §lo znarodiovani jesté dale, byly v nich totiz znarodnény vsechny podniky

29 Zikon ¢ 31/1947, viddni narizeni ¢. 106/1947, Sbirka zékonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské, Praha, 1947.

30 Srv.nizes. 164.

31 Jirasek, Z. (1993): K likvidaci soukromého podnikéni v Ceskoslovensku, In. Jech, K., Strdankami soudobych déjin. Sbornik
k 65 narozenindm Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993, s. 142 a 145.

32 Wyhldska & 521, Utedni list republiky Ceskoslovenské, Praha, Ministerstvo vnitra v Praze, 1948.

33 Srv. Jirasek (1993, s. 146-148).

34 Rudé pravo, 22. dubna 1948, 1. vydani, s. 5.

35 Zdkony &. 114/1948, €. 115/1948, ¢. 118/1948, €. 119/1948, ¢. 120/1948, ¢. 121/1948, €. 123/1948, &. 124/1948.
a Whldska &. 116 a &. 117/1948, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské, Praha, 1948.
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bez ohledu na pocet zaméstnancii. Postihlo to napf. podniky t€Zby kamene a zemin pro pramyslové
zpracovani; podniky vyrabéjici radiotechnicka zatizeni, 1ékatské piistroje a 1éCiva, technicky porce-
lan, mydlo, jedlé tuky a napoje, dale mlyny na papriku, octarny, skrobarny, pivovary, sladovny, mlé-
karny, strojni chladirny a mrazirny. Pro soukromé podnikani nebyl uz v uvedenych oborech prostor.

V ptipadé nekolika oborti bylo pfimo stanoveno jaké strojni vybaveni ¢i objem vyroby zakla-
dé divod pro znarodnéni. Platilo to v ptipad¢ strojnich jatek, pekaren, téstaren, vlockaren a mlynt,
Stérkoven, cihelen, sklaren. Soukromé podnikani v zavodech a provozech o ur¢eném objemu vyroby
a vybaveni uz tudiz nebylo mozné a navic tak byl znemoznén technicky rozvoj, resp. nartst vyroby
pretrvavsich soukromych podnikd.

Velkoobchod mohl byt provozovan jen podniky, které ziskaly statni povéfeni. Obdobné spada-
ly zahrani¢ni obchod a mezinarodni zasilatelstvi podle piijatych zakonl pod vyluény monopol sta-
tu, protoze se jim mohly zabyvat jen podniky, které urcil nebo zfidil ministr zahrani¢niho obchodu,
pfi¢emz soucasné stanovoval jejich formu a vymezoval rozsah a zpusob jejich ¢innosti. Soukromé
podnikani v téchto oborech bylo tim vlastné vylouceno, protoze ministerstvo zahrani¢niho obchodu,
stejné jako celou vladu, ovladala KSC a ziskat tudiz od piislusného ministra povoleni k soukromé-
mu podnikani bylo nemozné.

Provozovat cestovni kancelate smély rovnéz nadale jen narodni podniky, existujici cestovni kan-
celafe mohly byt kdykoliv znarodnény. Soukromi podnikatelé tak byli z tohoto oboru podnikani,
v némz méli dosud pocetné silné zastoupeni, vypuzeni.

V piipadé tiskaren byly urcujici pro znarodnéni podniku rovnéz jeho technické vybaveni a vy-
kromé polygrafické podniky se zaroven znemoziiovalo, nebot’ si stat vyhrazoval pravo je zakladat.
Soukromé tiskarny tudiz vlastné uz nemohly ptisobit.

Pro soukromé hotely, pohostinstvi a jim podobné podniky opravnéné ubytovavat cizince bylo
rozhoduyjici, zda se nachazely v mistech ozna¢ovanych za lazné. Pokud tomu tak bylo, tykalo se jich
znarodnéni bez ohledu na pocet zaméstnancti. Mimo 14zn¢ byly znarodnény vSechny vétsi hotely,
hostince a vycepnické podniky, pfic¢emz ministr vnitiniho obchodu mohl stanovit vyjimku z paragra-
fu uréujiciho znarodnéni v zavislosti na poctu padesati v podniku zaméstnanych osob.

Znarodnéni se vztahovalo téZ na vybrané §lechtitelské zavody, v doty¢ném zakoné bylo dokon-
ce vyctem uvedeno, které podniky se znarodnuji.

Za znarodnény majetek piislusela dosavadnim vlastniktim nahrada, jejiz pfiznani v§ak bylo ome-
zeno fadou podminek a nebyla, jak se ukazalo v budoucnosti, nikdy vyplacena.’® Zakony platily
retroaktivné — s u¢innosti od 1. ledna 1948, coz ale bylo dano spiSe technicko-ucetnimi hledisky,
nez-li snahou postihnout tvrdé piivodni vlastniky, ackoliv praveé tak mnohdy tato ustanoveni ptisobila
a byla pocitovana. Dosavadni vlastnici museli podle znéni zakonl pii znarodnéni spolupracovat,
a to jak fadnym pfedavanim ucetnich dokladi, tak fadnym vedenim podniku az do jeho fyzického
prevzeti staitem, coz pro mnohé z nich pravdépodobné predstavovalo vyraznou psychickou zatéz.
Dodatek k tomuto jadru znarodiovacich zakont tvoii dva zakony: z 19. Cervence 1948 a z 22. pro-
since 1948, kterymi byly znarodnény (zestatnény) 1éCebné a oSetfovaci Gstavy a zelezniCni, silnic-
ni a ¥{¢ni dopravni podniky.’’ Na zaklad¢ vSech znarodnovacich byly pievzaty statem do vlastnictvi

vvvvvv

36 Pliva, S., (1991): Soubor zndrodiiovacich predpisii vydanych v letech 1945-1951. Ostrava, Montanex, 1991, s. 4-6.
37 Zdikony ¢. 185/1948 a ¢. 311/1948, Sbirka zékonu republiky Ceskoslovenskeé.
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V Utednim listé pak bylo béhem roku 1948 uvefejnéno ke dvéma stovkam vyhlasek, jimiz
se vyhlasovalo znarodnéni jednotlivych podnikd, a vyhlasky, jimiz se nasledné znarodnéné podniky
zacleniovaly do vétsich narodnich podniki. Je vhodné nékteré z téchto vyhlasek piiblizit:

Vyhlaskou ministra techniky z 27. Cervence 1948 bylo znarodnéno 127 stavebnich podnikd, mj.:
,,Josef Resl, stavitel, se sidlem v Ji¢in¢; Architekt projektant F. Pajckr, stavitel, se sidlem v Turnove;
Cyril Vicek, zednicky mistr, se sidlem v Uherském Brod¢; Ing. J. Mixa a Ing. J. Prell, uf. aut. civ. in-
zenyfti, se sidlem v Pisku; Ing. Karel Pokorny uf. aut. civ. inZzenyr, se sidlem v Karlovych Varech*.

Ministr vnitiniho obchodu vyhlaskou z 28. ¢ervence znarodnoval 89 hostinctl, vyéepnickych
podnikli a ubytovacich zafizeni a vyhlaskou z 30. Cervence 1948 ziizoval z ¢asti z nich a z podnikt
znarodnénych dfive (celkem 119) narodni podnik Ceskoslovenské hotely. Tykalo se to mj. podnikii
,Vaclav Fiser a syn (kavarna Slavia);...Kavarna Pelikan,...Na ptikopé ¢. 7;...Karel Juli§, Vaclavské
nam &p. 782;...Grandhotel Sroubek,...Vaclavské nam. & 37;... Vila Romana, Marie Sime&kova,
Luhacovice 440;...Hotel Posta, d. Post, Frant. Lazn¢, Narodni tf. 12;...Grandhotel Radnice, Teplice-
Sanov, Stalinovo nam. 9.

Vyhlagkou z 14. fijna 1948 ministr vnitfniho obchodu znarodnil étyfi cestovni kancelafe (Cedok,
Bure§ Hynek, cestovni kancelar, Cestovni kancelai Zemského cizineckého svazu, Prochazka a spol,
vychodoceska cestovni kancela), z nichz dalsi vyhlaskou ze stejného dne ziidil Cedok, narodni pod-
nik, a ur¢il mu za ¢innost provozovat sluzby cestovnich kancelafi.

Vyhlaskou ministryné€ vyzivy z 18. fijna 1948 bylo znarodnéno 87 potravinaiskych podniki riz-
nych obortl vyroby, mj.: zivnostenska palenice Renata Nezhybova, Val. Klobouky; Record, tovarna
na konservy a pozivatiny, akciova spolecnost v Tébote; pivovar FrantiSek Mares, v Suchomastech;
pivovar v Olivéting, Broumov-Olivétin (majitel Rad Benediktyntl, Praha Bfevnov); mlyn “Ladislav
Kotan, Tyni$té nad Orlici; té€starna Kellner a spol Rosice; pekarny — Pospisilovo pekafstvi a cukrat-
stvi, Praha II. Krakovska ul. ¢. 19; Jaroslav Rybar, Zilina, Masarykova ulice; Viliam PetraSko, parna
pekaren Liptovsky Svéty Mikulas.

Administrativné bylo zvladnuti celého procesu znarodiovani podnikd, ktery probihal nejinten-
zivngji ve druhé poloving roku 1948, velmi naro¢né. Komunistické vedeni naseho statu se pfi jeho
provadéni pravdépodobné opiralo o podporu podstatné ¢asti ministerskych Gfednikt, ktefi se s ide-
ami znarodnovani z valné ¢asti také vnitiné ztotoznovali. Do jeho Gspé$ného pribéhu se asi promit-
ly rovnéZ piipravné prace piislusniki aparatu KSC pred inorem a v obdobi na n&j bezprostiedné na-
vazujicim.>

Podoba a celkovy duch znarodnovacich zédkonli a na n¢ navazujicich vyhlasek prozrazoval,
ze komunisté vidi ve znarodnéni zaklad budouciho hospodatského usporadani naseho statu. Na za-
klad¢ uvedenych zakont byly pievzaty statem do vlastnictvi (znarodnény) v podstaté vSechny vetsi
ni vyhrazeno vlastné jen drobné Zivnostenské podnikani v maloobchod¢, femeslné vyrobé, opravach
a sluzbach.

38  Whlasky ¢. 1667, ¢. 1837 a ¢. 1838, ¢. 2507, ¢ 2509/1948, Ukedn list republiky Ceskoslovenské, Praha, 1948.
39  Srv. Jirasek, (1993, s, 143-145).
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Iluze o rozkvétu drobného soukromého podnikani

Mnozi provozovatelé mensich podnikd — Zivnosti a prislusnici svobodnych povolani hledéli
po unorovych udalostech ziejmé s obavami do budoucnosti. Dobéh ptredchozich spravnich aktii
a ohledy politické a mozna i jista nerozhodnost ze strany vedeni KSC, kam hospodéiskou politiku
presné sméfovat, ale v prvni poloving roku 1948 ponékud paradoxné (z hlediska budouciho vyvoje)
pusobily praveé ve prospéch drobného (Zivnostenského) podnikani.

Mezi fadovymi ¢leny komunistické strany ani mezi vy$§imi funkcionafi v obdobi bezprostied-
n¢ po uchopeni moci pravdépodobné nepievladala nazorova jednota v odpovédi na otazku, zda po-
tlacovat soukromou zivnostenskou ¢innost. Osobni piijmy podnikatelii v femesle ¢i maloobchodé,
pokud zaméstnavali do péti pracovniki, se pfi faddném dodrzovani dobovych pravnich norem nijak
vyrazng nelisily od mezd kvalifikovanych délnikt. A v pfipadé Zivnostnikli zaméstnavajici nanejvys
dvé osoby, & &innych zcela samostatng, pak ziejmé neztidka klesaly i pod ni.* Cast z nich asi ne-
jen, Ze volila KSC, ale dokazatelng byla piimo jejimi &leny.*' Zaroveii viak pravdépodobné byli tito
zivnostnici hrdi na své postaveni, jakkoliv tfebas ptivitali pfijeti znadrodnovacich zakond v dubnu
a kvétnu 1948, omezovani svych Zivnosti by pfijali velmi nelibé, coz si politici plsobici na vyssich
tirovnich KSC ur¢ité uvédomovali.

V prvnich mésicich po uchopeni moci komunisticti vladni piedstavitelé i proto pii kazdé vhodné
ptilezitosti ujistovali, Zze budou nadale podporovat Zivnostenské podnikéani.*?

Projevem téchto postojii byl vedenim KSC uz dive ptipraveny a Ustavodarnym nérodnim shro-
mazdénim 20. biezna 1948 piijaty zakon o zivnostenské dani a novela zédkona o dani vydélkove,
které danove zvyhodiovaly majitele drobnych soukromych podnikd, a nejvice ty nejmensi z nich.
Zivnostenské dani podle tohoto zakona totiz podléhaly fyzické osoby, které svym jménem a na svij
ucet provozovaly malou Zivnost. Malou zivnosti se rozumeéla Zivnost, v niz pracoval poplatnik sam
nebo nanejvys s jednim zameéstnancem ¢i s jednim uéném a zéklad dané nepfevysoval uréenou sumu.
Nejprve se uvazovalo o vysi 90 000 K¢&s, uzékonéna ale posléze byla vyse 120 000 Kés.*

Zdanovacim obdobim pro odvod Zivnostenské dané byl kalendéaini rok. Dafiova povinnost za-
¢inala dnem, kdy bylo zapocato s provozovanim zivnosti, a koncila v den, kdy bylo provozova-
ni zivnosti trvale a uplné zastaveno. Zakladem dané byla hruba mzda za 12 mésict, na kterou by
mél poplatnik narok podle mzdovych predpist pii 48 hodinovém pracovnim tydnu, kdyby byl ve
své zivnosti zaméstnan jako délnik nebo vedouci prodejny, zvySena o pfirazku z nakladu na mzdy
ana zbozi. Pfirdzka na mzdy mohla ¢initi nejvyse 20 % z ndkladu na mzdy; v Zivnostech, kde pfevazo-
valy vykony, nejvyse 25 %. Pfirdzka na zboZi mohla byt nejvyse 7 % z nabyvaci ceny.* Zména zakona
o vSeobecné dani vydélkové z téhoz dne poskytovala jejim dosavadnim platcim slevy od 25 %
do 100 %, pii vydélku do 240 000 K¢&s.*

Podle zakona o narodnim pojisténi z 15. dubna 1948, ktery uz byl pfipravovan po nékolik pied-
chozich let, se vztahovalo nemocenské a diichodové pojisténi na osoby samostatné vydéleéné ¢inné
a, pokud jim v Zivnosti pomahali, také na jejich rodinné piislusniky.*¢

40 Kaplan (1968, s. 87).

41 Rudé pravo, 16. biezna 1948, 111. a IV. vydani, s. 1; Kaplan (1968, s. 111).

42 Kopecek (2001, s. 110-111).

43 Rudé pravo, 4. btezna 1948, vSechna vydani, s. 3; Rudé pravo, 19. bfezna 1948, V1. vydani, s. 5.
44 Zakon ¢ 50/1948, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské.

45 Zdikon ¢. 48/1948, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské.

46 Zakon ¢ 99/1948, Sbirka zakonii republiky Ceskoslovenské.
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Z podoby téchto tii zakonu je patrné, Ze si ani v komunistickém vedeni nevédéli rady, jaké po-
stoje zaujmout vuci podnikatelim, ktefi se nijak podstatné nelisili svou Zivotni trovni a pracovni
naplni a vytizenim od délnickych zaméstnancii narodnich podnikid. Zaroven ovsem pfinejmensim
z ustanoveni zakona o Zivnostenské dani vysvita, Ze komunistické vedeni statu se snazilo rozdélit Ziv-
nostniky, zda zcela védomé je otazkou, ,,salamovou taktikou na vétsi a mensi, coz vyhledové moh-
lo napomoci jejich potla¢ovani.

Na pozadi uvedené ,,bezradnosti* vedoucich komunistti jsou pochopitelna také dalsi hospodat-
sko-spravni opatieni z jara 1948. Davéru zivnostnikti v naklonnost nového rezimu viici nim tak zajis-
té upevnil Gveér ve vysi 250 miliont K¢s poskytnuty ministerstvem vnitiniho obchodu na konci kvét-
na 1948 majitelim a narodnim spravciim zivnosti obchodnich a femeslnych pro nakup materialu, vy-
platu mezd a platli nebo pfevodu podniku z vale¢né na mirovou vyrobu.*’

Viru mnoha soukromych podnikateld, Ze i vlada ,,obrozené* narodni fronty jim bude vychazet
vstiic, rovnéz zajisté upevnila pokracujici pfiprava zruseni narodnich sprav podniki a jejich preva-
déni za Gplatu do vlastnictvi dosavadnich narodnich spravci. Pravni ramec pievodu ptiblizné 40 000
podnikt, ktery se uskuteénil na jafe 1948, byl dan predevs§im zakonem z 14. unora 1947 a vladnim
natizenim z 17. ¢ervna 1947, doplioval je téZ zakon z 25. biezna 1948. Za uplatu podle nich byly ale
prevedeny do vlastnictvi jen podniky s méné nez dvaceti zaméstnanci, pfi¢emz se jejich vlastniky
mohli stat jen narodni spravci, kteti se ,,osvéd¢ili“.4

Objevila se zde opét zfejma nerovnost v postaveni soukromych podnikatelti, protoze soukromé
podniky podle zakonti pfijatych v dubnu a kvétnu mohly mit az padesat zaméstnancti. Nelze ovsem
ztracet ze zietele, ze hranice padesati zaméstnancti byla v mnohych oborech podnikéani tou dobou uz
Cisté teoretickd, nebot’ o znarodnéni podnikli rozhodovalo také jejich technické vybaveni, ¢imz se
uvedend hranice stala velmi prostupnou. Za omezovani soukromého podnikani povazuji to, ze bylo
mozné prevést podnik do vlastnictvi jen narodnimu spravci, ktery se ,,osvéd¢il®. Ackoliv se totiz toto
ustanoveni jevi z hospodaiského hlediska jako rozumné, a zajisté bylo i tak ve své dob& vnimano,
znemoznilo ve svém disledku pripadné dalsi hledani ,,dobrého* soukromého vlastnika. Pokud totiz
nebyl podnik pfedan narodnimu spravci, byl pfeveden do vlastnictvi statu ¢i statem vlastnéné nebo
statu plné podiizené organizace. Navic o pfidéleni doty¢né Zivnosti spolurozhodovaly organy mist-
ni samospravy, jejichZ stanoviska zfejmé mohla byt ovlivnéna ideologickymi hledisky a osobnimi
predsudky jejich predstavitelil, ktefi mnohdy byly ¢leny KSC s vyrazné levicovym presvédéenim.*

Domnivam se, ze uvedené pievody podnikii do rukou soukromnikt se uskutecnily pfedevsim
s ohledem na postaveni KSC v pohrani¢i pred bliZicimi se volbami 30. kvétna 1948, ackoliv vlastné
§ly patrné proti ndzorovym tendencim tehdy uz v KSC jednoznaéné nabyvajicim ptevahy. Komunisté
totiz méli v pohrani¢i silné pozice, jak ukazaly volby v roce 1946, a rozhodné je nechtéli ohrozit...
Hodnovérnost ujistovani komunistickych piedstaviteli, Ze se drobni Zivnostnici nemaji ceho obavat,
tak byla rovnéz bezesporu posilena.

47  Deyl, Z. (1967b): Potinorové zmény v femeslech a socializace drobné vyroby v letech 1. pétiletky. In Deyl, Z. — Kalinova,
L. — Reiman, M. — Svitil, Z. — Véclavii, A. (1967): K politickym a socidlné ekonomickym preméndm v CSR v letech
1948-1953, Praha, VSP UV KSC, 1967, s. 146.

48  Zakon ¢.31/1947 a vladni nafizeni &. 106/1947, Sbirka zékonti a naiizeni republiky Ceskoslovenské, Praha, 1947; Zikon
¢ 63/1948, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské; Kaplan (1968, s. 86); Kopecek (2001, s. 111).

49  Srv. Ceskd Kamenice, (kolektiv autort) (2002): Ceska Lipa, studio REMA 93, 2002, s. 346-348.
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Potlacovani veSkerého soukromého podnikani

Postupné se ale, snad pod dojmem zasobovacich potizi, které se objevily v 1ét¢ 1948, proméno-
val pristup komunistického vedeni viiéi zivnostnikiim. Pievahy v KSC nabyvaly sily, které pravé hor-
Sici se zasobovaci situace vyuzivaly ke kampani proti soukromému podnikani, byt’ to bylo podnika-
ni v malém a mistnim méfitku. Potlaceni Zivnosti zacalo byt béhem 1éta 1948 v nasich sdélovacich
prostfedcich predstavovano, jako jednoduchy a samospasitelny prostiedek pro feseni vSech hospo-

I~y

datskych potizi, a to navic béhem kratké doby.>

Neni oviem dosud mozné s naprostou jistotou rozsoudit, zda piedsednictvo KSC vyslo spise
vstiic pozadavkiim vychazejicim ze stfednich a nizSich stranickych slozek nebo tlak ze zdola spi-
Se vyprovokovavalo. Pravdépodobné prochazela délici linie vztahu vii¢i drobnému podnikani vSemi
urovnémi komunistické strany, na zakladé osobnich postojt a zivotnich zkuSenosti jednotlivych ¢le-
nd.

Obtizné je urcit, nakolik se zde projevovala at’ uz védoma ¢i nevédoma domaéci snaha zcela na-
sledovat vzorovou — sovétskou ekonomiku a nakolik piimy vliv (podnéty a doporuceni) sovétskych
hospodatskych a politickych ptedstaviteld. Na vyssich tirovnich komunistické strany na sklonku 1éta
1948 uz ziejmé prevladali pfesvédceni odpiirci jakéhokoliv soukromého podnikani, ¢ehoz ptiznakem
je zdaraznovani vyhod Zivnostenského druzstevnictvi oproti ¢isté soukromému podnikani jednotliv-
cl. Pfiznaéné z mnoha hledisek je, ze pfitvrzovani postoje vuéi Zivnostnikl nastalo po pfijeti rezolu-
ce Informbyra v 1ét€ 1948, od néhoz byla nastoupena politika ,,zostfovani téidniho boje*.>!

Od pocatku podzimu 1948 naptelo vedeni komunistickeé strany a statu své usili k potlacovani ziv-
nostenského podnikéni. Na zasedani UV KSC 17.-18. listopadu 1948 se ukazalo, ze KSC se zamé-
i1 na dalsi potlacovani soukromého podnikani, v rameci tzv. ptechodu k ,,vy$§im podnikatelskym for-
mam®. Polozilo se tehdy rovnitko mezi slova vykofistovatelsky a kapitalisticky a za vykofistovatele
byli oznaceni vSichni podnikatelé zaméstnavajici kromé sebe jeste dalsi osobu. Potlacovani kapitalis-
tického podnikani v femesle se mélo dit po linii dafiové, linii cenové a linii zdsobovaci.’? Bylo tedy
jasné, Zze mnoho drobnych soukromych podnikt at’ uz je vedli Zivnostnici, ¢i pfislusnici svobodnych
povolani v brzké dob¢ zanikne a vskutku se tak stalo™. ..

Nejvice byl —uz v od 1éta 1948 — vystaven Sikanovani maloobchod, zfejmé proto, ze byl nejvi-
ce ,,na ran¢“, ponévadz se v ném hospodaiské potize nového rezimu projevovaly nejzietelnéji, a to
vzestupem cen na ¢erném trhu. Dulezitym divodem patrné bylo také to, ze vést propagacni kampan
proti ,,§melinaftim“ bylo jednoduché a dala se pfedpokladat jeji znaéna odezva.** K potlaceni soukro-
mého podnikani mohl byt vyuzivan zakon o tdborech nucené prace z 25. fijna 1948, ktery se svym
znénim snad az vysmival svobodam zarucenym ustavou, jakkoliv byl motivovan ptedevsim snahou
o upevnéni moci KSC ve staté.>> K omezeni soukromého podnikéani bylo vyuzivano také nafizeni

o pridélovani potravin, soukromi podnikatelé totiz byli podle vyhlasek ministerstva vyzivy a oproti

50 Kopecek (2001, s. 110-115).

51 Kaplan, K. (1993b): Nekrvava revoluce. Praha, Mlada fronta, 1993, s. 182—183; Srv. Durman, K. (2004): Popely jesté
Zhavé 1. Praha, Karolinum, 2004, s. 253-254, Vykoukal, J. — Tejchman, M. — Litera, B. (2000): Vychod. Vznik krize
a rozpad sovetského bloku. Praha, Libri, 2000, s. 159, 292.

52 Deyl (1967b, s. 158).

53 Kaplan (1991b, s. 15, 73, 113); Kaplan, (1993b, s. 183); Deyl, Z. (1993): Likvidace drobného soukromého podnikani
v Ceskoslovensku. In Kalinova, L. (ed.) K proméndm socidlni struktury v Ceskoslovensku 1918—1968, Praha, Ustav
socialné-politickych véd pii Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, 1993, s. 167.

54  Kopedek (2001, s. 120-126). Kopetek analyzoval ve své stati na zakladg tisku a archivnich dokumenti UV KSC velmi
dobfe praveé pozadi a divody potlacovani zivnostenského podnikéni na pocatku 50. let 20. stoleti.

55 Zdkon ¢ 247/1948, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské; Kaplan (1993b, s. 198-200).
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zaméstnanciim znevyhodiovani.* Poslouzilo mu také vladni nafizeni z 28. prosince 1948 o piecho-
du a zaniku puisobnosti obchodnich a Zivnostenskych komor.>” Naproti tomu nepovazuji vladni na-
fizeni z 14. prosince 1948 o do¢asnych omezenich v Zivnostenském a jiném vydéleéném podnikani
za prili§ svazujici soukromé podnikani vzhledem k tomu, Ze jen prodluZovalo platnost ustanoveni
z 13. ledna 1943 a zivnostnici tudiz uz byli na jeho ptisobeni uvykli. Potize soukromému podnika-
ni jako celku a v podstaté i znacné omezeni soukromého podnikani v jednom oboru zptisoboval za-
kon o advokacii z 22. prosince 1948 a na néj navazujici nafizeni ministra spravedInosti z 21. ino-
ra 1949, jez ale platilo zpétn€ od 1. ledna 1949. Vykonavat advokacii mohl jen ob¢an ,,oddany li-
dové demokratickému zfizeni®, ale advokati byli pfedevsim povinni ,,napomahat statnim organim
pfi provadeéni zakond.” Zastavam nazor, ze se tak mimo jiné také velmi omezovala moznost vynutit
si soudné, aby lidové demokraticky ¢eskoslovensky stat dodrzoval zakony, které se tykaly podni-
kani a které, ac tiebas pochazely z dob habsburské monarchie, stale jeste platily. Advokati své pfi-
jmy z advokacie odvadéli krajskému sdruzeni, které z nich rozdé€lovalo advokatim odmény, pfi-
hlizejic ,,k pracim jimi vykonanym*.*® Soudim, Ze i toto ustanoveni vyrazné omezovalo soukromé
podnikani, byt ,,jen” v advokacii.

Od 1. ledna 1949, resp. od prvniho lednového tydne, bylo vyhlaskou ministerstva vnitiniho ob-
chodu z 31. prosince 1948 obyvatelstvu umoznéno vedle nakupovani zbozi v ramci pridélového (list-
kového) systému nakupovat textilni zbozi a obuv i mimo pridélovy systém na tzv. volném trhu, kde
byly v8ak mnohonasobné vyssi ceny.*® Obyvatelé, ktefi méli diky svému pracovnimu usili penize na
nakup vétsiho mnozstvi zbozi, nez bylo dodavano v ramei ptidélového systému, tuto zménu zajisté
uvitali. Snizovala se tak lakavost ¢erného trhu a tim jeho vyznam, odbouravala se tak také prebytec-
na poptavka po textilu a obuvi, coz by bylo mozno chépat jako krok spravnym smérem — k plné libe-
ralizaci vnitiniho obchodu.®® A¢ primarné ptisobilo toto opatfeni v oblasti maloobchodu, svymi dopa-
dy mnohostranné proménovalo celou ¢eskoslovenskou ekonomiku.

Dilezitym cilem tohoto opatfeni, v némz se bezesporu odrazila ptedchozi propagac¢ni kampan,
totiz podle mého nazoru bylo pfimét Zivnostniky a jiné zbylé soukromé podnikatele, aby zanechali
svého podnikani a téz ,,stahnout™ od majitelti znarodnénych podniki jejich penize ulozené na uctech
¢i doma. Opatieni také patrné vychazelo vstiic nékterym radikalnim naladam délnické vefejnosti.
Podle této vyhlasky totiz sméli ziskat odbérni listy na odbér textilu a obuvi jen vyjmenované skupiny
obyvatel, mezi nimiz nebyli uvedeni byvali ,,velkopodnikatelé®, Zivnostnici s jejich rodinnymi pfi-
slusniky a zemé&délci obdé€lavajici vice nez 15 ha. Pfi primérném vydélku kolem 5 000 K¢ se ovsem
nakupovani uvedeného spotiebniho zbozi na volném trhu stalo pro né a jejich rodinné pfislusniky
velmi obtiznym, ba nemoZznym.®' Ve skute¢nosti neméli narok na odbérni listy ani mnozi zemédélci,
ktefi obdélavali se svymi rodinnymi pfislusniky méné nez 15 ha, protoze poskytnuti odbérnich listl
bylo vazano na splnéni piisné stanovenych podminek odvodu jejich vypéstki, jimz asi mnohdy nedo-
stali. Uhrnem postihlo naprosté zruseni naroki na piidély poukazek na odbér textilu a obuvi piibliz-
n¢ desetinu ¢eskoslovenskych obyvatel. Ale vzhledem k tomu, jak uz bylo uvedeno, ze ztraceli pod-
le této vyhlasky narok na piidélovani textilu a obuvi také zeméd¢lei, kteti hospodatili na méné nez
15 ha a nesplnili beze zbytku piisné stanovené podminky odvodd svych vypéstkl, je mozno usou-

56 Srv. napt. Vyhlasku ¢. 3227/1948, Ukedni list republiky Ceskoslovenské.

57  Viadni nafizeni & 306/1948, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské.

58  Zakon &. 322/1948, Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské, narizeni ministra spravedinosti ¢. 74/1949, Sbirka zakoni
republiky Ceskoslovenské.

59 Wyhldska ¢ 3517/1948, Utedni list republiky Ceskoslovenské, Praha, 1948.

60 Rozsypal, K. (1998): Vyvoj planovitého Fizeni v netrznich podminkdch (prvni cast: vivod a obdobi 1945—1952), In Acta
Oecomica Pragensia, 1998, ro¢. 6, ¢. 5, s. 228-229.

61 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1957, Praha, Orbis, 1957, s. 206-207 a s. 228; Hospodai'sky a spolecensky
vyvoj Ceskoslovenska, Praha, Statni ifad statisticky, 1968, s. 147.
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dit, ze postizenych bylo podstatné vice, pravdépodobné ptiblizné pétina ¢eskoslovenské populace.®
Soudim, Ze uvedené opatfeni je mozno spolu se soub&ézné plsobicim znevyhodnénim soukromych
¢eni, soukromého podnikani. K naplnéni zdméru vedeni KSC potlacit soukromé podnikani totiz be-
zesporu vskutku znacéné prispéla.

O dasledcich zavedeného opatieni pii nakupu textilu a obuvi jednalo vedeni KSC 7. ledna 1949.
Na zaklad¢ zpravy Josefa Franka a Frantiska Krajcira doporucilo projednat pfisti zafazeni obchod-
nikt a drobnych femeslnikd. V této souvislosti se uvazovalo ,,0 ziizeni druzstev, zafazeni femeslni-
kit do komunalnich podniki a na venkové do mistnich jednotnych druzstev*. Vedeni KSC tehdy také
rozhodlo rozvijet sit’ statniho maloobchodu a zdokonalovat jej, ,,aby se stal vzorem®. Rovnéz bylo
rozhodnuto: ,,Brat kurs na omezovani soukromého maloobchodu. Vedeni KSC si zaroveti uvédo-
movalo, Ze po¢inani radikaln€ naladénych ¢lenti nesmi prekrocit urcitou mez a ulozilo proto Vaclavu
Noskovi ,,zarazit kontroly ozbrojenych délnika u rolniki“.s

Z hlageni z jednotlivych kraji a okresd, které dostavalo piedsednictvo KSC, sice vysvita,
ze obyvatelstvo celkem souhlasné vnimalo moznost kupovat na volném trhu a pomérné vydatné této
moznosti vyuzivalo. Projevilo v nich ale také, Ze ani vSichni funkcionati KSC na nejnizsich urov-
nich se neztotoziovali s postupem vuci drobnym femesInikiim a obchodniktim, procez i néktefi vyso-
ce postaveni funkcionafi si nebyli jisti, zda zvolna postup je spravny: ,,ZkuSenost z ¢lenskych schiizi
véerejsiho dne [tzn. 5. 1. 1949 pozn. P. D.] ukazuji, ze velka vétSina ¢lent strany nedostate¢né chape
stanovisko strany vuc¢i drobnym femeslnikiim a obchodnikim, ktefi nezaméstnavaji zadnou pracov-
ni silu, zejména na vesnicich je tento problém velmi oZehavy a doporucuje [A. Novotny, sic! pozn.
P. D.] proto, aby stanovisko strany bylo znovu ptezkouseno®. Obdobné vyznivala i zprava ze Zlina,
kde podle hlaseni sice délnici schvalovali ,,stanovisko k rolnikiim v zasobovaci politice®, ale ,,na ak-
tivu funkcionart v zemédélskych okresech se ozyvaly pochybnosti ve véci rozhodnuti vii¢i drobnym
femesIniktim a zivnostnikim*. Na schtizi komunistll berounského okresu 5. ledna 1949, byla rovnéz
zpochybiiovana vhodnost stanovené hranice obdélavanych 15 ha a néktefi funkcionafi mistnich or-
ganizaci osobn¢ odmitali nova opatfeni prosazovat. V olomouckém kraji ,,bylo tieba zlomit nazor*
nékterych komunistii motivovany ,,pfiliSnou naprosto tfidné pochybnou spravedlnost[i], zvlasté pro
drobné Zivnostniky, ktefi nezaméstnavali zadnych pracovnich sil“. Spokojenost vedeni KSC jisté vy-
volaly zpravy, ze zivnostnici ,,chtéji do komunalnich podniku‘.%

Je zfejmé, ze zivnostnici pfijimali piijata opatfeni dosti trpné, ale jsouce podnikateli, zvazova-
li zanechani podnikani. Nékteré komunisty ve venkovskych oblastech vsak tato perspektiva z mno-
ha divodt znepokojovala. Vedeni komunistické strany vSak bylo prozatim odhodlano vytrvat a po-
kracovat v nastoupeném kurzu proti soukromému podnikani, rychlost, kterou ubyvalo soukromych
zivnosti, je na pocatku jara 1949 piiméla pozménit dosavadni postoje. V pribéhu dubna tak byla pfi-
jata opatfeni zmirnujici jednak celkové dosavadni ostry postup a jednak se zamérujici predevsim na
potlaceni soukromého podnikani v maloobchodé.®® Vysledkem byl rychly pokles po¢tu soukromych
maloobchodu: V ¢eskych zemich bylo v roce 1946 pfinejmensim 89 130 soukromych maloobchod-
nich podnikil, na po¢atku roku 1949 evidoval Svaz Zivnostenstva v celém Ceskoslovensku 110 000
maloobchodnich jednotek, na jeho sklonku vykazoval uz jen 45 000 jednotek a podle statistického

62 Statisticka rocenka 1948, Praha, Statni ufad statisticky, 1948, s. 28; Srv. Rudé pravo, 6. ledna 1949, 1. vydani, s. 4.

63  Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 100/02 (pfedsednictvo 1945-1954), sv. 8, arch. j. 155, Zdpis ¢. 2 ze schiize
Sirsiho predsednictva UV KSC 7. ledna 1949.

64 Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 100/02 (pfedsednictvo 1945-1954), sv. 8, arch. j. 155, hldseni z okresii
a krajii na pocatku ledna 1949.

65 Kopecek (2001, s. 122—-124).
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s¢itani jich bylo uz jen 37 284.% Mistni organy KSC a statni moci, které byvaly mnohdy personalng
propojené, ba totozné, ziejmée vykonavaly velky tlak na zni¢eni soukromého maloobchodu. Prezivali
pravdépodobné jen ti nejvytrvalejsi soukromi prodejci, a to mnohdy ziejmé jen diky specifickym
mistnim podminkam. Ptilisna horlivost funkcionaitt mistnich narodnich vybora a komunistické stra-
ny tudiz Casto pfimela rovnéz majitele soukromych femeslnych zivnosti, aby oficialné rovnéz zane-
chali svého podnikani. Velké rozdily mezi jednotlivymi oblastmi v ptistupu k soukromému podnika-
ni nebyly ovsem vedeni KSC po chuti, jak je ziejmé z odmitavého hodnoceni po&inani funkcionati
Prahy VII, ktefi soukromym femeslniktim piimo natizovali, do kdy se maji zaclenit do komunalnich
podnik.*” K 30. Gervnu 1949 bylo v Ceskoslovensku podle podkladi piedlozenych vedeni KSC 123
112 soukromych femeslnickych jednotek, v nichz pracovalo 331 995 lidi, coz znamena, ze tehdy pi-
sobilo téméf o polovinu soukromych femeslnych Zivnosti méné, nez pied tfemi roky.®®

Malé nadseni vedeni KSC kviili rychlému poklesu poétu femeslnickych Zivnosti bylo dano prav-
dépodobné tim, ze vedle soukromého maloobchodu chtélo predevsim potlacit piezivajici soukromy
primysl a soukromou stavebni vyrobu, nikoli viechny soukromé femeslnické zavody. Uzce s timto
postojem vedeni KSC pravdépodobné souvisela skuteénost, Ze 1. ledna 1949 byla zahéjena 1. péti-
letka a kapacity stavebni vyroby se mély napfit na vystavbu novych zavodu, ptic¢emz bylo asi pro ve-
deni KSC nepfijatelné, aby se soukromé stavebni podniky na vystavbé podilely a dokonce na ni vy-
délavaly. Navic tak byla vlastné naruSovana tzv. generalni linie budovani socialismu, kterou stanovil
IX. sjezd KSC v kvétnu 1949, a jejimz t&Zistém byly socialisticka industrializace a vystavba socialis-
mu na vesnici. Obdobné¢ bylo asi jako nevhodné hodnoceno, aby se i soukromé priimyslové podniky
podilely na plnéni akold 1. pétiletky.® Jenomze jesté v zaii 1949 bylo v soukromém sektoru pramys-
lu ¢ino 1 488 technickych jednotek, zaméstnavajicich 27 149 osob, a to v oborech lehkého kovopri-
myslu, chemie, prumyslu stavebnich hmot a keramiky, sklarského primyslu, dievarského primyslu,
prumyslu papirenského, textilniho a odévniho a dale v primyslu kozedélném a gumarenském. Svym
obratem a objemem vyroby se tyto podniky vyraznég liSily od femeslnych dilen, zaroven se ale na né
ziejme nedafilo vztahnout znarodilovaci zakony z jara 1948.

Potlacovani soukromych femeslnickych dilen pfi pretrvavajicim pisobeni soukromych pramys-
lovych podnikd bylo opravnéné vedenim KSC pojiméno za nesystémové a politicky nevhodné.”
Toto ,,nedopatfeni fesily zakony z 13. ervence 1950, podle jejichz ustanoveni rozhodoval o znarod-
néni dolt nékterych pramyslovych podnikd ministr pramyslu a o znarodnéni nékterych podnikda po-
travinafského primyslu ministr vyzivy. Zaroven se ustanovovalo, ze zakladat nové pramyslové pod-
niky v téchto oborech muze jen stat.”!

Na pocatku brezna 1950 se projednaval v Hospodarské radé, ktera byla poradnim organem
tisttedniho vyboru a predsednictva UV KSC, dosavadni postup potladovani soukromého podnikéni.

Komunisticti hospodaisti odbornici se tehdy shodli, Ze ,,kolize mezi podniky vyssich vyrobnich fo-
rem namnoze umoziuji soukromym podnikatelim ziskavat ptiznivéjsi podminky pro pfevzeti podni-

66  Statistické informace, fada XXII, €. 22, s. 15; Statistické informace ¢. 25, fada XXI1, s. 5; Statistickda rocenka 1957,
s. 183; Srv. Deyl, Z., (1993, s. 169) a Kopecek (2001, s. 124), ktefi udavaji pocet soukromych prodejen 45 000, do nichz
zapocitavaji jeste 17 500 prodej tabaku, které ziistdvaly mimo socializa¢ni ¢innost. Pfes pon¢kud odlisné udaje z rliznych
zdroju je ovSem tendence stejna — radikalni pokles.

67 Deyl (1967, s. 164).

68 Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 100/17 (Hospodatska rada), sv. 13, arch. j. 152. Ministerstvo priimysiu
(Gustav Kliment) Presidiu hospodarské rady 7. brezna 1950. Udavané udaje archivnich materialti chapu za odpovidajici
skutecénosti, jakkoliv si uvédomuji, ze mohly byt ovlivnény jak ¢asovou tisni pfi jejich shromazd’ovani, tak i riznymi
snahami &lenti aparatu KSC — zalibit se vyse, ukazat své schopnosti atd.

69  Prvni ceskoslovensky pétilety plan, Praha, Ministerstvo informaci a osvéty, 1948, s. 44 a 85.

70 Narodni achiv, KSC — UV 1945-1989, fond 100/17, (Hospodaiska rada), sv. 13, arch. j. 152., Ministerstvo primyslu
(Gustav Kliment) Presidiu hospodarské rady 7. brezna 1950.

71 Zdkon 106/1950 a 108/1950, Sbirka zékoni a republiky Ceskoslovenské.
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ku nebo oddalovat jeho zapojeni do vys$sich vyrobnich forem™ a zaroven, ze ,,k provedeni ukolu nelze
volit formu zakona s ohledem na ustanoveni ustavy a politickou nevhodnost zakonnych opatieni®.”
Po nékolika tydnech debat o nejvhodnéjsim postupu rozhodlo 17. dubna 1950 ptedsednictvo komu-
nistické strany, jak si po¢inat pti potlaovani Zivnosti.” Nasledné byly stanoveny postupy pro organy
statni a mistni spravy. Smérnice byly v Gstiednim aparatu KSC vytvéteny tak, aby se co nejdisledng-
jiuplatnovaly ,,zasady omezovani a vytlacovani kapitalistickych prvki na strané¢ jedné a zasady dob-
rovolnosti na stran¢ druhé®. Ze zanechani svého soukromého podnikani neméli mit zivnostnici zadny
hmotny prospéch, zaroven se ale pocitalo s tim, Ze drobni opravaii, zakazkovi vyrobci, holi¢i apod.
zlstanou nadale Zivnostniky ,,nejen z diivodd hospodaiskych ale namnoze i z diivodii socialnich®.™

Vedeni statu a vladnouci strany se ziejmé ponckud obavalo davat svym opatfenim pravni podobu
zakona nebo vyhlasky. Divodem mohly byt snaha rychle (operativn¢) zavést dané normy do praxe,
téZ moznost je pfipadn¢ snadno zménit a rovnéz umysl nevystavovat pfijimané normy pfili§ oim ve-
fejnosti, aby nebyla na prvni pohled patrna jejich neslucitelnost se stavajicimi normami vyssi pravni
sily. Jasné také je, Ze na jafe 1950 nedoznal zadnych zmén umysl vedeni KSC zni¢it soukromy ma-
loobchod a opatieni zaméfena proti nému tak ziistavala v platnosti. Na sklonku roku 1950 byla likvi-
dace soukromého maloobchodu uz z vétsi ¢asti hotova, na jeho konci totiz sektor soukromého malo-
obchodu ¢ital jiz jen 12 264 prodejen a socialisticky sektor 91 105 prodejen.”

V pribéhu roku 1950 nadale rychle klesal poc¢et soukromych femeslnych zivnosti, pfestoze ve-
deni KSC chtélo, aby soukromé podnikéni v femesle zanikalo jen zvolna. Nemaly podil na tom méla
ziejme skutecnost, Ze mnozi majitelé femeslnych Zivnosti uz nevéfili ujistovani shora, ze budou moci
dale podnikat. Usuzuji, Ze na jejich chovani pusobily jednak ostry postup statnich organti proti malo-
obchodniktim, ponévadz se obavali, Ze bude vbrzku uplatnén i viéi nim, jednak v priab&éhu roku 1949
probéhlo znarodnéni velkoobchodnich podniki s potiebami pro femeslniky, ¢imz se ve svém podni-
kani stavali vysoce zavislymi na rozhodnuti statnich organti, a snad jesté ve vétsi mife na postojich je-
jich mistnich vykonavatelti. Nesmi se pfitom zapominat, ze drobni soukromi femeslnici byli vskutku
podnikateli, ktefi byli s to pomérné rychle zvazovat rizika a vynosy. Jestlize k tomu pii¢teme pretrva-
vajici diskriminaci pfi odbéru textilu, obuvi a potravin, neni mozné se tomuto vyvoji uz vibec divit.

Domnivam se, Ze na jafe 1950 koncila prvni faze likvidace drobného soukromého podnika-
ni, kterd se vyznacovala jistou zivelnosti a na jejimz spusténi se rovnomémeé podilely domaci hos-
podarské potize, politické zajmy a ze zahranici pfiSedsi podnéty. Doporuceni (pochézejici vétsinou
ze stranickych a vladnich kruhti SSSR) byly sice v domacich podminkach vnimany jako zavazné, ale
v porovnani s budoucimi direktivami ze stejnych mist byly pteci jen formulovany mirnéji.

Témér naprosté vymyceni soukromého podnikani

Od podzimu 1950 je patrny jesté ostiejsi postup proti Zivnostnikim, ktery je mozno povazovat
za druhou fazi potlacovani soukromého podnikani. Ackoliv jeji kofeny sahaji az do ptedjaii 1950,
kdy se v ustfednich organech KSC projednaval dali postup proti soukromym podnikateltim, soudim,

72 Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 100/17 (Hospodaiské rada) sv. 13, arch. j. 152., Ministerstvo priimyslu
(Gustav Kliment) Presidiu hospodarské rady 7. brezna 1950.

73 Kaplan (1991b, s. 114); Deyl, (1967, s. 170).

74  Nérodni archiv, KSC — UV 1945 — 1989, fond 100/17 (Hospodaiské rada) sv. 13, arch. j. 152., Delimitacni zdsady pro
prevod soukromych podnikii do vyssich forem podnikdni podle priimyslovych odveétvi a Femesinych oborii, pravdépodobné
13. kvétna 1950, (v originale podtrzeno — pozn. P.D.).

75  Statisticka rocenka 1957, s. 183.
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7e jeji prosazeni a nasledné uskuteciiovani izce souviselo s tvrdé vyslovenym pozadavkem RVHP
(Sovétského svazu) v listopadu 1950 proménit vyraznéji, neZ se dosud stalo, strukturu ¢eskosloven-
ského hospodatstvi, ptedevsim pak primyslu. Pozadovalo se upfednostiiovat tézky a zbrojni primys-
lu na tikor v8ech ostatnich pramyslovych oborti a samoziejmé také femesel.”®

Takeé proto na sklonku roku 1950 a zac¢atkem roku 1951 v organech politické moci a statni spra-
vy naseho statu prevladlo nazirani velmi neptatelské viici soukromému podnikani v jakékoliv podo-
bé. Vyrazem téchto ndzord je vladni natizeni z 12. prosince 1950, kterym se nafizovalo piislusSnym
narodnim vyborim vzit na védomi ozndmeni o nastoupeni zivnostenské nebo jiné samostatné vydeé-
le¢né ¢innosti, udé€lit pro ni povoleni (koncesi, licenci) nebo dovolit, aby jeji vykon byl prelozen do
jiné obce, jen mély-li zato, Ze proti tomu neni namitek z hospodarskych divodt nebo viibec z divoda
obecného zajmu. Totéz platilo, $lo-li o zfizeni vedlejsiho z&vodu, prodejny, spravkarny nebo sbérny,
o pfeménu pobocného zavodu nebo skladu na hlavni zavod, o ptelozeni podniku uvniti obce, o pro-
pachtovani zivnosti, o rozsifeni provozoven (sic!) nebo o schvaleni provozoven novych. Narodni vy-
bory mohly své rozhodnuti vazat dal§imi podminkami a dbat cild a tkold, které stanovil zakon o pé-
tiletém planu a piedpisy vydané podle ného. Porovnavam-li tuto pravni normu se znénim zivnosten-
ského tadu, ktery tehdy stale jesté platil, jevi se mi, Ze §la jako celek nejen proti jeho duchu ale pfimo
proti nékterym jeho ustanovenim (§§ 38-45).”7 ZruSeno bylo toto nafizeni az v roce 1990!

Ostie nepratelské postoje viuéi soukromému podnikani se projevily také ve znéni dvou zakond
z 13. ¢ervence 1951, jimiz se ménila a dopliiovala ustanoveni zdkona o znarodnéni ve stavebnictvi
a predpisti 0 znarodnéni obchodnich podnikti. V neprospéch soukromych podnikatel se jimi vyrazné
pozmé&novala ustanoveni znarodnovacich zakont z jara 1948. O znarodnéni soukromych podniki to-
tiz nadale rozhodoval jen ministr vnitiniho obchodu, resp. ministr stavebniho primyslu a v podstaté
tak padala hranice padesati, resp. dvaceti zaméstnanych osob, navic osoby potrestané pro trestny ¢in
¢i prestupek, ,,jimiz projevily neptatelsky postoj k lidové demokratickému fadu republiky nebo k jeji
socialistické vystavbé®, nemély narok na vyplaceni nahrad.” Neptekvapi proto, Ze tvrda opatfeni po-
stihujici soukromé podnikani byla koncem roku 1951 piijata i vici tak ze své podstaty nezavislé ¢in-
nosti, jakou je advokacie. Advokatem mohl byt podle zakona o advokacii z 20. prosince 1951 opét
jen ten, kdo byl ,,oddan lidové demokratickému zfizeni, coZ pfinejmensim teoreticky znemoziova-
lo napadnout pravni akty tykajici se znarodiovani. Pfedevsim ale bylo stanoveno, ze ukoly advoka-
cie plni jen pracovni kolektivy — advokatni poradny, kterym naleZely odmény za ukoly pravni pomo-
ci, jejiz sazby stanovoval ministr spravedlnosti svym natizenim.” Advokacie jako soukromé podni-
kani az na dalsi skoncila.

Na pielomu let 1951-1952 se téz uskutecnila fada institucionalnich a personalnich zmén
v oblasti fizeni ekonomiky. Vysledkem této viny Cistek a reorganizaci bylo na jedné strané uvézné-
ni dosavadnich vedoucich hospodaiskych ¢initelti a na druhé stran¢ jejich nahrazeni funkcionafi sice
s mensim odbornym rozhledem, ale pevné sdilejicich marxisticko-leninska (stalinsk&) myslenkova
dogmata a plné a bez protestll prosazujicich na pozadani zajmy sovétskych vladet, resp. vladce.®

Vysledkem téchto zmén, které se patrné projevily uz na vydani zdkona o advokacii na sklonku

76  Kaplan (1991b, s. 98-101); Pulpan (1993, s. 210-211 a 223-225).

77 Vladni narizeni ¢ 203/1950, Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské,. Srv., Vesely, F. X. (1899): Vseobecny slovnik
pravni. V. dil, Praha, JUDr. Frantisek Xaver Vesely, 1899, s. 963—-1090; Hoetzel, J. — Weyr, E. (1948): Slovnik verejného
prava ceskoslovenského V. dil, Brno, Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 906-954.

78  Zikon ¢ 58/1951 a zdkon ¢ 64/1951, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské.

79  Zikon ¢ 114/1951, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské.

80 Kaplan (1991b, s. 127-128), Kaplan (1993, s. 334).
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roku 1951, byly danové zakony vytvotené v druhé poloviné roku 1952 a pfijaté 11. prosince 1952.
Zakon o diichodové dani druzstev (kromé JZD) a jinych organizaci tvrdé postihoval podnikani akci-
ovych spole¢nosti tim, Ze je zdanoval mnohonasobné vice nez jiné druhy podnikani: Z prvnich 400
000 K¢s zakladu dang platily akciové spolecnosti 75 %, ze zbytku 90 %, zatimco druZstva ze zakla-
du dan¢ presahujicich 400 000 60 % a u podnikti dobrovolnych a jinych organizaci jen 10 %. Zakon
o zivnostenské dani uréoval soukromnikiim pevné danové sazby, které byly stanoveny tak, aby do-
léhaly vice na Zivnostniky se zaméstnanci, k nimz se ale nepocitali jejich nejblizsi rodinni pfislusni-
ci. VySe zdanéni se téz lisila podle druhu soukromé Zivnosti. Nejvice zdanény byly obchodni ¢innost
a autodoprava, méné pohostinstvi a vilbec nejméné femesla jako holi¢stvi ¢i prani pradla. Samostatné
pracujici obchodnik nebo autodopravce platil dan 12 000 K¢&s roéné, hostinsky 8 000 Kés a holi¢
4 000 K¢s, s jednim zaméstnancem platili stejni podnikatelé uz 25 000 K¢s, resp. 16 000 K¢s, resp.
8 000 K¢s, pri tiech a vice zaméstnancich uz Cinily ¢astky u téchto oborti podnikani uz 70 000 K¢és,
resp. 48 000, resp. 23 000 K¢&s.®! Je jasné patrné, ze vedeni statu se snaZilo potlac¢it soukromé podni-
kani v oborech, které mély , kapitalistické™ ddium.

Soukromych zivnostenskych zavoda bylo na konci roku 1950 jesté 249 582 a o dva roky pozd¢ji
uzjen 91 289, pocet pracovnikil v nich klesl béhem t¢ doby z 428 540 na 108 652. V oboru vyrobnich
femesel piisobilo na sklonku roku 1950 12 283 zavodi a 231 701 pracovnikd, na sklonku roku 1952
uz bylo téchto zavodi jen 47 526 a pracovnikid v nich 53 727. Soukromych obchodt, bez prodejen ta-
baku, bylo koncem roku 1951 v celém Ceskoslovensku 5 442, na konci roku 1952 3 678, pricemz
na Slovensku jich bylo pouze 131. Na konci roku 1953 jich bylo celkem 1 279, na Slovensku vSak
uz jen 67.%

Me¢énova reforma 1. ¢ervna 1953 ohlasovala zavazné zmény v celém Ceskoslovenském hospo-
dafstvi, které by bez ni ani nemohly prob&éhnout. V druhé poloviné roku 1953 a pak v letech 1954
a 1955 se snizilo tempo ristu t€zkého primyslu, naproti tomu se zvysil rist spotfebniho primyslu
a tudiz vzrostla osobni spotieba obyvatelstva a nasledné téz jeho zivotni Groven.® V zaii 1953 vlad-
ni prohlaSeni kritizovalo sektaiské chyby a nedostatky v pfistupu vic¢i drobnym vyrobctim v pied-
chozim obdobi.? Tlak statnich organti na potla¢ovani soukromého podnikani tehdy ponékud pole-
vil, le¢ nezmizel Gplné. Soukromi podnikatelé uz nebyli, vzhledem ke zruSeni pfidélového systému
a zavedeni jednotného trhu, znevyhodnéni pii nakupu zbozi, coZ se projevilo mirnym naristem poctu
soukromych podnikd v nékterych oborech. V souhrnu se ale na postaveni soukromého podnikani nic
podstatného nezménilo. Po zah4jeni druhé pétiletky v roce 1956, ackoliv jeji koneéna podoba byla
schvalena az v roce 1958, se opét obnovilo potlacovani soukromého podnikani, k némuz se vyuziva-
ly samoziejmé dosavadnich nastroje, které drobné dolad’ovaly napf. vyhlaskou o nemocenském a di-
chodovém pojisténi. Soukromi podnikatelé byli jimi oproti zaméstnanciim ponékud znevyhodnéni.®

Na pocatku roku 1959 k nim piibyl dalsi: Vladni nafizeni z 6. biezna 1959 umoznilo, aby roz-
hodnutim mistnich narodnich vybort byly pfevedeny do socialistického vlastnictvi riizné nemovi-
tosti v soukromém vlastnictvi, které uzivaly organizace socialistického sektoru, ale patfily soukrom-
nikdm, jednalo se napf. o restaurace, prodejny, ¢inzovni domy, femeslnické dilny a jejich vybaveni.
V § 4 stalo: ,,..Najemce (organizace socialistické¢ho sektoru — pozn. P.D.) mtize najatou véc kou-
pit, jestlize ji nezbytné potiebuje k plnéni svych ukolld. Predmétem koupé mohou byt jen véci mo-

81  Zdkon ¢. 75/1952, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské, zakon &. 79/1952, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské.

82  Statistickd rocenka 1957, s. 180-184

83 Priicha, V. a kol. (1974): Hospoddi'ské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1974,
s. 310.

84  Deyl (1967, s. 175).

85 Vlddni naiizeni & 56/1956, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské, vyhldska ¢. 67/1957; Utedni list Ceskoslovenské
republiky, Praha, 1957.
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vité v cené nejvyse 10 000 K¢&s a véci nemovité v cené nejvyse 50 000 Kés.“.... ,,Nedojde-li ke kou-
pi, rozhodne na zadost najemce o piechodu najaté véci do socialistického vlastnictvi a o nahradé pfi-
slu§ny organ®.3¢

Vysledkem bylo témét naprosté potlaceni soukromého podnikani v naSem staté. Piestoze nadale
platil Zivnostensky i4d z roku 1859, podle néhoz mohl kazdy zagit pti splnéni dosti liberalnich pod-
minek soukromé podnikat, pii védomi daiiového zatizeni soukromych podnikatelt a zvazeni ostat-
nich podminek, se do n¢j zfejmé nikdo nepustil. Patrny je naopak setrvaly pokles soukromych podni-
kateltl, a to i téch nejmensich — drobnych Zivnostenskych zavodi béhem padesatych let®’:

Tab. 1: Pocty soukromych vyrobnich podnikii a jejich zaméstnanci 1950-1960

Obory podnikani 1950 1952 1956 1957 1958 | 1959 | 1960
Kovozpracujici zavody 27440 | 13521 | 9711 | 8859 | 4402 | 1641 | 998
Pocet zaméstnanci 59479 | 15710 | 10366 | 9717 | 4540 | 1673 | 1003
Zavody zpracovavajici stavebni| 2 786 904 399 394 234 90 84
hmoty
Pocet zaméstnanct 6161 1150 450 462 250 91 88
Dievozpracujici zavody 23248 | 10789 | 4468 5831 | 3068 | 1188 | 843
48315 | 12122 | 6703 | 6087 | 3137 | 1204 | 847
Textilni a odévni zavody 30234 | 14341 | 7107 | 6269 | 3760 | 1817 | 1269
Pocet zaméstnancu 58091 | 15919 | 7272 | 6410 | 3797 | 1827 | 1272
KozedéIné gumarenské zavody [ 15 366 6811 3772 | 3402 | 2200 | 1126 | 899
Pocet zaméstnancu 21978 7256 3879 | 3490 | 2236 | 1132 | 902
Papirenské zavody 2 543 505 341 320 202 99 74
Pocet zaméstnanct 6 043 662 368 349 203 100 74
Potravinarské zavody 18 666 655 538 469 276 134 93
Pocet zaméstnancti 31 634 908 558 491 285 142 93
Vyrobni femesla celkem 120283 | 47526 | 28336 | 25644 | 14142 | 6 095 | 4 260
Pocet zamé&stnancii 231701 | 53727 | 29596 | 27006 | 14448 | 6 169 | 4 279

Zdroj: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha, Orbis, 1957, s. 180; Statisticka ro-
Eenka Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, SNTL, 1961, s. 332.

Tab. 2: Pocty soukromych podniki stavebnich, podniki maloobchodnich, podnikii pohos-
tinskych, podniku sluZeb a jejich zaméstnanca 1950-1960

86  Viddni narizeni ¢. 15/1959, Sbirka zakont republiky (?eskoslovenské.
87  Statisticka rocenka 1957, s. 180; Statisticka rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky, 1961, Praha, SNTL, s. 332.
V poctu obchodi se skryvaji prodejny tabaku, kterych v roce 1956 bylo 2 849 a 435 v roce 1960.
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Obory podnikani 1950 1952 1956 | 1957 | 1958 1959 1960
Stavebni vyroba 12859 | 4121 3129 | 2852 1221 404 261
Pocet zaméstnanci 277911 4799 | 4016 | 3537 1272 413 263
Zahradnictvi 2 832 1217 | 2058 | 2087 | 1247 577 354
Pocet zaméstnanci 3309 | 2157 | 2232 | 2307 1366 619 372
Doprava 11718 | 2418 | 2787 | 2265| 889 285 203
Pocet zaméstnanci 172041 2802 | 2896 | 2395 909 292 205
Obchod 56796 | 21436 4201 | 3615| 1705 | 1130 577
Pocet zaméstnanci 71990 | 25175 4246 | 3660 1714 1130 577
Pohostinstvi 20463 | 7641 | 2104 | 1585| 256 104 63
Pocet zaméstnanci 47480 | 11377 | 2141 | 1616| 257 104 63
Sluzby 156311 6930 | 4520 | 4245 2540 989 835
Pocet zaméstnanci 29065 | 8615 4707 | 4439| 2591 | 1008 842
Celkem 129299| 43763 | 18799 [ 16 649] 7858 | 3489 | 2293
Pocet zaméstnanci 196 839| 54925 | 20238 [17954] 8109 | 3566 | 2322

Zdroj: Statisticka rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha, Orbis, 1957, s. 180; Statisticka ro-
Cenka Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, SNTL, 1961, s. 332.

Na sklonku padesatych let tedy uz bylo soukromych podnikatelti piiblizné tficetkrat méné nez
pred deseti lety a ceskoslovenska republika bud’ ptimo vlastnila ¢i ovladala naprostou vétSinu podni-
kii. Maloobchodni sit’ pievzal v roce 1960 plné pod svou kontrolu stat, a to bud’ pfimo, ¢i prostied-
nictvim spotfebnich druzstev, soukromé obchody po roce 1960 uz prosté nebyly. Jednotlivé hospoda-
ficich pracujicich v nezeméd&lskych oborech byly v roce 1965 jen 3 tisice.®®

Snahy o zaceleni nejvétSi mezery po potlaceném drobném
soukromém podnikani

Nahradit zivnostenské podnikani ve sluzbach, drobné vyrobé, udrzbé a opravach mély tzv. pod-
niky mistniho hospodaistvi (komunalni podniky), pfipadn¢ vyrobni druzstva. Zfizovaly je organy
mistni, okresni ¢i krajské samospravy a byly tudiz vlastn¢ ve statnim vlastnictvi. Po celé totalit-
ni obdobi byla jejich ¢innost ur¢ovana centralné stanovenym direktivnim planem, byt’ se samoziej-
m¢ v prub&hu Etyficeti let lisila podrobnost nafizeni shora a vyzadovana mira jejich dodrzovani.®
Neodstranitelné nedostatky centralniho planovani, z nich vychazejici nedostate¢ného zdsobovani po-
trebnym materialem neumozioval sektoru sluzeb a drobnych femesel plnit k pfiméfené spokojenos-
ti obyvatel pozadavky na néj kladené. Bylo tomu tak pravdépodobné i kvtli vysokému stupni soci-
alizace téchto obord, resp. téméf naprostému vymyceni soukromého podnikani v nich a s tim spoje-
né neschopnosti pruzné reagovat na potieby zakaznikll. Zptisobovala to také nedostatecna akumula-

88  Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky 1966, Praha, SNTL, 1966, s. 399; Statistickd rocenka Ceskoslovenské
socialistické republiky 1969 Praha, SNTL, 1969, s. 123.

89  Cisat, J. (1994): Stiedni stav v Ceskoslovensku v obdobi administrativné direktivniho modelu. In Véana, D. (vyd.) (1994): Systém
centralné planovanych ekonomik v zemich stredni a jihovychodni Evropy a priciny jeho rozpadu, Praha, 1994, s. 120-121.
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ce kapitalu, ktera zt¢zovala, ba takika znemoziovala dobové odpovidajici obménu stroji a zafizeni,
coz pravdépodobné rovnéz souviselo se socializaci uvedenych odvétvi.

Komunistické smysleni vedoucich ¢eskoslovenskych politickych piedstavitelii ov§em neumoz-
novalo vyuzivat stale platného zivnostenského fadu a povolit podle néj opétné zakladani soukromych
femeslnych dilen apod. Na druhou stranu ekonomicka realita, resp. Spatné vysledky hospodateni ko-
munalnich podnikti a v zasad¢ také vyrobnich druzstev byl pravdépodobné podnétem k castému pre-
pracovavani pravnich predpist stanovujicich podminky a meze jejich podnikani. Zékon z 21. Cerven-
ce 1948 o komunalnich podnicich a vladni natizeni z 18. ledna 1949, kterym se tento zakon provadél
a vyhlasoval se statut komundlnich podnikd, byly zruSeny zdkonem o komunalnich podnicich z 20.
prosince 1950, resp. vladnim nafizenim z 10. dubna 1950 vyhlasujicim statut komunalnich podnikd,
které vSak byly zruSeny zakonem z 22. prosince 1953 o mistnim primyslu a komunalnim hospodat-
stvi, resp. statutem vyhlaSenym 18. tnora 1955, které nasledné nahrazoval zdkon o mistnim hospo-
datstvi z 19. listopadu 1959.%° Oblast sluzeb obyvatelstvu spravovalo ministerstvo mistniho hospo-
datstvi od 14. zaii 1953, kdy bylo ztizeno az do svého zruSeni k 1. dubnu 1958.°! Nedosta¢enou tro-
vei sluzeb obyvatelstvu se pokusilo ministerstvo ¢aste¢né vytesit v roce 1957 vyhlaSenim soutéze
Tabor — Ttebi¢ — Mikulas (Liptovsky), v némz se podle navodu shora mély komunalni podniky sna-
7it zlepsit své sluzby prostiednictvim socialistického soutézeni.”> Domnivam se, Ze o tom, Ze se po-
moci této soutéze podarilo podstatné a trvale zlepsit uroveil sluzeb obyvatelstvu, je mozno s uspé-
chem pochybovat.

VEtsi a dalekosahlejsi dopad méla ziejmé smérnice ministerstva mistniho hospodarstvi, ktera
byla motivova pravdépodobné stejnou snahou a kterd umoziiovala mistnim narodnim vybortim zfi-
dit ,,vlastni provozovny a v nich organizovat provadéni drobnych oprav a drobnych sluzeb pro oby-
vatelstvo®. Provozovny se mohly ov§em zfizovat jen tam, kde nebyly podniky mistniho hospodatstvi
nebo vyrobni druzstva a smély zaméstnavat jen Zeny starsi 45 let a muZe star$i 60 let.”> Znamenalo to,
ze podle této vyhlasky bylo lze zfizovat mistni provozovny pfedev§im na venkové, protoze ve vesni-
cich jen zfidka byly zfizeny komunalni podniky.

Z ustanoveni této smérnice jednoznaéné vysvita, Ze sice ministerstvo touto vyhlaskou v soula-
du s tehdejsi politickou linii KSC neuvolitovalo omezeni postihujici soukromé podnikani jednotliv-
ct, ale Ze se zaroven snazilo vytvofit prostor pro ,,soukromou’ podnikatelskou aktivitu mistnich or-
ganu statni moci. Zamér zlepsit takto na venkové uroven a nabidku poskytovanych sluzeb, hodnotim
kladné, byt’ se ministerstvo v proplouvani mezi Scyllou politické spravnosti a piijatelnosti na strané
jedné a Charybdou ekonomické vhodnosti na strané druhé, drzelo pfili$ blizko Scylly. V nové zfizo-
vanych provozovnach mistnich narodnich vybori ale nalezli zaméstnani prave byvali soukromi pod-
nikatelé v femeslech a sluzbach. Na celkové trovni sluzeb se to zcela jisté projevilo kladnég, ackoliv
k n&jakému zasadnimu zvratu v této oblasti nedoslo.

Vzhledem k politickym pomértim ale ani dojit nemohlo. Politbyro UV KSC se totiz 16. dubna
1957 na své schiizi zabyvalo soukromym zivnostenskym podnikédnim a usneslo se ,,ze rozsah podni-
kani nékterych soukromych zivnosti, zejména stavitelskych je nadmérny, takze umoziuje vykofis-
tovani pracovnikl a ziskavani bezpracnych ziskd*. Soukromych podniki stavebni vyroby ale bylo
v roce 1956 4 121 a pracovalo v nich oficialné 4 016 1idi,** o n&jakém obrovském rozsahu jejich ¢in-

90  Zdkony a narizeni ¢. 199/1948; ¢. 10/1949; ¢. 167/1950; ¢. 35/1951; ¢. 105/1953; ¢. 73/1959, Sbirka zakont republiky
Ceskoslovenské; vyhlaska 22/1955, Utedni list.

91  Po celou tuto dobu stal v jeho ¢ele ministr Dr. Jozef Kysely.

92  Narodni archiv, Utad piedsednictva vlady — bé&zna spisovna, sig. 41.152, kart 3396, Stav soutéze Tébor - Trebic - Mikulds;
Narodni archiv, Ministerstvo mistniho hospodarstvi fond 856, kart. ¢. 850, Provozni zpravodajstvi (véstnik MMH).

93 Smérnice pro organizovani drobnych oprav a sluzeb a pro vyuzivani mistnich surovinovych zdrojii ve vlastnich provozovndch
narodnich vybori, Sbirka instrukei pro vykonné organy narodnich vybori, ro¢. 1957, ¢astka 2, ¢islo 5, s. 1-4.
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nosti nelze tedy ve skute¢nosti hovotit... Reseni ¢lenové politbyra vidéli v prisnéjsi kontrole hos-
podafeni a pfipadné trestnim postihu zbyvajicich Zivnostniki a zaroven ve ,,vSestranném rozvoji a
zvySovani kvality praci organisaci mistniho hospodaistvi a druzstev®. Zaroven politbyro pozadova-
lo postupovat podle platnych zdkonnych predpist.”® Domnivam se, Ze $patnou urovei sluzeb si ve-
deni KSC uvédomovalo jako dilezity politicky problém, ale umoznit obnovu soukromého podniké-
ni v téchto oborech, ¢imz by se zajisté Groven sluzeb zlepsila, povazovalo za naprosto nepfijatelné.

Cinnost provozoven mistnich narodnich vybori se v nasledujicich dvou letech dosti Zivé roze-
behla a k vylepSeni Grovné sluzeb to urcit€ napomohlo. Zarovei jejich pisobeni vrha zajimavé svét-
lo na celkové fungovani ceskoslovenské centralné direktivni ekonomiky. Na provozovny MNYV, kte-
ré smély vyuzivat jen mistnich zdroji surovin a mistnich pracovnich sil, se totiz nevztahoval central-
n¢ stanoveny plan. Ponévadz jeji ¢innost vlastn€ uréovaly trzni principy nabidky a poptavky, psobi-
la tudiz provozovna MNV se schopnym osazenstvem v direktivné fizené ceskoslovenské ekonomice
jako ,.Stika v rybnice®. Provozovny MNV byly snad az pfilis ispésné, a zvésti o jejich ¢innosti muse-
ly dogmatické komunistické funkcionare vyplasit, protoze dokladaly, ze direktivnim planem svazana
vyroba neni zdaleka tak efektivni, jak se vSeobecné tvrdilo, natoz schopné pruzné reagovat, nemluve
o tom, Ze jejich zaméstnanci asi velmi dobie ,,vydélavali®.

e

Mezi komunistickymi funkcionafi se zfejmé §itilo presvédéeni, ze drobné provozovny MNV
svou ¢innosti parazituji na direktivnim planem (statem) fizené vyrob¢, a navic téZ poznatek, ze napo-
mabhaji obnové trzniho podnikéani. Obé vyvolalo jejich zasadnéjsi reakci. K ,,umravnéni* provozoven
MNYV a prezivajicich zivnostnik zajisté poslouZilo vladni natizeni z 12. srpna 1959 o ob&anské kon-
trole obchodu a provozoven.” V listopadu 1959 pak byl pfijat zakon o mistnim hospodaistvi, ktery
jednoznacné stanovil, Ze ,,drobna provozovna narodniho vyboru provadi svou ¢innost predevs§im pro
obyvatelstvo obce, kde je zfizena“. Zaroven se obdobné jako ve vyhlasce z roku 1957 stanovovalo,
ze ,,mzdové naklady provozovny maji byt zpravidla kryty piijmy od obyvatelstva“.”’ Jednozna¢né je
mozno potvrdit, Ze vyse uvedené minéni funkcionaitt KSC mélo redlny podklad. Poznatky o &innosti
provozoven mistnich narodnich vybort obsahovala zprava predlozena ¢eskoslovenské vladé na po-
¢atku listopadu 1959. Dokladala, ze byvali zivnostnici zaméstnani v provozovnach mistnich narod-
nich vybord nedodrzovali platné cenové a platové vyhlasky a ceny za svou praci a za vyrobky sta-
novovali podle svych starych zvyklosti, pficemz do nich Casto promitali i velky rozdil mezi poptav-
kou a nabidkou. Zarovei zprava potvrzovala, ze provozovny mistnich narodnich vybort byly schop-
ny pomérné pruzné reagovat na poptavku a vyjit vstiic svym zakaznikd, takze si je na mnohé pra-
ce najimaly narodni podniky. Na Plzenisku stavéla jedna z provozoven MNV elektrické vedeni a po-
mabhala tak narodnimu podniku splnit ukol uloZeny planem, protoZe ten by to jen se svymi kapaci-
tami v&as nezvladl.”® Reditelstvi doty&ného narodni podniku zajisté nalezlo zptisob, jak se pracov-
nikdm provozovny MNV odvdécit. Domnivam se, ze zprava vlastné shrnovala obecnéji znamé sku-
teCnosti. Zaroven ji povazuji také za dileZity pramen potvrzujici schopnost trzniho podnikani samo-
volné se obnovovat.

Soukromé podnikani v socialistickém Ceskoslovensku

94 Statisticka rocenka 1957, s. 180.

95  Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 02/2 (politbyro 1954-1962), sv. 136, arch. j. 177, Usneseni 177. schiize
politického byra UV KSC 16. dubna 1957, Stav a opatieni tykajici se Zivnostenského sektoru.

96  Vlddni narizeni ¢. 59/1959, Sbirka zakoni republiky Ceskoslovenské, Praha, 1959.

97  Zdkon ¢. 73/1959, Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské, Praha, 1959.

98  Narodni archiv, Ufad piedsednictva vlady — b&zna spisovna, kart 3396, sig. 41.152, Zprdava dr. Grousla z 4. listopadu
1959.
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Dne 11. gervence 1960 byla piijata nova ustava, Ceskoslovensko se podle ni stalo socialistic-
kym statem, v némz se soukromé podnikani v zasadé jen ,,piipoustélo”. Ustavni &lanek 9 totiz znél:
,,V mezich socialistické hospodatské soustavy je ptipustné drobné soukromé hospodatstvi zaloze-
né na osobni praci a vylucujici vykofistovani cizi pracovni sily“.” Hospodatsky zakonik vydany 4.
Cervna 1964 z tohoto ustanoveni nutné vychazel, stejné jako Zakonik prace z 16. Cervna 1965, kte-

1y i proto rusil doposavad platny Zivnostensky fad z roku 1959. Soukromé podle podnikat podle
Zivnostenského fadu uz tedy po 1. lednu 1966 nebylo mozné.'®

Ekonomické zakonitosti vsak ptisobily déle, navzdory rigidné komunistickému nazirani tehdej-
$iho vedendi strany a statu, které odmitalo soukromé podnikani a soukromou podnikatelskou iniciati-
vu. Téméf naprosté vymizeni soukromého podnikani se trvale projevovalo predev§im v nedostatecné
nabidce femeslnych a opravarenskych sluzeb a téz v jejich obecné nizké kvalite.

Na sklonku prvé poloviny Sedesatych let se v§ak i na vyssich trovnich vladnouci strany zacali se
svymi nazory prosazovat ekonomiéti pragmatici, resp. reformatori, ktefi i tuto skute¢nost pocitovali
z mnoha divodi jako velmi zavadnou.'”! Jednim z vysledk jejich asili o ekonomické reformy bylo
usneseni predsednictva vlady z 13. ledna 1965 o tom, Ze se piedlozi pfedsednictvu ustfedniho vyboru
KSC k projednéani zasady o uzavirani dohod o poskytovani nékterych sluzeb a oprav ob&any na za-
kladé povoleni narodniho vyboru.!%?

Piedsednictvo ustfedniho vyboru KSC o tomto materialu jednalo 9. inora 1965, material pred-
kladal ministr spravedlnosti Alois Neuman.'® Debata o téchto podkladech byla ziejmé dosti ziva
a obsazna, nebot’ predlozené usneseni, se muselo zasadné ptepracovat podle piipominek piedsed-
nictva UV KSC. Kli¢ova &ast usneseni o zasadach pro poskytovani nékterych sluzeb ob&any znéla:
,,Zejména bude odliSeno a) uzavirani dohod s obCany za ucelem rozsiteni udrzbovych bytovych slu-
7eb od b) uzavirani dohod se zaméstnanci na useku obchodu, spotiebnich druzstev apod., kde je nut-
né zasadné pouzit procentniho (provizniho) systému pii minimalnim zakladnim platu, ktery bude vy-
jadfovat, ze pri dohod¢ jde o urcitou formu pracovné pravnich vztahli a ne o obnovu drobného sou-
kromého podnikani‘.'%*

V souladu s pozadavky komunistického vedeni naseho statu byly vydany 3. bfezna 1965 vladou
»Zasady pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav ob&any na zakladé povoleni narodniho vyboru®.!%
Povoleni pro poskytovani sluzeb bylo mozno udélit pro prace krejcovské, obuvnické, zdmecnicke,
truhlaiské, klempiiské, zednické a pokryvacské, malovani byt apod. V piipad¢ osobnich sluzeb $lo
zejména o holi¢stvi a kadefnictvi, prani, Zehleni, mandlovani a opravy pradla, obstaravani uklidu
a hlidaci sluzbu. Uvedeny rozsah cinnosti byl na dosavadni ¢eskoslovenské poméry dosti liberalni.
Na prvni pohled ale bylo vyraznou omezujici podminkou, Ze povoleni mohlo byt udéleno jen Zenam
v doméacnosti, dichodcim, osobam se zménénou pracovni schopnosti a pracovnikiim, ktefi chtéli
sluzby poskytovat vedle svého hlavniho zaméstnani. Pravé moznost poskytovat sluzby vedle svého

99  Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, €. 100/1960, Sbirka zakonii Ceskoslovenské socialistické republiky,
Praha, 1960.

100 Hospoddisky zdkonik ¢ 109/1964, Sbirka zéikont Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, 1964; Zdakonik price
¢ 65/1965, Sbirka zakont Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, 1965.

101 K problematice hospodaiskych reforem v Ceskoslovensku viz Sulc, Z. (1998): Strucné déjiny ekonomickych
reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995, 1998, Brno, Doplnék, s. 30-48; Kaplan, K. (2000): Kofeny
Ceskoslovenské reformy 1968 (1), 2000, Brno, Doplnék, s. 234— 260.

102 Nérodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 02/1 (piedsednictvo UV KSC 1962-1965), sv. 94, arch. j. 98 Podklady
k jedndni predsednictva UV KSC dne 9. inora 1965, predlozené s. A. Neumanem 3. iinora 1963.

103 Alois Neuman zastéval tehdy post ministra spravedInosti, ve vladé byl od tnora 1948 za , stafazovou* Ceskoslovenskou
stranu socialistickou, k jejimz ¢leniim a voli¢im dfive mnoho Zivnostnikl patfilo, coZ je mozno hodnotit jako déjinnou
ironii.

105 Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, 02/1 (ptedsednictvo UV KSC 1962-1965), sv. 94, arch. j. 98 Usneseni 98. schiize
predsednictva UV KSC ze dne 9. tinora 1965 (schvdlené).
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zamé&stnani mohla mit v mensich méstech a na vesnicich velmi vyrazné dopady pro zlepSeni Girovné
sluzeb. Vzhledem k mistnim podminkam se da hovofit o zna¢né, byt na prvni pohled skryté libera-
lizaci soukromého podnikani.

Nediiveéra obyvatelstva po predchozich zkusenostech s potlacovanim soukromého podni-
kani byla ale dosti zna¢na. Divodova zprava odiivodiujici zameér vydat uvedené zéasady, to vidéla
spravné a velmi presné: ,,Obcané se obavaji, zda odmény, kterych dosdhnou jim budou zachovany,
i kdyz budou vykazovat vzristajici tendenci. Vedle toho pfistupuje i zde obava, aby obcané ....ne-
byli posuzovani jako Zivnostnici a podobni soukromi podnikatelé ...[a] aby déti v disledku této [je-
jich] ¢innosti nemély uzavieny nebo ztizeny vstup na vyssi nebo vysoké skoly. Rovnéz néktefi pra-
covnici narodnich vybort se obavaji, zda ...nebudou negativné hodnoceni pro podporovani soukro-
mokapitalistickych zivia“.1%

S postupnymi zmé&nami celospolecenského klimatu v druhé poloving Sedesatych let se ovsem
podnikatelské ¢innosti podle zasad z biezna 1965 zacinalo vénovat ¢im dal vice lidi, cozZ se pravdé-
podobné odrazelo v pozvolném zvySovani zivotni urovné obyvatelstva. Podnikani na zakladé povo-
leni narodniho vyboru se stalo ptedevsim ve venkovskych oblastech jevem nikoli vyjimeény.'??

Tab. 3. Struktura povoleni vydanych narodnimi vybory ob¢aniim k poskytovani sluZeb
v letech 1966-1970'%

Druhy provozi 1966 1967 1968 1969 1970
Zahradnictvi / 173 220 287 333

Vyroba a prace primyslové povahy / 7 642 9355 10 274 11178
Stavebnictvi / 9704 9 696 9397 9428
Sluzby / 3334 1973 2228 2099
Obchod (v¢. prodejen tabaku a novin) / 112 88 126 86

Ostatni / 152 1 465 1476 1372
Celkem 12286 | 21117 | 22797 23 788 24 496

Zdroj: Statisticka ro¢enka CSSR 1967, s. 379; 1968, s. 395; 1969, s. 382, 1970, s. 382, 1971,
s. 396.

Domnivam se, Ze to podnitilo také viru v proménu rezimu smérem k lep§imu, ktera byla tak cha-
rakteristicka pro druhou polovinu Sedesatych let a vyvrcholila za Prazského jara v roce 1968.

Zavér

106 Narodni archiv, KSC — UV 1945-1989, fond 02/1 (predsednictvo UV KSC 1962-1965), Zprdva o pravnich vztazich
vznikajicich pri novych zpiisobech poskytovani sluzeb.

107 Srv. napt. Erben, V. (1971): Pastvina zmizelych, Praha, Mlada fronta, 1971, s. 12, s. 78, 119.

108 Statistickd rocenka CSSR 1967, Praha, SNTL, 1967, s. 379; Statistickd rocenka CSSR 1968, Praha, SNTL, 1968, s. 395;
Statistickd rocenka CSSR 1969, Praha, SNTL, 1969, s. 382; Statistickd rocenka CSSR 1970, Praha, SNTL, 1970, s. 382;
Statistickd rocenka CSSR 1971, Praha, SNTL, 1971, s. 396.

184



Pavel Dufek Viiv pravaiho prostiedi na soukromé podnikani v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti

Soukromé podnikéani bylo v Ceskoslovensku znaéné omezeno jiz kratce po skon¢eni druhé
svétové valky. Avsak teprve nastoleni totalitni moci KSC v tnoru 1948 vytvotilo ptedpoklady pro
jeho téméF naprosté potladeni. Ceskoslovensko se ze statu, v jehoz hospodaistvi soukromé podni-
ky ve vyrobé a ve sluzbach vytvarely podstatnou ¢ast celkové produkce hospodarstvi, zménilo bé-
hem jednoho desetileti ve stat, kde soukromé podnikani bylo téméf vymyceno. Vedeno svymi ideo-
vymi predstavami zacalo komunistické vedeni statu tvrdé potlacovat soukromé podnikani nedlouho
po uchopeni moci, pficemz se mu jevilo, Ze tehdejsi stav ceskoslovenského hospodatstvi potvrzuje
spravnost jeho nazorti. Podnéty piislé taktka vzapéti ze zahrani¢i, dale utvrdily vedeni KSC, pfes jis-
té vahani v jejich fadach, v presvédéeni, ze jediné dalsi potlac¢ovani soukromého podnikani umoz-
ni KSC plné tidit ¢eskoslovenskou ekonomiku a stat se nasledng natrvalo politicky vladnouci silou.
Prestoze se v ni zanedlouho objevily nazory, ze potlacovani soukromého podnikani je pfili§ rych-
1¢é ba, Ze zniCeni vskutku vSeho soukromého podnikani neni zcela vhodné, po zasahu ze zahranici
v roce 1951 se negativni postoje KSC viiéi soukromému podnikani dale posilily. Potladovani sou-
kromého podnikani se mohlo uskute¢iiovat proto, Ze komunisticka strana si podfidila po tinoru 1948
v Ceskoslovensku zakonodarnou a soudni moc a plné ovladla moc vykonnou. Jasné se ukazalo, Ze i
pfi zachovani platnosti pravnich norem, které soukromé podnikani umoznovaly, stacila jen dostatec-
né silna politicka vile a pomoci jinych pravnich norem mohlo byt soukromé podnikani omezovano
a posléze dokonce takika znemoznéno. Bylo toho dosazeno prostiednictvim zakont vyhlasek a na-
fizeni, které soukromé podnikani v zasadé nezakazovaly, ale ,,jen* zt€Zovaly. Vykonné organy stat-
ni moci a samospravy, které komunisté téméf pIn€ ovladali, totiz byly s to neexistence pravnich a za-
konnych zabran plné vyuzit k potlaceni soukromého podnikani. Nebylo proti tomu v zasadé obrany,
protoZe statni sprava i soudy nasledovaly politickou linii vedeni vladnouci strany KSC. Vzhledem
k tomu bylo pro omezenou obnovu soukromého podnikani nutné, aby se zménily nazory a personal-
ni sloZeni aZ na nejvyssich mistech hospodatské a politické moci Ceskoslovenska. Zastavam nézor,
Ze jen tyto zmény, mohly odstranit obavy soukromych podnikatell z toho, Ze za svou ¢innost nebu-
dou odménéni, ale spise potrestani a ze plody jejich prace jim budou navic odnaty. K plné obnoveé
soukromého podnikani, pak byla nutna naprostd zména rezimu. Vedouci piedstavitelé komunistické
strany totiz nebyli s to uznat, Ze se v piipadé potlacovani soukromého podnikani, a to i toho nejdrob-
néjs$iho zmylili. Znamenalo by to totiz, Ze se zmylili v tom, co vydavali za hlavni vydobytek socialis-
mu, ale ve skuteCnosti se jednalo o jeden z hlavnich pilifi ekonomické a tudiz i politické moci tota-
litni KSC, coz si pravdépodobné alespon &asteénd uvédomovali.
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Abstrakt

Prispévek je vénovan potlagovani soukromého podnikéni v Ceskoslovensku v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti. Ceskoslovensko proslo ze zemi patiicich po druhé svétové vélce do sovétskému blo-
ku ve vztahu k soukromému podnikani nejvétsi proménou: Béhem nekolika malo let po zaclenéni do
ngj legalni soukromé podnikani v CSR téméF zcela vymizelo. Soukromé podnikani bylo potladova-
no nejprve ptimo — v podstaté zakazovanim, posléze nepiimo — pomoci zakont silné je znevyhod-
fyjicim v porovnani se statnim podnikanim ¢i statem piimo fizenym podnikanim. Jakékoliv pozdéj-
§i snahy o znovuobnoveni soukromého podnikani byly nasledné vinou pfetrvavajicich nazort vedeni
komunistické strany a statu obtizné prosazovany. Jeho ¢aste¢na obnova se prosazovala proto jen po-
nékud pokoutné a predevsim za velmi omezujicich podminek.

Klicova slova: potlatovani soukromého podnikani, ¢astecné oziveni soukromého podnikani, déjiny
Ceskoslovenska 1950-1965.

The Impact of the Legal Milieu on the Private Enterprise in
Czechoslovakia in the 1950s and the 1960s

Abstract

This article deals with the repression against private enterprise in Czechoslovakia in the 1950s
and 1960s. Czechoslovakia experienced the biggest changes in relation to the private enterprise out
of all countries belonging to the Soviet block. During a few years after the incorporation to this block,
the legal enterprising in Czechoslovakia had almost disappeared. Private enterprise was firstly rest-
rained by prohibition, and consecutively by the laws that, in comparison to enterprise directed by the
state, entailed a big handicap to private business. Later attempts to revive private enterprise were im-
plemented with big difficulties, owing to enduring opinions of the establishment of the Communist
Party and the state. Its partial revitalisation had been thus implemented only underhandedly and un-
der extremely restrained conditions.

Key words: repression of private entrprise, partial revitalisation of private enterprise, History
of Czechoslovakia 1950-1965

JEL classfication: N 44, N 74, N 84
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