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Wzrost wp³ywów NSDAP w Niemczech oraz nasilenie ekscesów anty¿ydowskich
spowodowa³y, ¿e ju¿ w sierpniu 1932 roku polska delegacja na kongresie ¿ydowskim
w Genewie zaproponowa³a bojkot gospodarczy Niemiec. Objêcie przez Adolfa Hitlera
urzêdu kanclerza Rzeszy, rozwi¹zanie Reichstagu przez prezydenta Paula von
Hindenburga i nasilenie kampanii propagandowej oraz napaœci bojówek na przeciwników
NSDAP rodzi³y obawy przed przysz³oœci¹. ¯ydowska Agencja Prasowa donosi³a
z Berlina: „Kierownicze ko³a ¿ydowskie w Niemczech oceniaj¹ na ogó³ pesymistycznie
póŸniejsze zamiary narodowych socjalistów. Oczekuje siê, ¿e a¿ do wyborów narodowi
socjaliœci ogranicz¹ siê do propagandy antysemickiej i wypierania ¯ydów ze stanu
urzêdniczego i placówek gospodarczych. Po wyborach natomiast wyst¹pi¹ oni z szeregiem
ustaw, skierowanych bezpoœrednio przeciwko ¯ydom” (Perspektywy, 18 II 1933). Wybory
odby³y siê 5 marca, lecz ju¿ wczeœniej nasili³ siê terror. Po¿ar Reichstagu 27 lutego 1933
roku rozpocz¹³ falê gwa³townych przeœladowañ komunistów i socjalistów, a „1 marca, pod
pretekstem pos¹dzenia o dzia³alnoœæ komunistyczn¹, dokonano rewizji w lokalu
‘Zentralvereinu’ obywateli niemieckich wyznania moj¿eszowego – kierowniczej instytucji
liberalno-asymilatorskiej. W tym¿e czasie w Zag³êbiu Ruhry dosz³o do napadów
‘szturmowców’ na sklepy ¿ydowskie, które zmuszano do zamkniêcia. W Chemnitz
(Kamienica) odby³y siê burzliwe demonstracje anty¿ydowskie, a w Królewcu rzucono do
synagogi bombê. Bojkot i blokada sklepów ¿ydowskich oraz krwawe akty terroru wobec
¯ydów objê³y w pierwszej po³owie marca ca³e terytorium Rzeszy” (Halpern, 1933, s. 259).

13 marca 1933 r. na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego American Jewish Con-
gress jego przewodnicz¹cy Joseph Tennenbaum podj¹³ myœl bojkotu, mówi¹c: „A great in-
dustrial country like Germany cannot be safely isolated commercially from the rest of the
world. However – war against the Jews means boycott, ruin and disaster, the end of German
resources and the end of all hope of rehabilitation of Germany” (Tennenbaum, 1959,
s. 146). Propozycja zosta³a odrzucona i dopiero 20 sierpnia 1933 r. American Jewish Con-
gress wezwa³ do bojkotowania Niemiec. Jednak¿e niektórzy dziennikarze amerykañscy od
marca tego roku wzywali do bojkotu, który zyska³ poparcie utworzonej wówczas Ameri-
can League for the Defense of Human Rights (Gottlieb, M.: Boycott, Anti-Nazi).

Tymczasem 15 marca Ko³o ¯ydowskie w Sejmie polskim wyda³o odezwê, wzywaj¹c¹
¯ydów na ca³ym œwiecie do ratowania wspó³wyznawców w Niemczech. Zacz¹³ siê
wówczas rozwijaæ spontaniczny ruch bojkotowy, a symbolicznym jego pocz¹tkiem by³
20 marca apel ¯ydów wileñskich (Halpern, 1933, s. 239). W Warszawie powsta³
Zjednoczony Komitet ¯ydowski do walki z przeœladowaniem ¯ydów w Niemczech
(Schiper, 1937, s. 647, 736) (póŸniej Centralny Komitet dla Antyhitlerowskiej Akcji
Gospodarczej), do którego zg³osi³a akces najpowa¿niejsza w Polsce gospodarcza
organizacja ¿ydowska, Centrala Zwi¹zku Kupców (CZK). Akcja objê³a ca³y kraj, powsta³o
oko³o stu komitetów lokalnych, ukazywa³y siê ulotki i odezwy (s¹ w Bibliotece Narodowej
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w Warszawie), opracowano katalogi zastêpczych Ÿróde³ zakupu. Przy³¹czy³y siê do niej
chyba wszystkie organizacje ¿ydowskie oraz partie polityczne. Obj¹³ nie tylko towary
przywo¿one z Niemiec, ale te¿ inne sfery ¿ycia, na przyk³ad filmy. W listopadzie 1933 r.
CZK wyda³a pierwszy numer nieregularnego wydawnictwa „Nasza Obrona”,
poœwiêconego bojkotowi; 4 numery ukaza³y siê w roku nastêpnym. Zamieszczano w nich
artyku³y tak¿e w jêzykach jidysz i francuskim oraz informacje o firmach spoza III Rzeszy.

Dzia³o siê to w okresie, gdy polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej ulega³a
zmianom. Stosunki polsko-niemieckie od wielu miesiêcy ulega³y pogorszeniu, przede
wszystkim z powodu nasilaj¹cej siê w Niemczech propagandy na rzecz zmiany granic
z Polsk¹. O atmosferze w drugiej po³owie 1932 r. œwiadczy³y „czêste incydenty graniczne
(przekraczanie granicy przez demonstruj¹cych hitlerowców, strza³y oddawane do
stra¿ników i innych osób po stronie polskiej, a tak¿e do pas¹cego siê byd³a, usuwanie
znaków granicznych itp.) jak i nieustanne, niemal codzienne przeloty samolotów
niemieckich nad strefami zakazanymi. W koñcu Ministerstwo Spraw Wojskowych
wypowiedzia³o siê za zestrzeliwaniem samolotów w tego rodzaju przypadkach, na co
jednak nie zgodzi³ siê ani Sztab G³ówny, ani Ministerstwo Spraw Zagranicznych”
(Schimitzek, 1976, s. 259).

Przeœladowania objê³y te¿ ¯ydów obywateli polskich, nieraz od dawna mieszkaj¹cych
w Niemczech. Dyplomacja polska stanê³a przed trudnym zadaniem. Poselstwo oraz
konsulaty mia³y obowi¹zek broniæ polskich obywateli niezale¿nie od narodowoœci lub
wyznania. Ju¿ dawniej konsulowie oraz pose³ Alfred Wysocki usi³owali zapobiec ich
dyskryminacji, rabunkom oraz maltretowaniu, domagali siê od w³adz zapewnienia im
ochrony oraz ¿¹dali odszkodowañ za straty,. Raport Wysockiego z 16 marca 1933 r.
informowa³:

„Wskutek skrêpowania prasy w Rzeszy i nacisku wywieranego na korespondentów
zagranicznych pism w Niemczech, t¹ drog¹ stosunkowo ma³o wiadomoœci przeniknê³o za
granice o zajœciach, jakie tutaj mia³y miejsce w ostatnich czasach. Ofiar¹ tych zajœæ, poza
cz³onkami i sympatykami ugrupowañ stoj¹cych w opozycji do rz¹du, to jest w pierwszym
rzêdzie komunistów i socjalistów i poza niemieckimi pacyfistami, padli ¿ydzi [tu i dalej
zachowujê pisowniê dokumentów – JT], w mniej licznych wypadkach cudzoziemcy
innych wyznañ oraz tak zwane domy towarowe. O ile chodzi o ¿ydów, to ekscesy
zanotowaæ mo¿na by³o w bardzo licznych skupieniach ludnoœci na ca³ym obszarze
Niemiec. Sprawcami ich byli w przewa¿aj¹cej czêœci umundurowani cz³onkowie
oddzia³ów szturmowych i ochronnych (S.A. jak i S.S.) partii narodowo-socjalistycznej.
W niektórych miejscowoœciach zanotowano udzia³ w zajœciach tych samych elementów
wystêpuj¹cych w charakterze funkcjonariuszów tak zwanej Hilfspolizei. Zw³aszcza
w Berlinie, gdzie zajœcia anty¿ydowskie, jeszcze dotychczas siê powtarzaj¹ce, osi¹gnê³y
punkt kulminacyjny w czwartek dnia 9 bie¿¹cego miesi¹ca, sygnalizowano z ró¿nych
czêœci miasta akcjê zorganizowan¹ niew¹tpliwie z pewnym planem przez liczniejsze
ugrupowania cz³onków S.A. [...] Ludnoœæ ¿ydowska nieniemieckiego obywatelstwa,
sterroryzowana na skutek tych zajœæ, tylko w czêœci zg³asza³a siê o opiekê do swych
urzêdów konsularnych. W niektórych wypadkach poszkodowani przes³uchiwani przez
urzêdników konsularnych wzbraniali siê podaæ swe nazwiska do protokó³u, czêstokroæ
prosili o nieinterweniowanie u w³adz niemieckich w obawie o dalsze represje. Grupa
¿ydów obywateli czechos³owackich wyst¹pi³a solidarnie wobec Poselstwa
czechos³owackiego z proœb¹ o ograniczenie siê co najwy¿ej do interwencji ogólnej i nie
wyjawianie ich nazwisk. [...] Z powodu tych wypadków interweniowa³o w Urzêdzie dla
Spraw Zagranicznych, poza Poselstwem polskim, kilka innych przedstawicielstw, miêdzy
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innymi ambasady amerykañska i francuska, poselstwa czechos³owackie, jugos³owiañskie
i inne” (AAN Berlin 863, s. 97–98).

Raporty nadsy³ane do Ministerstwa Spraw Zagranicznych œwiadcz¹, ¿e nieraz
udawa³o siê ograniczyæ represje (wiele zale¿a³o od w³adz lokalnych, gdy¿ jeszcze nie
wszyscy urzêdnicy ulegli czadowi hitleryzmu). Nie by³y to jednak wyst¹pienia ¿ywio³owe,
lecz œwiadoma i konsekwentna polityka NSDAP, co najmniej tolerowana przez w³adze,
tote¿ interwencje konsulatów nie mog³y wystarczyæ. Pose³ Rzeczypospolitej
interweniowa³ w Auswärtiges Amt po raz pierwszy 11 marca 1933 r. Interwencje takie
powtarza³y siê wiele razy, a jeszcze czêœciej interweniowali w obronie obywateli polskich
(nie tylko ¯ydów, choæ ich w³aœnie dotyka³y przede wszystkim przeœladowania)
konsulowie.

Przeœladowania obywateli polskich i nieustanne wyst¹pienia w ich obronie oznacza³y
kolejny problem, który wp³ywa³ na pogorszenie stosunków polsko-niemieckich, podczas
gdy polska dyplomacja d¹¿y³a do ich unormowania oraz do zapewnienia bezpieczeñstwa
na zachodniej granicy pañstwa. Wydawa³o siê, ¿e objêcie urzêdu kanclerskiego przez
Hitlera, o którym panowa³a opinia, i¿ – jako Austriak – wolny jest od pruskiej tradycji
konfrontacji z Polsk¹, daje wiêksze szanse porozumienia.

Przeœladowania ¯ydów oraz obrona obywateli polskich niezale¿nie od ich
narodowoœci lub wyznania przez polskie placówki w Niemczech, przynosi³y pewne
korzyœci na arenie miêdzynarodowej, o czym 17 kwietnia pisa³ do Warszawy ceniony
dyplomata, radca Anatol Mühlstein, znawca stosunków francuskich: „Ogólnie rzeczy
bior¹c sytuacja zmieni³a siê powa¿nie na nasz¹ korzyœæ. Anty¿ydowska heca w Niemczech
jest nieocenion¹ po prostu dywersj¹. ¯adna polska propaganda antyrewizjonistyczna nie
wywrze na opiniê francusk¹ tego wp³ywu, co s³ynne posiedzenie Izby Gmin i artyku³y
w pismach angielskich i amerykañskich, zwalczaj¹ce rewizjonizm” (Szembek, 1964, s.
13). Mühlstein nawi¹zywa³ do obrad Izby Gmin 3 kwietnia, gdy wybitni politycy potêpili
niemieckie d¹¿enia do zmiany granic ustalonych w Wersalu. Nic dziwnego, ¿e
w Warszawie zapad³a decyzja wydania „Bia³ej Ksiêgi” o przeœladowaniach, konsulatom
nakazano sporz¹dzanie miesiêcznych raportów o wszystkich przypadkach, a dyplomaci
polscy w Brukseli, Genewie, Pary¿u, Londynie, Pradze i Waszyngtonie informowali o nich
rozmówców. Pracownicy poselstwa polskiego w Berlinie poufnie przekazywali
korespondentom prasy zagranicznej, zw³aszcza anglosaskiej, sprawdzone wiadomoœci
o hitlerowskich ekscesach.

Wkrótce jednak stosunki polsko-niemieckie zaczê³y siê zmieniaæ, a pierwszym
sygna³em by³o spotkanie Wysockiego z Hitlerem 2 maja (z inicjatywy polskiej), gdy
kanclerz oœwiadczy³, jak pisa³ pose³: „Rz¹d Rzeszy pod przewodnictwem Kanclerza nie
ma bynajmniej zamiaru naruszania istniej¹cych traktatów i uwa¿a je za obowi¹zuj¹ce,
respektuj¹c te obowi¹zki i prawa, jakie te traktaty na Rzeszê nak³adaj¹. [...] Kanclerz nie
podziela zapatrywañ w¹tpi¹cych w prawa do bytu Polski, przeciwnie uznaje je i rozumie”
(Szembek, 1964, s. 54–55). W tym duchu og³oszono komunikat dla prasy. Rozpoczê³y siê
rozmowy, pocz¹tkowo nieformalne, uwieñczone w styczniu 1934 r. polsko-niemieck¹
deklaracj¹ o niestosowaniu przemocy.

Rozwijaj¹cy siê szybko od wiosny 1933 r. miêdzynarodowy bojkot III Rzeszy,
szczególnie silny w Polsce, poparty przez zwi¹zki zawodowe (w lecie Komisja Centralna
Zwi¹zków Zawodowych og³osi³a odezwê wzywaj¹c¹ do bojkotu (RPG, 1933) oraz przez
innych przeciwników hitleryzmu, wywo³a³ obawy w Berlinie. Na pocz¹tku kwietnia pose³
niemiecki w Warszawie Hans Adolf von Moltke, a nastêpnie sekretarz poselstwa Franz von
Scheliha interweniowali w MSZ, by nie dopuœci³o do miêdzynarodowego spotkania
dzia³aczy ¿ydowskich, planowanego podobno w po³owie tego miesi¹ca w Warszawie
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(AAN, MSZ (4621, s. 2a); nie znalaz³em informacji, czy spotkanie siê odby³o. 12 kwietnia
„p. von Scheliha u¿ala³ siê, ¿e Polska nadaje zbytni rozg³os temu co siê dzieje w Niemczech
i stara siê nadaæ tym wypadkom charakter zagadnienia polsko-niemieckiego. Jako dowody
tego przytoczy³ p. von Scheliha demonstracje antyniemieckie w Polsce oraz aprobatê przez
oficjalne czynniki polskie bojkotu towarów niemieckich” (AAN Berlin 793, s. 262–264).
Us³ysza³ w odpowiedzi, ¿e jest to rezultat tego, co dzieje siê w Niemczech.

Niewiele zmieni³o siê po rozmowie Wysockiego z Hitlerem i na naradzie w MSZ
6 maja postanowiono, ¿e wydanie „Bia³ej Ksiêgi” bêdzie wstrzymane, lecz nale¿y nadal
gromadziæ do niej materia³y. W innych sprawach zaœ, jak informuje protokó³: „Naczelnik
[Józef] Lipski podkreœla, ¿e akcjê obrony ¯ydów obywateli polskich w Niemczech nale¿y
prowadziæ bardzo oglêdnie, aby nie przenieœæ jej na platformê konfliktu polsko-nie-
mieckiego. Z drugiej strony sfery ¿ydowskie mog¹ byæ sk³onne do interpretowania
odprê¿enia polsko-niemieckiego jako pewnego poœwiêcenia interesów ¿ydowskich, co
mo¿e wywo³ywaæ g³osy krytyczne ¿ydowskie pod naszym adresem. Dlatego by³oby
dobrze, gdyby Poselstwu w Berlinie uda³o siê w obecnym momencie uwolniæ szereg
aresztowanych ¯ydów z wiêzieñ, co mog³oby byæ przez nas wykorzystane w sensie
interpretacji, ¿e rozmowy polsko-niemieckie nie pomijaj¹ interesów ¿ydowskich.
Uchwalono, aby Poselstwo w Berlinie niezw³ocznie informowa³o MSZ o wypadkach
skutecznych interwencji, które bêd¹ niezw³ocznie przez nas wykorzystane i nadal
interweniowa³o energicznie w wypadkach nadu¿yæ stosowanych przez w³adze. Poniewa¿
ze spraw¹ przeœladowania ¯ydów ³¹czy siê sprawa bojkotu antyniemieckiego, a przeœla-
dowanie to nie ogranicza siê do aktów terroru fizycznego, ale przejawia siê dziœ g³ównie w
dotkliwych dla interesów ¿ydowskich w Niemczech szykanach gospodarczych, i z uwagi
na to, ¿e stosowanie retorsji z naszej strony nie jest w obecnych warunkach wskazane, bo
z koniecznoœci obci¹¿y stosunki polsko-niemieckie, uchwalono, ¿e jeœli Moltke podniesie
po powrocie z Berlina kwestiê zniesienia bojkotu, to uzyska odpowiedŸ, ¿e w tej sprawie
jesteœmy bezsilni, bo ¯ydzi kieruj¹ siê tutaj wskazaniami swoich miêdzynarodowych
organizacji, które s¹ dyktowane faktem przeœladowania ¯ydów w Niemczech. Bêdziemy
siê starali wp³ywaæ na naszych ¯ydów w kierunku zaprzestania bojkotu, jeœli ustanie
równie¿ i gospodarcza akcja w Niemczech rujnuj¹ca naszych obywateli narodowoœci
¿ydowskiej” (AAN, Berlin 793, s. 93–97). Radca poselstwa w Berlinie, Stanis³aw
Schimitzek, który bra³ udzia³ w naradzie, pisa³ we wspomnieniach, ¿e uznano tak¿e za
nieaktualne „poufne popieranie przez w³adze polskie bojkotu towarów niemieckich”
(Schimitzek, 1976, s. 305). Minister Józef Beck informowa³ ambasadorów 9 maja 1933 r.:
„Propagandystycznej dyskretnej akcji Ambasady w zwi¹zku z upoœledzeniem mniejszoœci
Polskiej oraz ¯ydów obywateli polskich w Niemczech nie powinien wstrzymywaæ nasz
krok w stosunku do rz¹du niemieckiego. Akcjê tê winna Ambasada dostosowywaæ do
nastawienia ogólnego do metod hitlerowskich danego spo³eczeñstwa w humanitarnej
formie, a nie w charakterze polsko-niemieckiego sporu. Na terenie Polski nie dopuszczamy
do skierowanych przeciwko osobie kanclerza wyst¹pieñ, nie krêpujemy natomiast,
bêd¹cych odpowiedzi¹ na akcjê anty¿ydowsk¹ w Niemczech, reakcji ¿ydowskich
w ramach respektu zwyczajów miêdzynarodowych i porz¹dku wewnêtrznego oczywiœcie”
(Szembek, s. 64–65).

Nie oznacza³o to przeciwdzia³ania bojkotowi, ani zakazu propagandy, co by³oby
w Polsce mo¿liwe dziêki cenzurze prasy. „Nasza Obrona” informowa³a o dzia³alnoœci
Komitetu: „Stworzono instancje kontroluj¹ce przywóz niemieckich towarów,
ujednostajniono formy s¹dów obywatelskich nad wy³amuj¹cymi siê spod nakazu bojkotu,
podjêto wreszcie pracê nad odnajdywaniem Ÿróde³ zastêpczych dla towarów
sprowadzanych dotychczas z Niemiec. Podjêto te¿ wysi³ek celem odpowiedniego
oddzia³ywania na szerokie masy konsumentów, na kupiectwo, na rzemios³o, na zawody
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wyzwolone i wreszcie na przemys³owców” (Nasza obrona, 1933, s. 2). Dodaæ nale¿y, ¿e
bojkot, powoduj¹cy zmniejszenie konkurencji towarów niemieckich, sprzyja³
producentom polskim. Wiadomoœci o nim ukazywa³y siê we wszystkich dziennikach
i czasopismach ¿ydowskich, a tak¿e w wielu nie¿ydowskich, informowano o firmach
i przedsiêbiorcach wy³amuj¹cych siê z tej akcji. Prasa podawa³a tak¿e informacje o akcji
bojkotowej w innych pañstwach. Natomiast, jak informowa³ 16 maja Lipski pos³a
Wysockiego, „spowodowaliœmy usuniêcie pewnych skierowanych przeciwko
Kanclerzowi wyst¹pieñ, np. w teatrach, w wystawach sklepowych itp., z jednym tylko
wyj¹tkiem, je¿eli wrogie wzglêdem hitleryzmu wyst¹pienia wychodzi³y lub odbywa³y siê
w œrodowiskach ¿ydowskich” (Szembek, s. 66).

Wraz z postêpem rozmów polsko-niemieckich, które dotyczy³y te¿ formalnego
zakoñczenia wojny gospodarczej, zapocz¹tkowanej w lecie 1925 r., stanowisko MSZ
ulega³o stopniowej zmianie. W notatce Tadeusza Kunickiego, radcy w Wydziale
Zachodnim Departamentu Politycznego MSZ z 25 paŸdziernika 1933 r. czytamy:
„Wydzia³ Zachodni sprzeciwia siê stanowczo organizowaniu publicznej akcji bojkotowej i
rozwieszaniu plakatów, gdy¿ sprzeciwia siê to d¹¿eniu Rz¹du do pewnej normalizacji
stosunków z Niemcami w ogóle, a gospodarczych w szczególnoœci. Akcja ta jest tym
bardziej niemo¿liwa ze wzglêdu na tocz¹ce siê w Warszawie rozmowy gospodarcze
polsko-niemieckie” (AAN, MSZ 7110, k. 2). Nie wydaje siê jednak, by postulaty te by³y
konsekwentnie wcielane w ¿ycie. Dowodzi tego zachowany w Bibliotece Narodowej
plakat z dat¹ 14 kwietnia 1934 r. ze Lwowa, wzywaj¹cy do bojkotu filmów niemieckiej
produkcji (£êtocha – Ca³a – G³owicka, 1999, pozycja 616, reprodukcja 86), zaœ wed³ug
wiadomoœci prasowej z pocz¹tku grudnia 1933 r., „w myœl uchwa³y Centralnego Komitetu
[Bojkotowego] wszystkie odbywaj¹ce siê ostatnio zebrania ¿ydowskie, odczyty i zjazdy
rozpoczynaj¹ siê krótkimi przemówieniami nawo³uj¹cymi do bojkotu Niemiec
hitlerowskich” (Wzmo¿enie, 1933). W ci¹gu ca³ego roku 1934 „Przegl¹d Handlowy”,
wydawany przez CZK, podawa³ systematycznie informacje na jego temat oraz wezwania
do kontynuacji.

Bojkot towarów niemieckich sprzyja³ wprawdzie d¹¿eniu rz¹du polskiego do
os³abienia wiêzi gospodarczych Polski z Niemcami, lecz wiêksze znaczenie mia³y wzglêdy
polityczne. Deklaracja polsko-niemiecka ze stycznia 1934 r. uzupe³ni³a podpisany rok
wczeœniej uk³ad o nieagresji ze Zwi¹zkiem Radzieckim i stworzy³a nadziejê na co najmniej
dziesiêæ lat bezpieczeñstwa na obu granicach. W Warszawie zwyciê¿a³o przekonanie, ¿e
nale¿y wykorzystaæ szanse na polsko-niemieckie porozumienie, a wiêc wymaga to
usuwania przeszkód stoj¹cych temu na przeszkodzie. Jedn¹ z nich by³a akcja bojkotowa,
tote¿ w 1935 r. podjêto dzia³ania, by j¹ zahamowaæ. Emanuel Melzer podaje, powo³uj¹c siê
na „American Jewish Yearbook”, ¿e 23 czerwca 1935 r. Centralny Komitet akcji
bojkotowej musia³ zaprzestaæ dzia³alnoœci (Melzer, 1997, 1982). Prasa zaœ informowa³a, ¿e
na pocz¹tku lipca warszawscy cz³onkowie Komitetu otrzymali ze starostwa pismo:
„W zwi¹zku ze stwierdzeniem, ¿e pan jest cz³onkiem Centralnego Komitetu dla
Antyhitlerowskiej Akcji Gospodarczej, maj¹cego siedzibê przy ul. Senatorskiej 22,
którego dzia³alnoœæ mo¿e naraziæ pañstwo na zerwanie stosunków dyplomatycznych
z pañstwem, w stosunku do którego akcja Komitetu jest skierowana, wzywam pana do
zaniechania natychmiastowego wszelkiej dzia³alnoœci na terenie powy¿szego Komitetu.
Przypominam, ¿e w razie niezastosowania siê do niniejszego wezwania winni bêd¹
poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci karnej z artyku³u 108 kodeksu karnego” (Zakaz, 1935).
Prawdopodobnie ta decyzja spowodowa³a tak¿e wstrzymanie publikacji „Naszej Obrony”.

Alfred Wiœlicki, syn wp³ywowego ¿ydowskiego dzia³acza gospodarczego
uczestnicz¹cego w kierownictwie akcji bojkotowej, Wac³awa Wiœlickiego, dyrektora
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Centrali Zwi¹zku Kupców oraz pos³a na Sejm z ramienia rz¹dowego ugrupowania
Bezpartyjny Blok Wspó³pracy z Rz¹dem, wspomina³: „In 1935 Colonel Walery S³awek,
head of the parliamentary club Bezpartyjny Blok Wspó³pracy z Rz¹dem [...] threatened
Deputy Wiœlicki, verbally and in writing, with parliamentary and club sanctions unless he
resigned from the Boycott Committee and stopped the campaign, which was contrary to
official policy towards Germany. Wac³aw Wiœlicki ‘resolutely rejected this request on the
grounds that as a Jew and human being he was opposed to the brutality of barbaric political
systems’. Faced with a continuation of the boycott, the authorities decided to bring a single
case to court as an example. The boycott was to be destroyed in a court of law, where the
complex issues involved could not be examined in full” (Wiœlicki, 1994, s. 284–285.).
Dogodnym pretekstem dla oskar¿enia, o czym donios³a prasa 9 lipca (Pierwszy, 1935), sta³
siê obraŸliwy dla Hitlera komentarz, który kupiec z Warszawy, Naum Abraham
Halbersztadt zamieœci³ na kopercie listu zwróconego firmie niemieckiej w DreŸnie,
zrywaj¹c z ni¹ stosunki handlowe. Proces sta³ siê rozpraw¹ przeciw akcji bojkotowej,
a œwiadkowie powo³ani przez obronê (wœród nich Wac³aw Wiœlicki) przedstawiali
stosunki panuj¹ce w Niemczech, jak te¿ œwiatowy zasiêg bojkotu. S¹d skaza³ oskar¿onego
na 8 miesiêcy wiêzienia w zawieszeniu za „obrazê g³owy pañstwa”, nakazuj¹c mu
regularne meldowanie siê na posterunku policji.

Nie oznacza³o to kresu bojkotu ani koñca propagandy, choæ sta³a siê bardziej
dyskretna. 25 lipca „Nasz Przegl¹d” zamieœci³ na stronie 4 has³o: „¯ydzi pamiêtajcie, ¿e
walka z przeœladowaniem ¿ydów w Niemczech trwa”. 2 sierpnia gazeta informowa³a na
stronie 5 o manifestacji w sali ¯ydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie pod
tytu³em: „Manifestacja ¿ydostwa polskiego przeciw przeœladowaniom ¯ydów w Niem-
czech”; mówcy przypominali o trwaj¹cym w Europie bojkocie III Rzeszy, a tak¿e
o przeœladowaniach katolików w Niemczech. 7 sierpnia na stronie 3 znalaz³a siê wiado-
moœæ, ¿e Zwi¹zek ¯ydów Uczestników Walk o Niepodleg³oœæ wezwa³ Federacjê Polskich
Zwi¹zków Obroñców Ojczyzny do zerwania kontaktów z niemieckimi organizacjami
kombatanckimi. Odnieœæ mo¿na wra¿enie, ¿e redakcja stara³a siê poœrednio, zw³aszcza
informacjami o bojkocie w innych pañstwach, przypomnieæ czytelnikom, ¿e trwa on tak¿e
w Polsce. Pretekst do otwartej informacji da³a 16 sierpnia wiadomoœæ, ¿e pewne
wydawnictwo niemieckie wytoczy³o proces klientowi, który – z³udzony zapewnieniem
akwizytora, ¿e ksi¹¿ka ukaza³a siê w Austrii – odmówi³ za ni¹ zap³aty i zwróci³. Natomiast
w „Przegl¹dzie Handlowym” wiadomoœci o bojkocie znik³y w lecie 1935 r., po znacznym
ograniczeniu ich czêstotliwoœci od pocz¹tku roku. Wydawany w Bielsku „Tygodnik
¯ydowski”, który od 7 kwietnia 1933 r. zamieszcza³ systematyczne informacje o akcji
bojkotowej w Polsce i w innych pañstwach (tak¿e na Morawach i czeskim Œl¹sku) oraz
informacje o mo¿liwoœciach zakupu towarów ze Ÿróde³ nie objêtych bojkotem, zaprzesta³
ich podawania od paŸdziernika 1934 r.

Nie znalaz³em bezpoœrednich dowodów œwiadcz¹cych, ¿e cenzura zaczê³a zakazywaæ
zamieszczania w prasie materia³ów propaguj¹cych bojkot lub zawieraj¹cych o nim
informacje, o czym wspomina Melzer. Byæ mo¿e wystarcza³y ostrze¿enia i nieformalny
nacisk na redakcje, zw³aszcza mieszcz¹ce siê w mniejszych miastach.

Zastanowiæ siê nale¿y nad pytaniem, jakie skutki przyniós³ bojkot dla III Rzeszy.
Zapewne, nie uda siê znaleŸæ œcis³ej odpowiedzi, gdy¿ na handel zagraniczny wp³ywa³a
koniunktura gospodarcza, niemiecka polityka handlowa i dewizowa, a tak¿e inne czynniki.
Zarazem konsekwencje bojkotu nale¿y oceniaæ tak¿e z punktu widzenia potrzeb III Rzeszy
dotycz¹cych importu surowców dla przemys³u zbrojeniowego, czêsto oferowanych tylko
za waluty wymienne, których w Niemczech brakowa³o. Pocz¹tkowe oczekiwania oraz
pierwsze efekty budzi³y optymizm. Powa¿ne czasopismo „Gospodarka Narodowa”
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zamieœci³o komentarz, którego autor zauwa¿a³: „Stosunek kupiectwa chiñskiego do handlu
z Japoni¹ i kupiectwa ¿ydowskiego do handlu z hitlerowskimi Niemcami wskazuje, ¿e
w pewnych warunkach metoda bojkotu spo³ecznego dzia³a naprawdê skutecznie
i wydatnie” (b.f., 1933). Tak¿e w prasie ¿ydowskiej mo¿na by³o spotkaæ wiadomoœci
o k³opotach gospodarczych III Rzeszy spowodowanych bojkotem.

Statystyka handlu zagranicznego Niemiec nie ujawnia wprawdzie znaczniejszych
zmian, które mog¹ œwiadczyæ o skutkach bojkotu, lecz dane o handlu zagranicznym Polski
wykazuj¹ znaczniejszy stosunkowo spadek importu z Niemiec w porównaniu z ca³oœci¹
obrotów z zagranic¹. Dodatkowe informacje mo¿na uzyskaæ z innych Ÿróde³.

Handel zagraniczny Polski i Niemiec w latach 1932–1936 (w miliardach z³otych)

1932 1933 1934 1935 1936

Polska
Wywóz do Niemiec 0,176 0,168 0,162 0,140 0,145

Przywóz z Niemiec 0,173 0,146 0,108 0,124 0,143

Niemcy
Wywóz ogó³em 12,000 10,300 8,700 9,100 10,200

Przywóz ogó³em 9,900 8,800 9,300 8,800 9,000

�ród³a: Ma³y Rocznik Statystyczny 1934 s. 85,86; 1935 s. 102,103; 1936 s. 106, 113, 114; 1937 s. 153, 180.

Alfred Wiœlicki wymienia konkretne fakty œwiadcz¹ce o rezygnacji przedsiêbiorców
w Polsce z importu towarów niemieckich na rzecz innych dostawców, przy czym dotyczy³o
to zw³aszcza przemys³u farmaceutycznego (Wiœlicki, 1994, s. 284). Konsul Tadeusz
Brzeziñski donosi³ 4 wrzeœnia 1934 r. z Lipska, ¿e na jesiennych Targach Lipskich nast¹pi³
spadek liczby wystawców, szczególnie zagranicznych (w 1932 r. by³o ich 452, w 1934
tylko 188); z Polski nie przyby³ ¿aden wystawca, jedynie zaledwie 30 interesantów (AAN,
Berlin 2521, s. 88). Wed³ug sprawozdañ przed³o¿onych 6 listopada 1934 r. na konferencji
bojkotowej w Londynie „w Rumunii wyparte zosta³y ca³kowicie z rynku filmy niemieckie
oraz ograniczony zosta³ powa¿nie przywóz maszyn rolniczych z Niemiec. W Belgii
wyeliminowano z przywozu z Niemiec sztuczny jedwab na rzecz Czechos³owacji oraz
wyroby konfekcji mêskiej i zmniejszono import wêgla. [...] Najwybitniejsze rezultaty dala
akcja bojkotowa w Stanach Zjednoczonych, gdzie 570 artyku³ów, które by³y dotychczas
sprowadzane z Niemiec, zaczêto wytwarzaæ w fabrykach amerykañskich” (Hafftka, 1934,
s. 703). Ostro¿niejszy by³ wybitny dzia³acz Organizacji Syjonistycznej w Polsce,
Apolinary Hartglas, który w lutym 1934 r. pisa³:

„Nie wierzê ani w 100-procentowe przeprowadzenie bojkotu wyrobów niemieckich
wœród ¿ydów, ani w to, ¿eby Niemcy hitlerowskie odczu³y ten bojkot tak silnie, jak to
próbowa³ przedstawiæ ob³udnie Prezes Banku Rzeszy, Dr. Schacht, chc¹c w ten sposób
wyszanta¿owaæ obni¿enie reparacji, ani nawet w to, a¿eby mo¿na by³o unikn¹æ
dopuszczenia do obrotu wytworów niemieckich, przemycanych przez alembik
zagranicznych ekspozytur przemys³u niemieckiego” (Hartglas, 1934, s. 3). Uzasadnia³
jednak jego potrzebê zarówno wzglêdami moralnymi, jak politycznymi i podkreœla³, ¿e
nawet skromne efekty oddzia³aj¹ na sytuacjê Niemiec oraz bêd¹ sprzyjaæ gospodarce
Polski oraz pañstw potêpiaj¹cych hitleryzm.

Zapewne bojkot mia³ znaczniejszy wp³yw jedynie na niektóre dziedziny gospodarki
Niemiec, przede wszystkim tam, gdzie szczególnie potrzebny by³ import surowców
i pó³produktów dostêpnych za waluty wymienialne, a tak¿e odbi³ siê na zaopatrzeniu rynku
w tak zwane towary kolonialne. Tym mo¿na wyjaœniæ wiadomoœæ podan¹ w czerwcu 1934
r. przez „Tygodnik ¯ydowski” za dziennikiem „Daily Express” o za³amaniu siê eksportu
niemieckiego oraz importu kawy, herbaty, ry¿u i kakao przez port w Hamburgu. Istotne
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znaczenie mia³ tak¿e bojkot niemieckich statków handlowych w wielu portach œwiata,
gdzie robotnicy odmawiali ich obs³ugi (Upadek, s. 1). Bardzo zmala³ przy tym handel
z USA. Tenenbaum podkreœla jednak przede wszystkim inne aspekty, z punktu widzenia
spo³ecznoœci ¿ydowskiej w tym pañstwie:

„The boycott’s moral effect as a stimulant to the anti-Nazi fight and morale booster in
the days of social stress stands beyond questioning, despite the occasional lapses of some of
our contemporaries [...]. Nor was it merely a moral victory. Germany was materially
affected by the boycott despite defection’s and deals with Germany which, whatever their
intrinsic merits, and undoubtedly done in the national interest, proved a serious handicap
and breach of the boycott front. The task of the boycott movement was not only to ban
German goods, but to find and recommend substitutes” (Tenenbaum, 1959, s. 156).

Skutecznoœæ bojkotu os³abi³o porozumienie miêdzy Agencj¹ ¯ydowsk¹ w Palestynie
a III Rzesz¹, którego projekt powsta³ po wizycie Chaima Arlosoroffa, cz³onka Komitetu
Wykonawczego Agencji ¯ydowskiej, w Niemczech. W sierpniu, po negocjacjach
z przedstawicielami w³adz niemieckich, Agencja zawar³a umowê, na mocy której powsta³y
spó³ki Palästina-Treuhandstelle zur Beratung deutscher Juden G.m.b.H. w Niemczech oraz
Trust and Transfer Office Haavara Ltd w Palestynie (Feilchenfeld – Michaelis – Pinner,
1972, s. 21, 26, 27). WychodŸcy z Rzeszy mieli prawo wykorzystania – za zgod¹ w³adz
niemieckich i za poœrednictwem niemieckiej spó³ki – czêœci swego kapita³u na zakup
towarów w Niemczech, które spó³ka wysy³a³a do importerów w Palestynie. Ci wp³acali do
spó³ki palestyñskiej nale¿noœæ, któr¹ od niej otrzymywali z kolei imigranci. Aleksander
Hafftka komentowa³: „System ten powoduje wprawdzie dla emigranta niemieckiego
znaczne straty maj¹tkowe z powodu ró¿nych kosztów manipulacyjnych oraz procentów
w obu krajach, ale t¹ drog¹ uzyskuje on mo¿noœæ wyratowania znacznej czêœci swego
maj¹tku z Niemiec. Palestyna sta³a siê jedynym krajem na œwiecie, w którym ¯ydzi jawnie
popieraj¹ eksport z Niemiec, albowiem drog¹ transferu przes³ano do Palestyny towary na
przesz³o 40 milj. marek” (Hafftka, 1935, s. 538).

Niemcy pozbywa³y siê w ten sposób ¯ydów, których – jeœli dysponowali co najmniej
sum¹ 1000 funtów palestyñskich – w³adze brytyjskie zalicza³y do najwy¿szej kategorii
imigrantów (A1), nie podlegaj¹cej ograniczeniom imigracyjnym. Imigrant móg³
wykorzystaæ ocalony kapita³ na import z Niemiec urz¹dzeñ i innych materia³ów dla
za³o¿enia przedsiêbiorstwa, inwestycji itp. Sumy objête transferem siêga³y niemal 140 mln
marek niemieckich (od 1 wrzeœnia 1933 r. do koñca 1939 r.). Umo¿liwi³o to emigracjê
z Niemiec oko³o 50 tys. osób, w tym oko³o 15% mia³o obywatelstwo polskie (Feilchenfeld
– Michaelis – Pinner, s. 75–76). Raul Hillberg podsumowuje efekty: „The Jewish Agency
and the exporters were just as satisfied with this arrangement as the emigrants themselves.
German goods poured into Palestine and, after awhile, the Haavara agreement was
supplemented by a barter agreement providing for the exchange of Palestine oranges for
German timber, wrapping paper, cars, pumps, agricultural machinery etc” (Hilberg, 1961,
s. 95).

Porozumienie wywo³a³o gor¹ce spory wœród ¯ydów w wielu krajach. Na ³amach
„Tygodnika ¯ydowskiego” czytamy: „[...] ca³y ciê¿ar zagadnienia le¿y w walce akcji
bojkotowej. O bezcelowoœci bowiem jakichkolwiek rozmów, jakichkolwiek uk³adów
z Niemcami, zdaje siê, przekonali siê wszyscy ci, którzy je prowadzili – nawet dawno,
zanim ob³¹kany mistycyzm rasizmu nie pozbawi³ ich ca³kowicie mo¿noœci rozwa¿ania
logiki racjonalnej, jedynie stwierdzenie [...], ¿e handel zewnêtrzny – ta podwalina ich
potêgi – z miesi¹ca na miesi¹c zamiera, doprowadzi mo¿e dzisiejsze Niemcy do
opamiêtania, a ¯ydom niemieckim da prawo do ¿ycia” (Eiger, 1934, s. 1).
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Zagadnienie to pojawi³o siê podczas œwiatowej konferencji ¿ydowskiej w Genewie
20–22 sierpnia 1934 r. Jedna z jej rezolucji g³osi³a: „¯ydowska Konferencja Œwiatowa
potwierdza uroczyœcie i stanowczo bojkot Niemiec narodowo-socjalistycznych,
proklamowany przez Drug¹ Konferencjê Œwiatow¹. Motywy, dla których bojkot wówczas
proklamowano, istniej¹ równie¿ obecnie w ca³ej rozci¹g³oœci. Konferencja stwierdza, ¿e
szczególnie równie¿ dziêki udzia³owi w bojkocie wielkich nie¿ydowskich organizacji, jak
miêdzynarodowego ruchu zawodowego, zwi¹zków zawodowych i partii robotniczej
w Anglii, amerykañskiej federacji robotniczej i szerokich warstw ludnoœci we wszystkich
krajach – bojkot Niemiec narodowo-socjalistycznych poczyni³ wielkie postêpy. [...]
Œwiatowa Konferencja ¯ydowska z ubolewaniem zwraca uwagê kierowniczych instancji
Organizacji Syjonistycznej i ¿ydostwa palestyñskiego na smutny fakt, ¿e import towarów
niemieckich do Palestyny w ubieg³ym roku wzrós³, pomimo bojkotu œwiatowego
¿ydostwa, wymierzonego przeciwko narodowo-socjalistycznym Niemcom oraz pomimo
rezolucji bojkotowej Asifath Ha-Niwcharim. Konferencja upowa¿nia nowoobrany
Komitet Wykonawczy do skomunikowania siê z odnoœnymi instancjami syjonistycznymi
i palestyñskimi, celem po³o¿enia kresu tej po¿a³owania godnej sytuacji i do znalezienia
takiego rozwi¹zania problemu ¿ydowskiej emigracji z Niemiec do Palestyny, któreby da³o
siê pogodziæ z ogólnym ruchem bojkotowym œwiatowego ¿ydostwa” (Hafftka, 1934
s. 700). Za¿arty spór toczy³ siê tak¿e w sierpniu 1935 r. podczas XIX Kongresu
Syjonistycznego w Lucernie, gdzie – wbrew protestom zwolenników nurtu radykalnego
Meira Grossmana i Emila Schmoraka – uchwalono rezolucjê: „Celem popierania alii
¯ydów niemieckich poleca siê egzekutywie objêcie nadzoru nad ca³okszta³tem
wykonywania uk³adu transferowego”; W odpowiedzi na sali pada³y okrzyki „hañba” oraz
„agenci hitlerowscy” (Sprawa 1934 s. 4). Wybitny publicysta Jakub Appenszlak
komentowa³ póŸniej uchwa³ê: „Transfer – to po prostu sieæ, która pali jak koszula Dejaniry
i nie nale¿y szczêdziæ najwiêkszych wysi³ków, aby j¹ zrzuciæ czym prêdzej. Sieæ umowy
transferowej pali wstydem” (Appenszlak, 1935, s. 6). Debata trwa do dziœ (Yahija,
s. 12–15) i nie s¹dzê, by mog³a byæ jednoznacznie rozstrzygniêta.

Z perspektywy Zag³ady stwierdziæ mo¿na, ¿e wyjazd z III Rzeszy ludzi, których na
mocy ustaw norymberskich uznano za ¯ydów, równa³ siê uratowaniu ¿ycia. Dla Palestyny
ich przyjazd oznacza³ wzrost liczby ludnoœci ¿ydowskiej, a kapita³y pozwala³y na
inwestycje, wa¿ne dla przysz³ego pañstwa. Dodajmy jednak, ¿e ani w roku 1939, a tym
bardziej w 1933 trudno by³o sobie wyobraziæ, co oznacza³o w majaczeniach Hitlera
„ostateczne rozwi¹zanie kwestii ¿ydowskiej”.
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Bojkot towarów niemieckich w Polsce w latach 1933–1935

Jerzy Tomaszewski

Abstrakt

Antysemickie ekscesy w Niemczech spowodowa³y, ¿e w sierpniu 1932 r. delegacja
polska na Kongresie ¯ydowskim w Genewie zaproponowa³a bojkot gospodarczy.
Propozycja taka pad³a na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego American Jewish
Congress w marcu 1933 r., lecz AJC wezwa³ do bojkotu dopiero w sierpniu tego roku.
Tymczasem pos³owie ¿ydowscy w sejmie polskim wezwali do bojkotu 15 marca 1933 r.
i wówczas rozpocz¹³ siê ruch bojkotowy, na którym kierowa³ Zjednoczony Komitet
¯ydowski do walki z przeœladowaniem ¯ydów w Niemczech. Powsta³y komitety lokalne,
a bojkot popar³y zwi¹zki zawodowe.

Przeœladowania ¯ydów w Niemczech dotknê³y te¿ obywateli polskich, co dodatkowo
pogorszy³o stosunki polsko-niemieckie. Polskie placówki w Niemczech interweniowa³y w
ich obronie; bojkot by³ korzystny dla polskiej dyplomacji. W koñcu maja 1933 r.
rozpoczê³a siê poprawa stosunków polsko-niemieckich. Po podpisaniu polsko-niemieckiej
deklaracji o niestosowaniu si³y w styczniu 1934 r. bojkot sta³ siê k³opotliwy dla pañstwa.
Centralny Komitet akcji bojkotowej musia³ zaprzestaæ dzia³alnoœci w czerwcu 1935 r. Nie
oznacza³o to zakoñczenia bojkotu, lecz jego propaganda sta³a siê dyskretna.

Podsumowanie skutków bojkotu jest niemo¿liwe, fragmentaryczne dane œwiadcz¹, ¿e
przynosi³ ujemne skutki dla niektórych ga³êzi gospodarki Niemiec. Znaczenie gospodarcze
i moralne bojkotu podwa¿y³o porozumienie Agencji ¯ydowskiej z III Rzesz¹ (Ha-avara
Agreement). Niemcy zgodzi³y siê na emigracjê ¯ydów i wywiezienie czêœci kapita³u, lecz
jedynie w postaci eksportu niemieckich produktów do Palestyny. Porozumienie
spowodowa³o gwa³towne polemiki podczas kongresów syjonistycznych.

Slowa kluczowe: bojkot; Niemcy 1933–1935; Polska 1933–1935; przeœladowania ¯ydów
1932–1935.

Boycott of German Goods in Poland, 1933–1935

Abstract

Anti-Jewish riots in Germany were the reason for a proposal of economic boycott
presented by delegates from Poland at the Jewish Congress in Geneva in August 1932.
A similar proposal was presented at the session of the Executive Committee of the
American Jewish Congress in March 1933. The AJC proclaimed the boycott only in August
of that year. The Jewish members of the Parliament in Poland proclaimed boycott as early
as March 15, 1933. This was the beginning of the boycott campaign which was directed in
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Poland by the United Jewish Committee for Countervailing Persecution of Jews in
Germany (Zjednoczony Komitet ¯ydowski do walki z przeœladowaniem ¯ydów
w Niemczech). Local committees were created and the boycott was supported by the trade
unions.

The persecution of Jews in Germany affected Polish citizens and also influenced
Polish-German relations. Polish official representatives in Germany engaged themselves in
their defense; the boycott supported Polish diplomacy. From the end of May 1933,
Polish-German relations were slowly changing for the better. The boycott became
embarrassing for Poland after signing the German-Polish declaration on the nonuse of
force. The Central Committee of the boycott had to cease its activities in June 1935. This
was not the end of the boycott however it could no longer be promoted openly.

It would be impossible to estimate the boycott’s impact on the German economy.
Fragmentary information indicates that certain branches suffered. The economic as well as
moral significance of the boycott was however diminished because of the agreement
between the Jewish Agency and the Third Reich (Ha-avara Agreement). Germany agreed
to allow Jews to emigrate with a part of their capital, however on a condition that this could
only be done in the form of export of German industrial goods. The agreement was the
subject of violent arguments at the Zionist Congresses.

Key words: boycott; Germany 1933–1935; Poland 1933–1935; persecution of Jews
1932–1935.
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