Indikatory financni stability pro potieby obci
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Abstrakt:
Financni stabilita obci je dllezitym vychodiskem pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj
a neumérné zadluzeni mize generovat rizika pro jejich bezproblémové fungovani.
Ackoli existuje fada metodik pro hodnoceni financni stability obci, vychazeji
obvykle z potieb ustfednich organti statni spravy ¢i zakonodarnych instituci a nejsou
pouzivany pro financni planovani a fizeni. Cilem clanku je vytvofit soustavu
ukazateld pro hodnoceni financ¢ni stability pro potieby obci, kterd vyuziva vetejné
dostupné informace. Zvolené indikatory akcentuji dva zakladni predpoklady
kratkodobé i dlouhodobé rozpoctové rovnovahy a udrzitelnosti financovani.
Konkrétné saldo bézného rozpoctu by vzdy mélo byt kladné a maximalni dluhova
sluzba by neméla pfevySovat pfebytek bézného rozpoctu. Soustava ukazatell
obsahuje 3 skupiny indikdtorti: rozpoc¢tového hospodaieni (7 indikatord),
zadluZenosti (8 indikatort) a likvidity (3 indikatory). Pro kazdy indikator je
k dispozici jednozna¢né definované a interpretovatelné hodnoceni z hlediska
finan¢ni stability obce a moznych rizik.
Kli¢ova slova: Obec; Rozpocet; Finanéni stabilita; ZadluZzenost; Likvidita.

JEL klasifikace: H7, R5.

1 Uvod

Stejn¢ jako rozpoctova stabilita statu, tak i financni stabilita (dale FS) obci
je dulezitym vychodiskem pro jejich dlouhodobé udrzitelny rozvoj, jak uvadi Clark
a Gorina (2017). Aktualni zadluzenost mistnich samosprav jako celku je nizka
a neohrozuje makroekonomickou stabilitu CR (MF CR, 2017b). BohuZel, v piipadé
jednotlivych obci se ne vzdy dafi udrzet zadluzeni na takové urovni, aby
nezavdavalo rizika pro dal$i bezproblémové fungovani. Pfi¢inou mohou problémy
s erpanim dotaci, ,,problémové* investice ¢i nevhodné finan¢ni fizeni obce. Mimo
jiné z téchto ditvodll zacina byt této oblasti vénovana stale vetsi pozornost ze strany
statu. Ackoli existuje fada pfistupli a metod pro hodnoceni FS obci, jejich
nevyhodou je, ze se primarné vyuzivaji pro potfeby tstfednich organu statni spravy
¢i zakonodarych instituci, k reportovani, popt. jako podpirny nastroj pro ziskani
dotaci ¢i uvéri. Navic jsou ¢asto metodologicky komplikované, vyzaduji pomérné
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hluboké znalosti problematiky finan¢nich rozbord a mnohé z nich jsou nabizeny
na komercni bazi. Predev§im mensi obce jsou z hlediska jejich vyuziti pti financnim
fizeni a planovani relativné znevyhodnény, jelikoz nemaji potfebné lidské zdroje
pro jejich zpracovani a limitované finan¢ni zdroje neumoznuji zpracovani
finan¢nich analyz za dplatu. K monitoringu a hodnoceni FS vsak 1ze vyuZit povinné
zvetejiilované udaje, napf. v ramci rozpoctu, ¢i ukazatelll vychazejicich z rozvahy
a vysledovky.

Cilem ¢lanku je vytvofit soustavu ukazateld pro hodnoceni finan¢ni stability pro
potieby obci, kterd vyuziva vefejné dostupné informace. Hodnoceni bude vychdzet
ze dvou zéakladnich ptedpokladl, které jsou dulezité pro zajisténi kratkodobé
a dlouhodobé rozpoctové rovnovahy a udrzitelnosti financovani obci. Konkrétné se
jedné o saldo bézného rozpoctu, které by vzdy mélo byt kladné (kapitalovy rozpocet
mize byt deficitni) a maximalni dluhovou sluzbu (splatky dluhu plus placené
uroky), ktera by neméla prevySovat prebytek bézného rozpoctu.

Clanek je strukturovan nasledovné. Nejprve bude piedstaven kriticky pichled
literatury nasledovany legislativnimi vychodisky hospodafeni a rozpoctové
odpovédnosti obci a pfistupy k hodnoceni FS. Poté budou navrzeny skupiny
indikatorl a zdGvodnéna jejich dilezitost pro FS, véetné stanoveni kritickych
hodnot. Zavérem bude navrzena soustava zhodnocena z hlediska prinosu pro obce.

2 Soucasny stav poznani

Pozornost zaméfena na FS a financni zdravi mistnich samosprav neni nova.
Akademici i odbornici z praxe se snazi po desetileti vyfesit otazky tykajici se méteni
a predpovédi financnich a fiskalnich problémi dle rGznych trovni samosprav.
Akademické ptistupy jsou velmi riznorodé, jak vsak uvadi Gorina a kol. (2018),
FS a finan¢ni zdravi je obecné uznavano jako schopnost vlady plnit své zavazky.
Tato koncep¢ni definice je v souladu s definici fiskalniho zdravi Hendricka (2004,
str. 79) jako ,,schopnost viady plnit své financni a servisni zavazky* a sou¢asné dle
Berne a Schramma (1986, str. 71) jako ,,pravdépodobnost, ze vlada bude plnit své
financni zavazky*. Tito autoti dale uvadeji, ze studie Casto pouzivaji pojmy FS
a fiskalniho zdravi jako synonyma. Je potieba zdlraznit, ze pti kazdém hodnoceni
FS a zdravi obce je potieba urcit, jaky je cil daného hodnoceni a pro koho jsou
urceny ziskané vysledky, jak zminuji Tkacova a Konecny (2017) nebo Clark (2015).
Finan¢ni stabilita je obvykle zkoumana na trovni statu, nicméné pfiméiena FS je
predpokladem pro splnéni cilti jakékoli instituce. Velka skupina studif je zamétena
na identifikaci determinant dluhu a deficitu mistnich samosprav. Honadle (2003)
uvadi, ze faktory ovlivitujici FS obecnich subjektl jsou rozmanité a ve velké mife
mimo oblast pisobnosti mistnich vlad. Tyto faktory ovSem ovliviiuji ekonomiku,
a tudiz i fiskalni politiku, zaméfenou na objem a/nebo kvalitu poptavky po sluzbach.
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Mezi zéakladni pozadavky kladené na obce patii schopnost hospodarné a ucelné
hospodarit s finanénimi prostiedky a majetkem, administrativné a financné
zabezpecit realizaci rozvojovych projektii a pfispivat ke zlepseni hospodarské
situace a obcanské vybavenosti a sluzeb v obci. Vzhledem k vyse uvedenému je
potieba, aby obce byly finanéné stabilni a zdravé. Vyjdeme-li z definice Valacha
(1999), za finan¢né& zdravou lze povazovat takovou organizaci, které je dlouhodobé
schopna napliiovat své poslani. Poslanim obce je péce o vSestranny rozvoj tzemi
a 0 potieby ob¢anti a ochrana vefejného zajmu (dle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich).

Prvni komplexn¢jsi studie zaloZené zamétené na municipality se objevuji od 80. let
20. stoleti. Jejich podoba vychazela z vicekriterialnich ukazatelt predikujicich
bankrot u obchodnich korporaci. Groves a kol. (1981) aplikovali pfistup
z korporatni sféry ve vefejném sektoru a vytvofili indikatory financni situace dané
organizace pro finan¢ni, demografickou a ekonomickou oblast. Celkem
36 pomérovych ukazatelid pak zahrnuli do jediného ukazatele, jehoz hodnotu lze
sledovat a srovnavat horizontaln¢ (v pribchu casu) i vertikdlné (s jinymi
organizacemi). Ukazatel a jeho dil¢i slozky umoznuji dle autorii sledovat zmény ve
finan¢nim zdravi, municipality maji byt schopny preventivnich zasahti diky v€asné
identifikaci problémovych mist ¢i odhadu finan¢nich potfeb. Nicméné sami autofi
upozornuji na problémy pii vzajemném porovnavani municipalit a také specifika
vetejného sektoru oproti korporatni sféfe.

Podobn¢é Brown (1983) vychazi z finan¢ni analyzy a data z Géetnich zavérek
dosazuje do 10 indikatorti. Tento bodovy test aplikoval na vzorku 750 obci v USA
pro obce s poctem obyvatel menSim nez 100 tisic. Podle poradi obce v ramci
kazdého faktoru se pridéluje bodové hodnoceni. Soucet bodl ze vSech 10 faktort
urcuje vysledné bodové hodnoceni dané obce, které indikuje jeji financni zdravi.

Honadle a Lloyd-Jones (1998) vyuzivaji Brownav test (Brown, 1993) avSak
ukazatelé maji ptifazeno odlisné bodové hodnoceni podle percentilu, do kterého
spada vysledek obce. Kazda obec je porovnana s obci se srovnatelnym poctem
obyvatel. Celkovy vysledek obce se uréi ze souctu ziskanych bodl za vSechny
jednotlivé faktory. Za vyhodné lze povazovat, ze podle hodnoty a vyvoje
jednotlivych ukazateld autofi doporucuji konkrétni kroky ke zlepSeni financni
situace dané obce.

Carmeli (2002) naproti tomu popisuje obecné pfistupy k méfeni vykonnosti obci.
Podrobné se totiz zaméfuje na finan¢ni oblast a rozvoj municipality a zduraznuje
dilezitost 4 kritérii: likviditu, vyrovnanost rozpoctu, solventnost a uroven vetrejnych
sluzeb vzhledem k vydajim na né.

Dollery a Graves (2009) vytvorili stupnici pro finan¢ni fizeni jihoafrickych obci,
ktera je zalozena na ratingovém hodnoceni a predstavuje uziteCny nastroj
pro analyzu trendl v oblasti finan¢niho zdravi. Graves a kol. (2016) demonstrovali
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obecnou pouzitelnost modelu za pomoci studie Dollery a Graves (2009) a aplikovali
ho na australska mésta Brisbane a Sydney. Jejich vysledky ukazuji, Ze model
poskytuje cennou pomoc pii finanénim fizeni a je mozné ho vyuzit obcemi, aby
se vyhnuly finan¢nim potizim.

V navaznosti na svétovou finanéni krizi a problémy americkych mést se Tyson
(2014) vénuje zadluzeni a moznému bankrotu. Uvadi, ze ackoli je bankrot
kontroverzni, ma pro mésta a jejich véfitele i vyhody. Piesto je vyhodngjsi se
pfedem zabyvat strukturdlnimi zménami, které budou ptredchazet témto selhdnim,
jelikoz by mohly v SirSim méfitku zptisobit vazné ustavni problémy. Také Clark
a Gorina (2017) se vénuji feSeni mistnich fiskalnich krizi. Ve svém ¢lanku zkoumaji
krizové finanéni fizeni ve tfech méstech Michigan v metropolitni oblasti Detroitu.
Analyzou daji z komplexnich vyro¢nich finan¢nich zprav dokladaji, ze krizové
finan¢ni fizeni ma tendenci vytvaret zlepseni ve fiskalnim stavu na urovni rozpoctu.
Diskutuji také o zpusobech, které je mozné aplikovat pii krizovém fizeni, aby bylo
dosazeno dlouhodobého fiskalniho zdravi u postizenych mést. Rovnéz Adrian a kol.
(2015) zduraznuji rozpoCtové aspekty FS, nutnost disledného monitorovani
a ucelného vyuzivani vetejnych piijmu.

Dafflon a Beer-TOth (2009) tvrdi, ze témé&f dvé desetileti po skonéeni
centralizovaného rezimu ve stiedni a vychodni Evrop¢ pfetrvava v transformujicich
se ekonomikdch obecny zmatek ohledné¢ FS a vhodného vyuzivani dluhového
financovani na obecni urovni. Jimi provedena reSerSe se zabyva zejména omezenim
institucionalnich pujcek a sankcemi proti nadmémému zadluZeni. Autorky
zdaraziuji odpovédnost centra a povazuji mistni spravu za neschopnou fadného
financniho fizeni bez centralniho patronatu. Tato studie obraci pozornost
na odpovédnost za rozpocCet a konstatuje, Ze ptiznivé ratingy a dodrzovani pravnich
norem jsou nezbytné, ale nejsou dostate¢né podminky pro ptijcky obci. Pro tispésné
financ¢ni fizeni autorky zddraziuji nutnost proaktivnéjsiho postoje, v némz mistni
samospravy upravi investi¢ni politiku ve shode¢ s jejich finan¢ni kapacitou.

V ceskych podminkéach se Svoboda (2015) pokusil nalézt vicekriterialni ukazatel
finan¢niho zdravi municipalnich organizaci, ktery by pokryval v§echny vyznamné
oblasti ¢innosti municipalit a byl srozumitelny pro ob&any. Navrh jeho indexové
konstrukce je proveden metodou reSerSe mezinarodnich zdrojii a syntézou téchto
poznatkti do Sesti zakladnich oblasti tak, aby kazdy z ukazatelti umozioval dalsi
rozklad na cca 2-3 dil¢i indikatory, které je mozné hodnotit samostatné, coz
v ndvaznosti na studii Wang a kol. (2007), lze za kli¢ové oblasti povaZzovat penézni
likviditu, rozpoctovou likviditu, solventnost, kvalitu a rozsah vetejnych sluzeb,
ekonomickou flexibilitu a nezavislost na zdrojich.

Odlisny ptistup k FS piinasi Hendrick (2004, str. 85), ktery tvrdi, Ze FS a zdravi je
prilis slozité kombinovat do jediného skore a ze ,,méereni jeho (riiznych) dimenzi by
meélo byt provadeno a posuzovano separatné, aby se vytvoril uplny a presny obraz
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o fiskalnich podminkach“. V tomto ohledu uvérové ratingy a souhrnné ukazatele
nabizeji kompromis mezi jedinym skore a Sirokou $kalou indikatord.

Ptes relativné velké mnozstvi empirickych studii i stale Cast¢j$i vyuzivani metrik
fiskalni situace v modernich manaZzerskych postupech (detailni piehled viz Stone
a kol., 2015), problémy s hodnocenim a posuzovanim FS a zdravi obci pfetrvavaji.
Dulezité vSak je, Ze roste shoda v tom, ze indikatory fiskalni kondice je tfeba ovérit
a ,,ukotvit* vici objektivni realité, tzn. zohlednit, zda ekonomika zaziva fiskalni
prosperitu nebo tisefi, tedy zda se nachdzi v obdobi konjunktury ¢i recese (Clark
2015, Maher a Deller 2011, Stone a kol. 2015).

Clark (2015) proto ptinasi kritiku vyzkumd, které se spoléhaji na jediny kompozitni
ukazatel fiskalni situace nebo libovolné vyberou jediny ukazatel jako méfitko
fiskalni situace. Clark (2015, str. 73) tvrdi, ze "souhrnné skore miize skryt urcitou
slabou oblast, kterou indikuje dilci indikator" a ze nékteré ukazatele nemusi byt
platné jako méfitka fiskalni situace pii srovnani s aktualni ¢innosti vlady. Clarkovy
myslenky podporuji Stone a kol. (2015), kdyz aplikovali souhrnny test ze studie
Klohy a kol. (2005) na mésto Detroit. Souhrnné¢ hodnoceni bohuZzel neavizovalo
velmi Spatnou fiskalni situaci mésta a vysledky nenaznacovaly mozny bankrot.
Proto vySe zminéni autofi doporucuji spise individualni hodnoceni klicovych oblasti
nez vyuziti souhrnného indikatoru.

Finan¢ni stabilita a zadluZenost mistnich samosprav je primarné¢ zkoumana
zahrani¢nimi autory, je vSak mozné nalézt prace také ceskych a slovenskych autord.
Linhartova a Némecek (2015) zkoumali celkovou zadluZenost mistnich samosprav
v Ceské republice v letech 2001-2014, pfi¢emz se zaméfili na obce s vyssi mirou
ekonomického rizika stanoveného dle monitoringu hospodafeni obci MF CR
pomoci soustavy informativnich a monitorujicich ukazateld (SIMU). Autofi
uvadgji, ze v CR je vefejny dluh tvofen zejména dluhem na nejvyssi vladni arovni
a mistni zadluZenost je zanedbatelna. ZadluZenosti statutdrnich mést v CR se vénuje
Lajtkepova (2017), ktera zkoumala moznou zavislosti zadluZenosti na obyvatele
na velikosti statutarnich mést (podle poctu obyvatel) a na fragmentaci mistni vlady.
Dané zavislosti na vzorku 25 statutarnich mést nebyly potvrzeny, ptestoze ke
zvySovani mistni zadluzenosti pfispivaji hlavné velka mésta. K podobnym zavérim
dospély také Sedmihradska a Simikova (2007), které analyzovaly mistni
zadluzenost v CR v letech 1994-2004.

To, Zze zadluZenost mistnich samosprav v SR neohrozuje makroekonomickou
stabilitu (podobné jako v CR), potvrzuje Zarska (2009). A¢koli jsou podily dluhu
obci na celkovém konsolidovaném vefejném dluhu nizké, dluh obci miZe na
mikrotrovni zplsobit vyraznou fiskdlni nerovnovahu. Proto je dilezit¢ FS
a disciplinu mistnich samosprav sledovat. Autorka povazuje financ¢ni stabilitu obce
za vyznamny determinant rozvoje a zdUraziuje provazanost FS a odpovédného

29



Szarowska, L., Majerova, L, Sebestova, J.: Indikdtory financni stability pro potieby obci.

finan¢niho fizeni. Naproti tomu Poliak (2016) zminuje FS v souvislosti s financni
autonomii obci a prezentuje situaci slovenskych obci.

Malicka (2017) zkoumala determinanty zadluzenosti mistnich samosprav
V podminkach SR prostfednictvim odhadu GMM dynamického panelového modelu
s ¢casovymi efekty. Ve vyslednych odhadech se statisticky vyznamny pozitivni vztah
se zadluzenosti mistnich samosprav SR potvrdil u proménné dluh mistnich
samosprav s ¢asovym zpozdénim, dluhova sluzba a kapitalové ptijmy. Statisticky
vyznamny negativni vztah byl prokdzan u miry nezaméstnanosti a financni
autonomie. Vyznamné byly také casové efekty, které odrazeji heterogenitu
sledovaneho obdobi.

3 Legislativni uprava hospodareni obci a rozpoctové odpovédnosti a pristupy
k hodnoceni obci v CR

Obce jsou vetejnopravni korporace, které mohou vlastnit majetek a hospodafit dle
rozpo¢tu (Zakon €. 128/2000 Sb., 0 obcich). Usneseni vlady ¢. 346/2004, o regulaci
zadluzenosti obci a kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby bylo prvnim regulacnim
nafizenim v oblasti fizeni FS obci. Nasledné bylo nahrazeno usnesenim vlady
¢. 1395/2008 o monitoringu hospodafeni obci. Ministerstvo financi provadi
monitoring hospodafeni obci pomoci Sestnacti informativnich a dvou
monitorujicich ukazatelti, které tvoii soustavu informativnich a monitorujicich
ukazatelt (dale SIMU). Jednotlivé ukazatele SIMU (struktura a popis vypoctu viz
MF CR, 2017a) vychézeji z uéetnich podkladii dodanych obci (FIN 2-12, rozvaha,
vysledovka) a nejsou seskupovany ¢i hodnoceny podle dil¢ich oblasti hodnoceni
hospodareni. Nevyhodu lze spatfovat v tom, ze obec dostava zpétnou vazbu pouze
ke dvéma ukazatelim, ke kterym jsou vypracovany doporucené hodnoty. Obec
nemusi ziskat jasnou pfedstavu o pohotové likvidité nebo zohlednéni kratkodobé
versus dlouhodobé zadluzenosti, stejné tak neni zohlednéna velikost obce.

V roce 2016 bylo do monitoringu zahrnuto viech 6 254 samospravnych obci Ceské
republiky (v¢. hl. m. Prahy). K 31. 12. 2016 byl ukazatel celkové likvidity
v intervalu {(0; 1) u 110 obci, podil cizich zdroji k celkovym aktiviim byl vys$si nez
25 % u 122 obci a oba ukazatele zaroven piekrocilo 11 obci. Jde o meziro¢ni pokles
0 17 obci (MF CR, 2017b). Vysledné hodnoty ukazatelti pouze indikuji mozné
riziko hospodatskych problémt, ale nutné neznamenaji, ze je obec v tizivé financni
situaci. To lze vyhodnotit az na zaklad¢ dikladnéjsi analyzy finanénich a tiCetnich
vykazii a zejména dodate¢nych podkladt poskytnutych samotnymi obcemi. Je vSak
diskutabilni, zda tento nastroj vede obce k v&tsi obezietnosti pfi hospodateni
se svéfenymi vetejnymi prostiedky, jelikoz neexistuje provazanost mezi vysledky
SIMU a finan¢nimi naroky obci, neni nijak omezen jejich narok a piistup k dotacim,
vynostim ze sdilenych dani apod.
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Od unora 2017 je omezena dluhova nezavislost obci Zakonem ¢. 23/2017 Sb.,
0 pravidlech rozpoctové odpoveédnosti a Zakonem ¢. 24/2017 Sb., kterym se meni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim pravni upravy rozpoctové odpovédnosti.
Zakon €. 23/2017 Sb. se vztahuje na vefejné instituce, kterymi jsou mj. i Gzemni
samospravné celky (dale USC), a tedy i obce. Zakon o pravidlech rozpodtové
odpovédnosti stanovuje pro USC pravidlo dluhové brzdy (§ 14) a &iselné fiskalni
pravidlo (§ 17). Dluhova brzda je stanovena tak, pokud ¢ini vySe dluhu sektoru
vetfejnych instituci nejméné 55 % nominalniho HDP, musi obec schvalit svij
rozpocet na nasledujici rok jako vyrovnany ¢i prebytkovy. Rozpocet mize byt
sestaven jako schodkovy jen pfi splnéni podminek stanovenych v § 4 odst. 6 zakona
¢. 250/2000 Sb. Fiskalni pravidlo uklada povinnost obci hospodaftit tak, aby vyse
jeho dluhu neptesahla 60 % priméru jeho piijmi za posledni 4 rozpoétové roky.
Pokud je tato hranice prekrocena, md obec povinnost postupné splacet piedchozi
dluhy alesponi 0 5 % z rozdilu mezi vysi dluhu a 60 % jeho primérnych piijmu za
posledni 4 rozpoc¢tové roky. Definované fiskalni pravidlo tedy nebrani obcim vzit
si na financovani svych projektt uvér i v ptipad€, kdy obec piekracuje 60% limit,
pokud je v letech nasledujicich splacen alesponi o 5 % z rozdilu mezi dosazenou
urovni dluhu a 60 % primérného pfijmu za posledni 4 rozpoctové roky. Plnéni
pravidla se posuzuje vii¢i dluhu pfedchoziho roku.

Podstatné je pro FS také vymezeni dluhu. Dlunem USC se dle § 17 rozumi hodnota
nesplacenych zavazkli z vydanych dluhopisi, piijatych tuvérd, zaptjcek
a navratnych financnich vypomoci, realizace plnéni ze zaruk a vystavenych smenek.
Dluh je vymezen jako dluh v nominalni hodnoté, nesplaceny ke konci roku.
Konkrétn€ se do hodnoty dluhu zapocitavaji stavy na syntetickych uctech: 281, 282,
283, 289, 322, 326, 362, 451, 452, 453, 456 a 457, které vymezuje Vyhlaska
¢. 410/2009 Sb.

Finanéni stabilita neni v Ceské legislativé piesné specifikovana. Obvykle se
zkoumani zaméfuje na analyzu financni stability ve formé bonity obce, financni
analyzy. Bonita obce je sledovana prostfednictvim ratingu, jehoz hlavni vyznam
spociva v lepSich moznostech tvérovani a lepsi image obce, nezanedbatelny je vsak
také vetejné-kontrolni a politicky rozmér.

Dle Kadetabkové a Pekové (2012) je poslanim obce zvelebovat vlastni majetek,
zabezpecovat vefejné statky pro své obcany, vytvaret podminky pro socialné
ekonomicky rozvoj svého uzemi, koordinovat ¢innost ekonomickych subjektt
na svém tizemi, rozvijet potiebné vztahy a spolupracovat s jinymi organizacemi jak
vefejného, tak soukromého sektoru véetné statu, zajistit ochranu krajiny a Zivotniho
prostiedi na svém Uzemi a pfi tom chranit vefejny zajem a zajmy a preference
obyvatel 1 podnikatelskych subjektd a respektovat pozadavek hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti. Novy obcansky zakonik v § 159 uklada zastupitelim
hospodafit ucelné s péc¢i radného hospodare.
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Podle Otrusinové a Kubickové (2011) mizeme FS obci posuzovat ze tii hledisek.
Prvnim je hledisko rentability, které piedstavuje hospodarné a efektivni vyuzivani
zdroji za tuCelem plnéni funkci obce, kdy kritériem rentability je uspora
rozpoc¢tovych vydaji. Druhym hlediskem je schopnost uhrazovat splatné zavazky
pii sladéni potfeb (vydajii) a tvorby financi (pfijmt). Poslednim hlediskem
je finanéni nezavislost na dodateénych zdrojich.

Komplexnim systémem hodnoceni hospodaieni obci se v Ceskych podminkach
zabyva zejména Halések a kol. (2002). Stanoveni celkova bonita vychazi z dil¢ich
bonit, a to finan¢ni, majetkové a rozvojové. Hlavnim tkolem obce ve finan¢ni
oblasti je zajistit dostatek finan¢nich zdroji na ji svéfené tkoly, finan¢ni bonita
proto obsahuje tfi okruhy: pfijmy, vydaje a kvalitu rozpoctového procesu.
Z hlediska hodnoceni FS je mozné vyuzit ukazatel dluhové sluzby a zadluzenost
na obyvatele. Jejich vypovidaci schopnost je v§ak pro posouzeni FS nedostate¢na.

Oplustilova (2012) piedstavila souhrnné hodnoceni finan¢niho zdravi obci, a to
v rozsahu 7 stupiiii (A az D). Pro komplexni hodnoceni bylo zvoleno 5 ukazateld
Z oblasti rozpoctového hospodateni s vahou 40 %, 3 ukazatele likvidity (vaha 20 %)
a 4 ukazatele zadluZenosti (celkova vaha 40 %). Vahy byly stanoveny s ohledem
na dulezitost té které oblasti, ptihlédnuto bylo k praxi vyuzivané zejména nekterymi
urady regionalnich rad pii posuzovani obci coby zadateli o dotace. Tento zptisob
hodnoceni finan¢niho zdravi v§ak v praxi neni pouzivan.

Jedno z moznych preventivnich opatfeni k regulaci zadluzeni Uzemné
samospravnych celkil je povinny rating obci. V CR se tento nastroj povinné
nevyuziva, ale obce si mohou pozadat o stanoveni a ur¢eni svého ratingu spole¢nost
CRIF — Czech Credit Bureau, ktera hodnoti ekonomickou situaci obci vlastnim
ratingem pod znaCkou iRating. Ratingové hodnoceni zahrnuje komplexni
hodnoceni ekonomického stavu jednotlivych obci. U kazdé obce se vyhodnocuje
20 finan¢nich a 7 nefinan¢nich ukazateli za posledni 3 roky (CRIF-CCB, 2017).
Nejvyznamnéj$imi z nich jsou zadluzenost a saldo rozpoctu. Patfi sem i vySe
dluhové sluzby, ktera vypovida o schopnosti obce splacet bankovni Gvéry fadné
podle splatkového kalendafe, nebo likvidita. Nefinancni ukazatele se tykaji
napfiklad zékladnich informaci o vybavenosti ¢i infrastruktufe obce nebo veékové
skladby jejiho obyvatelstva. Nevyhodou je zpracovani ratingu za Uplatu.

V ratinzich agentury Moody’s, které se vztahuji na regionalni a mistni samospravy
(dale RLG, regional local governments), se odrazi aplikace ratingové metodologie
agentury Moody’s — analyza spole¢né platebni neschopnosti. Zakladem téchto
ratingli jsou dva klicové faktory: vnitini Gvérova sila RLG, oznacovana jako
zakladni Gvérové hodnoceni (BCA, basic credit assesment); a pravdépodobnost
mimotadné podpory pfichazejici od jiného subjektu, obvykle ustiedni vlady, za
ucelem prevence platebni neschopnosti, pokud by takova situace nastala. Pres
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podrobné a komplexni zpracovani je hlavni nevyhodou hodnoceni jeho finan¢ni
nakladnost.

Z komplexngjsich studii lze zminit slovenskou online poskytovanou metodiku
Goliase a kol. (2017), ktera je nazyvana INEKO1. Hlavni vyhodou je vEtsi pocet
pomérovych ukazatelt (15), ¢imz se efektivnéji vyuzivaji vstupni data, kterd jsou
prakticky totozna se SIMU. Problém srovnatelnosti obci je zohlednén propoctem
ukazatelll financniho zdravi obce na obyvatele. V oblasti likvidity se zaméiuje
predevsim na kratkodobou a sttednédobou likviditu obce. Casové rozliduje zavazky
tak, aby bylo zfejmé, zda vznikly diky investicim nebo vlivem $patného hospodareni
obce. Rovnéz se snazi zohlednit velikost obce a umoznit jejich srovnavani.
Nevyhodou je, e pii jeji adaptaci by se musela zohlednit kritéria MF CR
a doporucené hodnoty rozpoctové odpovédnosti.

4 Navrh soustavy ukazateli financ¢ni stability

Souhrnna zadluzenost mistnich samosprav neohrozuje makroekonomickou stabilitu
CR. Z udajit MF CR (2017b) vyplyva, Ze obce (v&. jimi ziizovanych piispévkovych
organizaci) vykazaly ke konci roku 2016 celkovy dluh ve vysi 71,9 mld. K¢, coz
znamena pokles proti pfedchozimu roku o 15,0 mld. K¢, resp. 17,3 %.

Graf 1 Finan¢ni prostiedky na uc¢tech a zadluZenost izemnich rozpodcti
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Zdroj: MF CR (2017b).

Podobny trend je patrny podle predbéznych vysledkii i v roce 2017, kdy byl rovnéz
zaznamenan pokles dluhu o cca 11 mld. K¢. V roce 2016 vykazalo zadluzenost
3266 obci z celkového poctu 6 254 obci, cozZ je vice nez polovina (52,2 %) obci
z celkového poctu. Pocet obci, které vykazaly v poslednich letech zadluzenost,
zistava stabilizovany, meziro¢né doslo k mirnému naristu (o 11 obci). Jak je zjevné
z Grafu 1, zistatky na béznych uétech pievysuji hodnotu dluhu (v roce 2016

1 Nazev odvozen dle provozovatele serveru a spolecnosti tviirce metodiky.
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0 57 mld. K¢, v r. 2017 o cca 100 mld. K¢.). Tato skute¢nost poprvé nastala v roce
2015. Divodem je jednak pfizniva ekonomicka situace ¢eské ekonomiky a z toho
plynouci vybér dani, dale obezfetnost obci a vytvareni rezerv pro budouci obdobi a
v neposledni fad€ vyrazny pokles investic (CRIF-CCB, 2017).

Dtlezité je nejen souhrnné hodnoceni vSech obci, ale i pozornost vénovana
individudlnim obcim. Rozdily lze nalézt mimo jiné mezi jednotlivymi Kkraji.
Moravskoslezsky kraj (MSK) patfi mezi kraje s niz§im poctem obci (300),
ma pfitom nejvyssi pocet obyvatel pfipadajici v pruméru na jednu obec (4133
k 26. 4. 2017). Pii hodnoceni obci MSK v letech 2013-2016 pomoci iRatingu
bohuzel obce obdrzely v pruméru ¢tvrty nejhorsi rating v porovnani s ostatnimi kraji
CR. Naopak v zadostech o dotace vykazovaly obce MSK nejniz§i podil (22 %
v roce 2016) mezi obcemi, které neobdrzely dotace (CRIF-CCB, 2017). Problémy
s Cerpanim dotaci ¢i ,,problémové™ investice mohou zptisobit vyznamné problémy
pfi finanénim fizeni obce. Proto je hlavni motivaci projektu s MSK podpora
kvalitn€jSiho a jednodussiho finan¢niho fizeni obci a zvySeni jejich financni
stability.
Ke zpracovani studie bylo vyuZzito kombinace sekundarnich a primarnich zdroj,
kauzalni analyzy, hloubkovych rozhovoridl se zastupci 30 obci i zastupci MSK?.
S vyuzitim vyse uvedenych metod a na zakladé zhodnoceni minulého vyvoje byl
proveden vybér ukazatell a expertni odhad kritickych hodnot, které budou v dalsi
fazi vyzkumu upfesnény na zaklad¢ statistickych metod. Finalné byly
identifikovany dva klicové predpoklady, které jsou dulezité pro zajisténi kratkodobé
i dlouhodobé rozpoctové rovnovahy a udrzitelnosti financovani obci, a to:

e Saldo bézného rozpoctu by vzdy melo byt kladné, kapitalovy rozpocet muze

byt deficitni.
e Maximalni dluhové sluzba (splatky dluhu plus placené troky) by neméla
prevysovat piebytek bézného rozpoctu.

Pro hodnoceni finan¢ni stability byla navrZzena soustava ukazatell, které jsou
rozdéleny vzhledem ke své povaze a obsahu do tfi kategorii:

o Indikatory hodnotici rozpo¢tové hospodareni.
¢ Indikatory hodnotici zadluzenost obce.
¢ Indikatory hodnotici likviditu obce.

Indikatory vychézeji z postupti vyuzivanych pii finanénim tizeni podnikt (napf.
Valach, 1999), hodnoceni finan¢niho zdravi dle Cabaleiro a kol. (2012), respektujic
specifika vefejn¢ho sektoru pfi poskytovani vetejnych statkli a sluzeb a také
pozadavky vyplyvajici z monitoringu SIMU.

2 Smlouva s MSK neumoziiuje publikaci pribéznych vysledki studie.
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4.1 Indikatory hodnotici rozpoctové hospodai‘eni

Rozpoctové hospodareni je dilezitym aspektem ¢innosti obce spocivajici zejména
v kvalitnim zabezpeCeni provozniho hospodaieni a v generovani zdroji pro
rozvojové aktivity obce. Proto bylo vybrano 7 indikatorti rozpoctového hodnoceni,
jejich zptisob vypoctu je uveden v Tab. 1. Pfesné vymezeni jednotlivych polozek je
mozné ziskat na pozadani.®

1. Rozpoctové saldo (RS) hodnoti rovnovahu municipélnich financi. Hodnota
ukazatele je vyjadiena v procentech. ZvySena pozornost je na misté pokud RS < 0
a vySe deficitu je vyssi nez soucet zlstatkli na bankovnich uc¢tech a dlouhodobé
terminované vklady obce (kratkodoby finan¢ni majetek + synteticky ucet 068),
jelikoz je nutné situaci feSit uvérem a vénovat velkou pozornost primérenosti
zadluzeni obce.

2. Podil pitebytku béiného rozpoctu na béinych piijmech (SBR) hodnoti zakladni
predpoklad dlouhodobého uspésného hospodaieni obci. Rozpoétové hospodareni
lze povazovat za uspokojivé, pokud 0,25 > SBR > 0 a doporu¢ena je vé&tsi
ostrazitost v oblasti piipadného dalSiho riistu béznych vydaji v budoucnu (napi-.
Vv souvislosti se zajisténim budouciho provozu novych investi¢nich akci ci
uvérovani téchto investic).

3. Podil finanénich ziistatkit na ucétech a pokladné k béinym vydajiim (BUKBV)
vyjadtuje, jak dlouho je obec schopna financovat bézné vydaje usporami z minulych
let (kratkodobym finanénim majetkem a dlouhodobymi terminovanymi vklady). Pii
hodnoté 4 mésice > BUKBV > 1 mésic je obec schopna sanovat pouze kratkodoby
vypadek pfijmi rozpoctu, aniz by musela Cinit restriktivni opatieni v ramci béznych
vydaju.

4. Podil finanénich zistatkii na uctech a pokladné k béinym piijmiim (BUKBP)
vyjadiuje, jakou cast béznych roc¢nich pfijmi je obec schopna pokryt svymi
Usporami. Pokud 0,3 > BUKBV = 0,08, pak je obec schopna sanovat kratkodoby
vypadek ptijmut rozpocétu usporami (pii vyssi hodnot¢ i dlouhodobéjsi vypadek)

5. Celkové konsolidované vydaje na béZnych piijmech (KVBP) vypovidaji o mife
zavislosti obce na kapitalovych piijmech a investi¢nich transferech. Pii 1,2 >
KVBP =1 je obec mirn¢ zavisla na investicnich transferech a kapitalovych
ptijmech.

6. Piijaté transfery na kapitilovych vydajich (TRKV) vyjadiuji, jakou Cast
kapitalovych vydaji obec hradi ptijatymi transfery. Hodnota 0,8 > KVBP > 0,4
znamena stfedni zavislost obce na transferech v piipad¢ realizovanych investic.

7. Podil vlastnich p¥ijmit na celkovych p¥ijmech (VPCP) vypovida o finanéni
sobé&stacnosti obce a jeji nezavislosti na transferovych piijmech. Cim vétsi je

3 Vzhledem k rozsahu ¢lanku nelze uvadét presné vymezeni polozek dle rozpoctové skladby.
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hodnota tohoto indikatoru, tim je obec vice finan¢né sobéstacna. Pokud VPCP <
0,8 a obec nerealizuje piebytkové hospodareni ¢i z transferi nerealizuje investi¢ni
akci, lze tuto skute¢nost povazovat z hlediska dlouhodobé FS za rizikovou
zalezitost.

Tab.1 Vypodet indikatori rozpoctového hospodaieni

Indikator Zkratka Zpusob vypoétu a kritické hodnoty

(Celkové konsolidované ptijmy — Celkové
konsolidované vydaje) / Celkové konsolidované
piijmy
RS <0
(Bézné piijmy — Konsolidované bézné vydaje) /
Bézné piijmy nebo (Danové piijmy + Nedanové
piijmy + Pfijaté neinvesti¢ni transfery —

s Konsolidované bézné vydaje) / (Danové piijmy +
prijmech Nedanové piijmy + Pfijaté neinvesti¢ni transfery)
0,25>SBR =0
(Kratkodoby finan¢ni majetek + Dlouhodobé
terminované vklady) / Konsolidované bézné vydaje

Rozpoctové saldo RS

Podil piebytku béZného
rozpoc¢tu na béZnych SBR

Podil finanénich zastatki

na uctech a pokladné k BUKBV *12
béznym vydajim 4mésice > BUKBV > Imésic
Podil finanénich zistatki (Kratkodoby finanéni majetek + Dlouhodobé
na uctech a pokladné k BUKBP terminované vklady) / Bézné piijmy
béZnym piijmim 0,3 > BUKBV = 0,08

Celkové konsolidované vydaje / Bézné piijmy
Celkové konsolidované nebo Celkové konsolidované vydaje / (Danové
vydaje na béZnych KVBP pifijmy + Nedaiové prijmy + Pfijaté neinvesti¢ni
pFijmech transfery)

1,2>KVBP > 1
Piijaté transfery na Ptijaté transfery / Kapitalové vydaje
A B TRKV

kapitalovych vydajich 0,8> KVBP = 0,4

Vlastni ptijmy / Celkové konsolidované ptijmy nebo
Podil vlastnich pfijmi na (Danové piijmy + Nedanové pfijmy + Kapitalové
, yre VPCP o . . R
celkovych piijmech ptijmy) / Celkové konsolidované piijmy
09 >VPCP =208

Zdroj: autorské vypocty.

4.2 Indikatory hodnotici zadluZenost obce

Zadluzenost obce vyznamnym zptisobem ovliviiuje nejen FS, ale i bézny chod obce.
Patii tedy mezi klicové oblasti, a proto je sledovano celkem 8 indikatorti. Nékteré
Z ukazateli vychazeji z SIMU. Oproti SIMU byl napt. modifikovan podil cizich
zdroju a celkovych aktiv, aby nedochézelo ke zkresleni z divodu dotacnich zaloh.
Vyhodou pro obce je prezentované objasnéni hodnot a moznych rizik pro FS.
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1. Podil celkového dluhu na saldu béZného rozpocétu (CDSBR) vyjadiuje, za kolik
mésicti je obec schopna splatit dluhy splatit z bézného salda. Ukazatel vypovida
o vlastni aktivité¢ a pfistupu obce k planovani svych zévazkl a jejich moznému
splaceni. Obec je schopna splatit své zavazky pti hodnotach 72 > CDSBR > 36 ve
sttednédobém horizontu. Zadluzeni neptedstavuje pro dlouhodobou FS zasadnéjsi
riziko, avSak nedoporucuje se dalsi zadluzovéani a je nezbytné vénovat pozornost
vyvoji béznych vydajh.

2. Podil dluhové sluzby a dluhové kapacity (DSSBR) vyjadiuje, jak je obec schopna
hradit zavazky ze salda bézného rozpoctu. Obec je schopna zajistit platbu
pravidelnych splatek zavazk z béznych piijmi pokud 0,8 > DSSBR > 0,4 a je
schopna cast téchto prijmt vyuzit i pro investi¢ni aktivity.

3. Podil placenych urokii a dluhové kapacity (PUSBR) znamena, jak je obec
schopna hradit irokové ndklady z provozniho salda. Jedna se o doplitkovy ukazatel
k ukazateli DSSBR a kritické hodnoty jsou v intervalu 0,08 > PUSBR > 0,04. Pro
dlouhodobou FS existuje riziko za pfedpokladu neo¢ekavaného poklesu béznych
prijmi ¢i nartstu béznych vydaji.

4. Podil cizich zdrojit a celkovych aktiv (CZCA) znazoriiuje miru kryti zavazka
celkovym majetkem (celkovymi aktivy). Jedna se o jeden ze dvou stéZejnich
ukazateli zahrnutych v SIMU (hodnota by ve shod¢ s monitoringem SIMU neméla
presahnout 25 %).

5. Podil cizich zdroju bez dotacnich zdloh a celkovych aktiv (CZCA1) vystihuje
miru kryti zavazkl, které v sobé nezahrnuji dota¢ni zalohy, celkovym majetkem
(celkovymi aktivy). Jde o modifikace piedchazejiciho ukazatele, kdy cizi zdroje
jsou ocistény o dotacni zalohy, které mohou v rdmci cizich zdroji sehravat
vyznamnou roli (pokud se jedna o dotace na velké investi¢ni akce). Hodnota 0,25 >
CZCA1 = 0,1 znaci vyznamny podil cizich zdroji na celkovych aktivech. Obec by
mela obezietné ptistupovat predevsim ke zvySovani svého dalsiho zadluZeni.

6. Podil celkového dluhu na cizich zdrojich (DCZ) zachycuje, jakym procentem se
na cizich zdrojich podili celkové zadluzeni obce. Je dopliikovym indikatorem k vyse
uvedenym dvéma ukazatelim. Je soucasti ukazatelti zahrnutych v SIMU. Hodnota
ukazatele je vyjadiena v procentech. Plati, Ze ¢im je procento niZs$i, tim je finanéni
situace municipality lepsi.

7. Dluhova sluiba celkem (DSC) vyjadiuje miru kryti celkového dluhu obce
konsolidovanymi pfijmy v daném roce. Je soucasti ukazateld zahrnutych v SIMU
(hodnota by nemé¢la dle monitoringu presahnout 30 %). ZvySena pozornost pfi
dal§im zadluzovani by méla byt vénovana jiz pii hodnoté vyssi nez 20 %.

8. Podil celkového dluhu na béinych p¥ijmech (DBP) piedstavuje miru kryti
celkového dluhu obce béznymi ptijmy v daném roce. Je dopliikovym indikatorem
k ukazateli ,,Dluhova sluzba celkem®.
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Tabulka 2 zachycuje zplisob vypoctu jednotlivych indikatorti zadluZenosti.

Tab. 2 Vypodet indikatori zadluZenosti

Indikétor Zkratka Zpuisob vypodtu a kritické hodnoty
Podil celkového dluhu 12*Celkovy dluh / (B&zné piijmy — Konsolidované
na saldu bézZného CDSBR bézné vydaje + Placené troky)
rozpoctu 72 = CDSBR > 36
(Placené uroky + Splatky emitovanych dluhopist +
kladny vysledek rozdilu splatek kratkodobych pfijatych
pujcenych prostiedki a kratkodobych piijatych
Podil dluhové sluzby a DSSBR pijéenych prostiedki + kladny vysledek rozdilu splatek
dluhové kapacity dlouhodobych pfijatych pijéenych prostredki a
dlouhodobych ptijatych ptijcenych prostiedktt) / (Bézné
piijmy — konsolidované bézné vydaje + Placené uroky)
0,8 > DSSBR > 0,4
, L Placené uroky / (Bézné piijmy — Konsolidované bézné
;)Z(Il:hl: 3;1’;{:;;;01“1 PUSBR vydaje + Placené uroky)
0,08 = PUSBR > 0,04
Podil cizich zdrojii a . Cizi.zdroje / Celkpvé aktiva nebo .
celkovych aktiv CZCA Cizi zdroje / (Stala aktiva + Obézna aktiva)
0,25=CZCA=0,1
(Cizi zdroje — Dlouhodobé pfijaté zalohy na transfery) /
Podil cizich zdrojii bez MFCelkova aktiva nebo (Cizi zdroje — Dlouhodobé
dotacnich zaloh a CZCA1 piijaté zalohy na transfery) / (Stala aktiva + Ob&zna
celkovych aktiv aktiva)
025> CZCA1=0
Podil celkoveho diuhu ), -, Celkovy dluh / Cizi zdroje
na cizich zdrojich
Dluhova sluzba DSC Celkovy dluh / Celkové konsolidované piijmy
celkem 0,3=DSC > 0,2
Celkovy dluh / Bézné pfijmy nebo
Podil celkového dluhu DBP Celkovy dluh / (Danové piijmy + Nedatiové pifjmy +

na béZnych prijmech

Ptijaté neinvesti¢ni transfery)
0,4 = DBC > 0,25

Zdroj: autorské vypocty.

4.3 Indikatory hodnotici likviditu obce

Schopnost dostat kratkodobym i dlouhodobym zavazkim zasadnim zplisobem
ovliviiuje FS a celkovou finan¢ni situaci obce. Jako klicové byly identifikovany
nasledujici tii ukazatele. V Tabulce 3 lze nalézt zptsob vypoctu indikatort likvidity.

1. Celkova (bé%nda) likvidita (CL) vystihuje schopnost obce dostat kratkodobym
zavazkim ze svych likvidnich zdroji. Je soucasti ukazateli zahrnutych v SIMU (CL
by neméla byt niz§i nez 1). Ac¢koli je pro podniky doporuéena hodnota 2—-3 (Valach,
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1999), na zaklad¢ expertniho odhadu a pii zohlednéni specifik financovani obci je
za pfiméfenou povazovana 5 = CL > 1.

2. Okamdita likvidita (OL) zachycuje schopnost obce hradit své kratkodobé zavazky
s vyuzitim finan¢niho majetku (napf. zlstatky na béznych Gctech). Je ve svém pojeti
prisnéjsi nez ukazatel ,,Celkové likvidity* a pfimétena pro hodnoty 1,75 = OL > 1.
3. Finanéni zasoba (FZ) vyjadfuje schopnost obce pokryt vesSkeré zavazky
z kratkodobého financniho majetku (hlavng) a dlouhodobych terminovanych
vkladt. Obce maji aktualné vysoké zlstatky na béznych tctech, které by mohly byt
vyuzity k investi¢nim aktivitim. Doporu¢ovana hodnota je od 5 % do 50 %

Tab. 3 Vypocet indikatoru likvidity

Indikéator ZKkratka Zpisob vypoétu
Celkova (bézna) L Obézna aktiva / Kratkodobé zavazky
likvidita 5=2CL>1
ek 1Lt Kratkodoby finan¢ni majetek / Kratkodobé zavazky
Okamzita likvidita OL 175> 0L >1
(Kratkodoby finan¢ni majetek + Dlouhodobé terminované
Finanéni zdsoba FZ vklady) / (Kratkodobé z&vazky + Dlouhodobé zavazky)
0,5>=FZ > 0,05

Zdroj: autorskeé vypodty.

4.4 Vyuziti metodiky a indikatori obcemi

Navrzena soustava ukazatelil je pouzitelna pro Siroky zabér Cinnosti obce, jelikoz
hodnoti rozpoctové hospodareni, oblast zadluzenosti a likvidity. Vyhodou je, ze
vypocet indikatord je zalozen na udajich z povinné zvefejnovanych dokumentt
(rozpodet obce, Vykaz FIN 2-12 — vykaz pro hodnoceni plnéni rozpoétu USC,
rozvaha, vysledovka) a obce nebudou zaté¢zovany dalsi administrativou.

Pro tento soubor indikatorti jiz probehl sbér dat pro vypocet indikatorti pro vSechny
obce MSK ze sekundarnich zdrojti, chybéjici data budou doplnéna primarnim
vyzkumem. Nasledné bude naplnéna aplikace a vytvotfena platforma pro propocet
FS obce. Vysledna podoba soustavy indikatori bude webova aplikace volné
dostupna na strankach MSK (zpfistupnéni se predpoklada v r. 2019), kde budou
vypocteny a graficky znazornény hodnoty vSech indikatort (s moznosti filtrovani)
pro kazdou obec MSK vpiehledném grafu svyznaCenymi aktudlnimi
a doporu¢enymi hodnotami a vysvétlujici legendou. Ta bude obsahovat hodnoceni
a doporuceni ve vztahu k FS, navaznost na zakladni zakonné pozadavky ohledné
rozpocétové kazné a dalsi aktivity obce. Pro zjednoduseni je snahou prezentovat
hodnoceni ve formé ,semaforu“ (rozliSeni bezproblémové zelené¢ skaly,
k obezfetnosti nabadajici oranzové Skaly a rizikové vysledky budou cervené).
Zaroven nebude hodnoceni obce shrnuto do jednoho ukazatele pomoci pridéleni
vah, jelikoz by pii kumulaci mohlo dojit k ,,zprimérovani né€kterych negativnich
vysledkl a tim i signalizace potencialnich rizik pro obec. Takovy postup pii
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hodnoceni finan¢ni situace obci doporucuji napt. Hendrick (2004), Maher a Deller
(2011), Clark (2015) nebo Stone a kol. (2015), coz prace pln¢ respektuje.

5 Zavér

Finan¢ni stabilita obci je jednim =z kliovych predpokladii pro dlouhodobé
udrzitelny rozvoj, vytvafeni podminek pro sociadlné¢ ekonomicky rozvoj a plnéni
jejich zakladnich tkold. Cilem ¢lanku bylo vytvofit soustavu ukazateli
pro hodnoceni FS pro potieby obci, ktera vyuziva vefejné dostupné informace.

Po analyze teoretickych vychodisek a pouzivanych piistupti k moznému hodnoceni
FS a zdravi obci, byly za klicové identifikovany dva zakladni ptedpoklady
kratkodobé i dlouhodobé rozpoctové rovnovahy a udrzitelnosti financovani obci.
Konkrétn¢ saldo bézného rozpoctu by vzdy melo byt kladné (kapitalovy rozpocet
miize byt deficitni) a maximalni dluhova sluzba (splatky dluhu plus placené troky)
by neméla prevySovat piebytek bézného rozpoctu. Nasledné byla na zdklade
expertnich odhadl sestavena soustava 18 indikatort, kterd se zamétuje na 3 oblasti:
rozpoCtové hospodaieni (7 indikatord), zadluzenost (8 indikatort)) a likviditu
(3 indikétory). Pro kazdy indikator je k dispozici jednoznacné definované
a interpretovatelné hodnoceni z hlediska finanéni stability, moznych rizik
a navaznosti na zakladni zakonné pozadavky ohledné rozpoctové kazné.

Vysledna metodika bude mit podobu volné dostupné webové aplikace na strankach
MSK pro vSechny obce kraje. Tato on-line ,,kalkulacka“ umozni vypocet vybranych
indikatort FS, a to na zéklad¢ udajl z povinné zvefejiovanych dokumentti (Vykaz
FIN 2-12, rozvaha, vysledovka). Historickd data pro minuld obdobi budou jiz
soucasti aplikace. Zaroven je mozné zadat do aplikace aktualni data a vysledky
vyuzit pfi operativnim finanénim fizeni a také pii prognézovani. Pti zadani dat napt.
ze stfednédobého vyhledu rozpoctu je mozné ziskat predstavu o vlivu na budouci
hospodateni ¢i FS pii realizaci planované investi¢ni akce apod.
Prezentovana soustava indikator je vhodnd a vyhodna pro posouzeni FS obce
zejména z nasledujicich divodi:
e Komplexnost — hodnoceni se zamétuje na Sirokou zakladnu ukazateld, které
hodnoti FS a zdravi obce z mnoha hledisek.
e Jednoznacénost — kazdy ukazatel je pfesné vymezen na zakladé konkrétnich
vypoétl, jejichz zakladem jsou povinn€ vykazované polozky rozpoctu
a rozvahy.
e Snadnd dostupnost — on-line webova aplikace bude zdarma dostupna
zainteresovanym obcim, navic bez zatéze dalsi administrativou.
e Rychlost — jelikoz aplikace bude volné dostupna, starosta ¢i jiny odpovédny
¢lovék bude mit ihned a kdykoliv k dispozici adekvatni podklady pro to, aby
mohl ¢init konkrétni napravna opatieni.
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e Jednoducha modifikace vybéru a vahy ukazatelii a nastaveni hodnoceni dle
potieb obce ¢i priorit zadavatele.

e Zlepseni informovanosti obci o jejich FS a ptipadnych rizicich, které s dal$im
nezodpovédnym hospodaienim souvisi.

Jistym limitem je v sou¢asné dobé omezenost aplikace na obce MSK. Metodika
a soustava ukazatelll je vSak pIn¢ aplikovatelna i na jiné obce CR.
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Indicators of financial stability
for needs of municipalities

Irena Szarowska — Ingrid Majerova — Jarmila Sebestova
Abstract:

Financial stability of municipalities is an important aspect for long-term sustainable
development and disproportionate debt can generate risks for their standard
functioning. Although there are many methodologies for assessing the financial
stability of municipalities, they are usually based on central government needs and
are not used for financial management and planning. The aim of the article is to
develop a set of indicators for assessing financial stability for needs of municipalities
by using publicly available information. The selected indicators highlight two basic
assumptions important for short and long-term budget balance and sustainability of
funding. Concretely, the balance of the current budget should always be positive and
the maximum debt service should not exceed the surplus of the current budget. The
set of indicators includes three groups of indicators: budgetary management (7
indicators), indebtedness (8 indicators) and liquidity (3 indicators). There is a clearly
defined and interpretable assessment for each indicator in terms of financial stability
and potential risks.

Keywords: Municipality; Budget; Financial stability; Indebtness;
Liquidity.
JEL Classification: H7, R5.
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