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Abstract

Economic Theories of Accounting: The Review of Modern Approaches and their Relevance
for Standard-Setting

The paper deals with fundamental functions of accounting and their characteristics, which are
identified with reference to the information economics. Accounting research distinguishes
three accounting functions: decision-usefulness; contracting; and signalling. Useful information
produced by accounting contributes to mitigating the information asymmetry within economy.
The theoretical classification of accounting functions is also relevant for the standard-setting,
as different decision tasks require different sets of accounting information. Standard-setters
face then a challenge, which function shall have priority over others. Setters utilise the findings
of accounting research, which offers relevant inputs for the cost-benefit analysis of deliberated
accounting treatments. The analysis of the IASB’s Conceptual Framework for Financial Reporting
demonstrates a substantial influence of accounting research on the content of IFRS.

Keywords: accounting functions, relevance of accounting research, information economics
JEL Classification: M41

Uvod

Ptestoze zarodky t€etnictvi jsou stejné staré jako schopnost lidstva vést pisemné zaznamy
(Hora, 2008), jeho teoretické zaklady zacaly byt systematicky budovany az v poslednich
100 letech. Teoretické pristupy zkoumajici podstatu a jednotlivé prvky ucetnictvi Ize
rozdelit do dvou zakladnich skupin. Prvni, star§i, pracuje s metodou historické indukce,
ktera se snazi pozorovani skute¢ného svéta zevseobecnit a vytvorit komplexni teorii ticet-
nictvi. Postup od konkrétniho k obecnému si velmi Casto zada vyjadfit hodnotovy soud,
co je (ne)vhodné zabudovat do funkéniho ucetniho systému. Subjektivni rozmér takové
ucetni teorie ale na druhou stranu umoziuje posoudit dopady variantnich feSeni klico-
vych ucetnich problémt s odkazem na praktické zkusenosti. Ty poskytuji empiricky test
spravnosti takové teorie, byt omezeny kontextem prostiedi, ve kterém ti€etnictvi funguje.
Tento metodologicky smér byl typicky v prvni fazi, a to pievazné v oblasti kontinentalni
Evropy (zejména v némecky mluvicich zemich, ale i v Italii, Francii atd.). Svého vrcholu
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doséhl v podobé¢ tzv. bilan¢nich teorii; autory nejvyznamnéjsich pojednani byly napf.
Schmalenbach, Schmidt, Nicklisch, Sommerfeld — blize napt. PakSiova a Janhuba (2012).

Alternativni pfistup preferuje deduktivni metodu, kterd se opird o zavéry ekono-
mickych teorii. Rozviji se od konce 60. let 20. stoleti, kdy se objevuji prvni piispévky
(Ball a Brown, 1968; Beaver, 1968) tcetniho vyzkumu kapitalového trhu, ktery jiz nefesi,
co ma byt, ale co je. Ugetni vyzkum je v tomto ohledu siln& ovlivnén vyvojem v ekono-
mické teorii — obsahové informacéni ekonomii (Crandall, 1969) a metodologicky pozitivni
ekonomii (Friedman, 1953), kterou pro potieby Uéetnictvi rozpracovali Watts a Zimmer-
man (1978, 1979). Historizujici indukce ovSem neni v absolutnim rozporu s ekonomickou
dedukci. Naopak se oba piistupy prolinaji prostiednictvim ménicich se ekonomickych para-
digmat, ktera ovliviiuji koncepci a metody tcetniho vyzkumu (Belkaoui, 2004; Janhuba,
2005; Scott, 2011). Paradigmata mj. zavisi na aktualnich charakteristikach ekonomického
prostiedi; tyto se ovSem s postupem ¢asu stavaji ,,pouhymi‘* historickymi fakty.

Z hlediska ekonomické teorie je Gcetnictvi jednou z kliovych instituci, ktera ptispiva
k efektivnéjsimu fungovani ekonomického systému. V prostiedi rozptylenych neuplnych
informaci predstavuje dalezity spojovaci ¢lanek mezi poskytovateli a ptijemci kapitalu
a podporuje umisténi a presuny uspor do nejziskovéjsich investic. U&etnictvi napomaha
fesit tfi zasadni ekonomické vyzvy, kterym investofi a podniky ¢eli, a to investorskou,
kontraktacni a signalizacni. Za ur¢itych podminek nachazi ucetni vyzkum (i praxe)
spole¢ny prinik téchto tfi funkci, v jinych ohledech se naopak jejich zavéry rozchazeji.
Kromé finan¢niho ucetnictvi, které se orientuje na poskytovani uzite¢nych informaci
pro externi uzivatele ve vySe uvedenych kontextech, plni ucetnictvi i informaéni roli
ve vztahu k internim uzivatelim v podniku (tzv. manazerské Gcetnictvi). V neposledni
fadé je ucetnictvi vyuzivano i statnimi institucemi pfi kontrole plnéni danovych a ostat-
nich povinnosti podnikatelskych subjektu.

Cilem ¢lanku je vymezit jednotlivé funkce finanéniho uéetnictvi' a jejich specifika,
jak je definuji moderni piistupy zalozené na poznatcich ekonomické teorie. Soucasné
budou uvedeny stézejni piispévky z oblasti ucetniho vyzkumu, které uvedené ucetni
funkce podrobuji analyticko-modelovému zkoumani a empirickému ovéfovani. Z tohoto
pohledu je prispévek koncipovan jako prehledova studie, ktera je organizovana nasle-
dovné. Kapitoly 1 az 3 definuji hlavni znaky investorské, kontraktacni a signaliza¢ni
funkce tcetnictvi. Analyza odkazuje na relevantni prace ekonomické teorie, které mély
vliv na vyzkum specifik Gcetnictvi jako informacniho nastroje pro rozhodovani. Kapi-
tola 4 se zabyva propojenim ucetniho vyzkumu s tvorbou téetnich piedpisii? na piikladu
Koncepcniho ramce IFRS. Zavér shrnuje zasadni teoreticka zjisténi a vztahuje je k prak-
tickym aspektim tvorby ucetnich piedpisi.

1 Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku nejsou manazerské tcetnictvi a ,,danové ucetnictvi*
predmétem dalsi analyzy.

2 Pro potieby tohoto ¢lanku budou pojmy tcetni predpisy a Gcetni standardy povazovany
za synonymum, které zahrnuje na obecné urovni normy upravujici obsah icetni zavérky pro externi
uzivatele, ptestoze pfi realné aplikaci tyto pojmy je nutné odliSovat. Protoze se ¢lanek primarné
orientuje na ekonomickou charakteristiku tcetnictvi a interakci (ekonomické) teorie, ucetniho
vyzkumu a obsahu norem upravujicich obsah ucetnich zavérek pro externi uzivatele, povazujeme
toto zjednoduseni za akceptovatelné.
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1. Funkce ucetnictvi jako podpory ekonomického rozhodovani
investoru

Ucetnictvi produkuje informace, které jsou uziteéné pii riznych rozhodovacich ulohch
ekonomickych aktéri. V kontextu ekonomické teorie spada tcetnictvi pod kategorii
tzv. informaéni ekonomie. Intuitivné je podpora ekonomického rozhodovani investorti
zékladni funkci ucetnictvi, byt existuje vyznamna skupina investord, ktefi ucetni infor-
mace racionalné¢ ignoruji, nebot’ se pii svych investi¢nich strategiich spoléhaji na princip
diverzifikace rizika v souladu s teorii optimalni struktury portfolia (Markowitz, 1952).
Ucetni specifika investorské funkce se odvozuji od teoretickych zakladi v ekonomickych
prispévcich Allenové (1990) a Arrowa (1996). Mira uzitenosti Gcetnich informaci pro
rozhodovani je kriticky zavisla na typologii uzivatelti Gcetnictvi a jejich informacnich
potiebach, které determinuji nutné kvalitativni charakteristiky uzite¢né Gcetni informace
obsahovat. Ugetni informace mohou byt shledavany uZiteénymi pied uéinénim samot-
ného rozhodnuti, pro posouzeni ocekavaného pravdépodobnostniho rozdéleni moznych
budoucich vysledki zvazovanych investi¢nich variant. Uzite¢nost ucetnich informaci se
muze projevit i ex-post pii hodnoceni uskute¢nénych investi¢nich rozhodnuti, kdy porov-
nani ocekavanych pravdépodobnosti se skutecnosti mize slouzit jako podklad pro reakci
a Upravy rozhodnuti, pfip. jako zpétna vazba a pouceni se z chyb.

Uzite¢nostni rozmér ucetnictvi vyplyva z nejistoty budouciho vyvoje, jehoz odhady
si zadaji relevantni informace, které maji potencial snizit negativni dusledky této nejis-
toty. Kvalita ucetniho systému je determinovana pfesnosti, kterou je ucetnictvi schopno
zobrazit pomoci svych nastroji skutecnou ekonomickou situaci podniku. Tuto kvalitu
indikuji pravdépodobnosti na hlavni diagonale ilustrativni tabulky. 1.

Tabulka 1 | Hypotetické pravdépodobnosti zachyceni skute¢né ekonomické situace podniku
v Ucetni zavérce

Ekonomicka situace -
zobrazena v Gcetnich vykazech

Dobra Spatna
) . .
Ekonomicka situace Dobra 75% 25%
- skutecna $patnd 159 550,

Zdroj: vlastni Uprava na zakladé Scott (2011)

Ugetni systém v ilustrativnim ptikladu s 75% pravdépodobnosti spravné naznaduje
prosperitu, t&ési-li se podnik realné dobré ekonomické kondici, a s 85% pravdépodob-
nosti spravné upozoriiuje na potencialni ohrozeni dalsi existence, jestlize podnik realné
neprospiva. Pravdépodobnosti informacniho Sumu (Black, 1986), tj. nespravného ucet-
niho zobrazeni skute¢ného ekonomického zdravi, jsou pro jednotlivé varianty doplilky
do 100%, tj. 25%, resp. 15%. Redln¢ bude vzdy Sum v Ucetnich zavérkach pifitomny,
nebot’ vystupy z ucetnictvi jsou jen aproximaci (neznamé) redlné skutecnosti, coz
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schematicky vyjadiuje Rov. (1). S rostouci mirou Sumu se stavaji ucetni informace méné
uziteCnymi pro investorské rozhodovani.

ES = f(ES]) (1)

kde ESU je ekonomicka situace vykazana v téetni zavérce podniku i; ES® je skutedna
(pfimo nepozorovatelna) ekonomicka situace podniku 7; fje Gcetni systém, ktery prevadi
nepozorovatelnou ekonomickou situaci na pozorovatelné ucetni ukazatele.

Mira uziteénosti G¢etnich informaci pro rozhodovani krom¢ miry Sumu pfitom-
ného v ucetni zavérce zavisi i na varianté¢ fungovani kapitalovych trht (tj. mife jejich
efektivnosti)® a modelu formovani o¢ekavani a rozhodovéani ekonomickych subjekti. Scott
(2011) na zéakladé téchto kritérii ¢leni investorskou funkci na dva proudy, a to na infor-
macni a ocenovaci pfistup. Racionalni jednani se projevuji tim, ze subjekty vyuzivaji
veskeré dostupné informace, véetné ucetnich. Dle pfedpokladi informaéniho pfistupu je
dokonce irelevantni, zda se ucetni informace nachazeji ve vykazech anebo ve vysvétlujicim
komentafi (v Ciselné forme nebo slovni forme). Pii soucasné platnosti hypotézy efektivnich
trhd (Fama, 1965; Samuelson, 1965) trzni ucastnici zohledni ty ¢asti Géetniho vykaznic-
tvi, které pfinaseji nové, tj. uzitecné informace pro jejich rozhodovani. V neposledni fadé
se na zaklade zaveér hypotézy efektivnich trhii promitaji nové dostupné tcetni informace
do trzni hodnoty podniku (Beaver, 1981), pfi¢emz cely proces probéhne témét okamzité
(Patell a Wolfson, 1984; Stanley et al., 1999; Busse a Clifton Green, 2002).

Hypotéza efektivnich trhtit ma zasadni dasledky i pro ucetni vykaznictvi, které jako
prvni identifikoval Beaver (1973). Pfevratnym poznatkem je, Zze vybér mezi variantnimi
ucetnimi metodami nema vliv na hodnotu podniku, jestlize volba nezméni nacasovani
penéznich tokd. Jsou-li vyznamné Gcetni metody fadné zvefejnény, véetné dopliujicich
informaci, racionaln¢ jednajici ekonomické subjekty pii porovnavani oéekavané/skute¢né
vynosnosti a rizikovosti investic do vice podnikl provedou pfevody ,,na spole¢nou ucetni
metodu®. Efektivné fungujici trhy nebudou ¢init rozdily mezi podniky, jsou-li odlisnosti
v jejich vykazované ekonomické prosperité pouhym dasledkem volby riznych téetnich
metod.* Druhym aspektem hypotézy efektivnich trhii v prostiedi asymetrickych infor-
maci je zajem o vykazovani v§ech dostupnych informaci o dané Géetni jednotce. V praxi
se zavéry hypotézy efektivnich trhi projevuji pozadavkem tvirci ucetnich ptredpist
na detailni zvefejnéni pouzitych ucetnich metod a jejich zmén, doplnéni ¢astek uvede-
nych v ucetnich vykazech dodate¢nymi informacemi v komentaii a zvefejnénim vsech
ostatnich informaci, které mohou ovlivnit rozhodnuti uzivatelti. Informacni ptistup, ktery
odkazuje na racionalitu rozhodovani uzivatelti ucetnich informaci a efektivné fungujici
kapitalovy trh, je silnym argumentem pro uziti historickych cen v tcetnictvi.

3 Odkaz na fungovani kapitalovych trhii je relevantni zejména pro charakteristiku ucetnictvi, které je
primarné urceno prave pro potfeby informovani ucastnikl na regulovanych trzich s cennymi papiry.
Nicméné pii vyssi mife abstrakce lze nasledujici vyklad zobecnit na jakykoliv systém ucetniho
vykaznictvi, ktery je urcen pro podporu ekonomického rozhodovani uzivateld.

4 Napf. volba mezi technikami ocenéni tibytku zasob (FIFO, LIFO, aritmeticky primér) velmi
pravdépodobné povede k riznym hodnotam zisku a ocenéni zasob v rozvaze v jednotlivych
obdobich, ale z hlediska penéznich toki je neutralni. Budou-li tfi riizné podniky ve vSech ostatnich
ohledech naprosto identické, nezplsobi odlisna volba techniky ocenéni ubytku zasob rozdil v trzni
hodnoté téchto podnikai.
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Alternativni ocenovaci pristup reaguje na vysledky empirického vyzkumu, ktery
ptipousti, ze platnost hypotézy efektivnich trhi mize byt omezena, resp. svoji konstrukei
znemoznuje robustni ovéfeni (KriStoufek, 2013). Dal$i omezeni jsou identifikovana
na stran¢ investort, ktefi se ne vzdy rozhoduji v souladu s pfedpokladem ekonomické
racionality — napf. studie De Bondta a Thalera (1985), Danicla ez al. (1998, 2001, 2002),
Daniela a Titmana (1999), Hirshleifera (2001). Z hlediska uc¢etniho vykaznictvi se iraci-
onalita mize projevit tak, ze uzivatelé ucetnich informaci ptisuzuji jednotlivym ¢astem
ucetni zaveérky odlisnou dilezitost, napf. informace obsazené v komentaii jsou ignoro-
vany a uzivatelé pouzivaji pouze ¢astky prezentované piimo ve vykazech. Ocenovaci
piistup proto pripousti, ze aplikace ocefiovani na bazi béznych hodnot muze pro rozho-
dovaci ulohy ,,pfi omezené racionalité” piinést uzite¢néjsi informace nez historické
hodnoty. Dopady teoretického poznani se v praktické roviné projevuji zesilujici tendenci
k aplikaci fair value v ucetnim vykaznictvi v poslednich 20 letech ve dvou nejvyznamnéj-
Sich svétovych ucetnich systémech IFRS a US GAAP.

2. Kontraktaéni funkce uéetnictvi

Teoreticka vychodiska kontraktac¢ni funkce ucetnictvi reflektuji jadro ekonomické teorie
zastoupeni. Vztah zastoupeni (Ross, 1973) vznika mezi dvéma stranami, jestlize jedna
strany jiné — zmocnitele (angl. principal). Vztahy zastoupeni jsou relevantni zejména
v podminkéach rozhodovani za nejistoty, kterd otevira prostor pro moralni hazard, kdy
zmocnitel nedisponuje Uplnou informovanosti a zmocnénec celi pokuSeni, zda nejed-
nat proti z4jmim zastupované strany. Sledovani vlastniho prospéchu zmocnéncem stavi
zmocnitele pied nutnost nastavit smluvni podminky tak, aby zmocnénec byl motivovan
jednat v jeho prospéch. Vztahy zastoupeni jsou spojené s naklady zastoupeni, které zahr-
nuji monitorovaci naklady, vazaci naklady a nadklady z titulu rezidudlni ztraty (Jensen
kteti pracuji s kontrakta¢nimi naklady. Ty zahrnuji vedle nakladi zastoupeni i transakéni
naklady, informacni naklady, naklady na nové vyjednavani a naklady finan¢ni tisné.

Koncept kontrakta¢nich ndkladi umoziuje zohlednit rtizné zdroje konfliktth zajma
mezi obéma stranami, a to nejen v jednorazovych vztazich zastoupeni, ale i pii jejich
opakovani, které maji charakter teorie her (von Neumann a Morgenstern, 1944; Nash,
1951; Nash, 1953). Ve sféfe spravy a fizeni podnikt se zaveéry teorie zastoupeni aplikuji
v mnoha situacich, ve kterych zdroje moznych konfliktd mohou vyplyvat (a) z oddéle-
ného vlastnictvi a fizeni spole¢nosti; anebo (b) z neslucitelnych motivaci riznych skupin
poskytovatelt kapitalu. Mozné konflikty, které jsou dusledkem oddé€leného vlastnictvi
a fizeni, analyzovali Jensen a Meckling (1976). Opiraji se o teorii vlastnickych prav, kdy
vymezeni prav urcuje rozlozeni uzitkt a naklada ve spole¢nosti. Uréeni jednotlivych prav
je vysledkem uzavirani smluv a chovani jednotlivct uvniti organizaci zavisi na povaze
uzavienych smluv s vnéjsimi i vnitinimi protistranami.

Lambert (2001) uvadi, ze konflikty mohou byt disledkem (a) nedostatecného tsili
vynakladaného na splnéni smlouvy; (b) vyuzitim zdroji pro osobni spotfebu zmocnénce;
(c) odlisnym ¢asovym horizontem rozhodovani zmocnénce a zmocnitele; (d) rozdilnym
postojem vUci riziku. Protoze skutec¢na ¢innost neni pozorovatelna, je nutné aplikovat jiné
postupy, které zajisti optimalni feSeni pro zucastnéné strany. Nebude to ovSem Paretovo
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optimum (Little, 1950; Arrow, 1951), respektujici podminku optimalniho sdileni rizika
(Wilson, 1968), nybrz tzv. ,,druhé nejlepsi feseni” (Holmstrom, 1979), které si zada
zakomponovani méfitelnych kritérii vykonnosti zmocnénce do smluvniho vztahu. Holm-
strom (1979) v této souvislosti zminuje nezastupitelnou roli ucetnich ukazateld. Zvolena
kritéria pro méfeni vykonnosti zmocnénce (tj. manazera podniku) by méla byt dostate¢né
informativni, pfi¢emz informativnosti métitka vykonnosti se rozumi citlivost a piesnost
jeho reakce na zmény jednani (Lambert, 2001). Pro nalezeni optimalniho feseni je nutné
kontrakt rozdélit na kompenzaéni funkci a metodu agregace informativnich signald (tj.
agregaci riznych méftitek vykonnosti uzitych pro motivaci Gsili). Dekompozici provedli
Banker a Datar (1989) a vyplyva z ni, Ze vaha, ktera se pfid¢li jednotlivym méfitkiim
vykonnosti pro nastaveni optimalniho kontraktu, zavisi na pomé&ru signalu a Sumu obsa-
zenych v jednotlivych méfitcich. S rostoucim pomérem signalu a Sumu roste citlivost
daného méfitka na zmény Gsili manazera.’

Ustiednim omezenim zakladniho modelu je, Ze uvazuje jednorazovy projev vztahu
zastoupeni bez moznosti jeho opakovani. V realném svété ale byvaji smlouvy uzavirany
na vice akti zastoupeni a vice obdobi. Hodnoceni vysledkl vztahu zastoupeni probiha
jak selektivné po jednotlivych prvcich, tak komplexné za celou smlouvu. Na to reaguje
i teoreticky vyzkum, ktery modeluje vztahy zastoupeni vicerozmérné, obvykle s vyuzitim
tzv. LEN® modelu (Holmstrom a Milgrom, 1987). Kli¢ovym tikolem modelu je vymezeni
podminek, za kterych manazer jedna zadoucim zptisobem ve prospéch zastupovaného
subjektu ve vSech dil¢ich tkolech a ¢asovych obdobich s cilem (a) dosahnout celko-
vého ocekavaného vysledku ze strany zmocnitele a (b) vyhnout se situacim, kdy manazer
podnika kroky, aby zlepsil sledované métitko vykonnosti, aniz by zlepsil skute¢ny vysle-
dek vztahu zastoupeni. Vysledky vicerozmérného modelovani vztahii zastoupeni odhaluji
ze pro investorské rozhodovani jsou potfebné jiné informace nez pro kontraktacni ucely.
Potieba rozdilné informacni zakladny pro investorské rozhodovani a pro skladani ucti je
formalné zjednodusenym zptisobem zachycena v rovnici (2).

xX=a+é¢, (2)

kde x je pozorovatelny vysledek vztahu zastoupeni; a je (nepozorovatelné) usili vyna-
loZzené manazerem na dosazeni vysledku; & je nahodna slozka, kterd zahrnuje ostatni
vlivy na vysledek, nez a. Pro investorska rozhodovani je dostacujici udaj o vysledku
vztahu zastoupeni (tj. proménna x). Naopak pro vyhodnoceni, jaky podil na dosazeném
vysledku mé manazer a jaka mu nalezi odména, je tieba rozélenit vysledek vztahu zastou-
peni na piislusné slozky, které dokazou oddélit manazerav pfispévek a od ostatnich vliva
. Teoretické zdtvodnéni, ze nejvhodnéjsi struktura ucetnich informaci pro investorska
rozhodovani se odlisuje od informacni struktury pro kontrakta¢ni tlohy, nastinil Gjesdal
(1981).

Ugetnictvi jako informaéni nastroj mize slouzit jako mechanismus pro odhaleni
tzv. soukromych informaci dostupnych manazerovi ve prospéch zmocnitele, coz zméni

5 Obdobny princip (tj. pomér mezi informaci a Sumem) hral klicovou roli i u investorské funkce
ucetnictvi — viz tabulku 1.

6 LEN model obsahuje ptedpoklady (L)inearity kompenzacni funkce v métitkach vykonnosti,
(E)xponencialni funkce manazerova uzitku a (N)ormalniho rozdéleni métitek vykonnosti.
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vychozi ,rozlozeni sil“. Jednotlivé moznosti odhaleni (Lambert, 2001) zaviseji na: (a)
okamziku, kdy manazer ziskava soukromou informaci; (b) ne/moznosti zrusit vztah
zastoupeni ze strany manazera; (c) ne/moznosti sdélit informaci (nepravdiveé) akcionari.
Pocet informacnich strategii ve vazb¢ na ostatni podminky kontraktu je nepieberny, coz
predstavuje zavazny prakticky problém. OvSem pro potieby teoretického vyzkumu obsa-
huje teorie zastoupeni elegantni feSeni v podob¢ tzv. principu odhaleni. Princip odhaleni
implikuje, ze nekteré aktivity podnikané ve vztazich zastoupeni mohou byt v zajmu obou
stran, nebot’ se pii dané urovni investice zvysuje soucet trzni hodnoty firmy, ktera pripada
vlastnikéim, a nepenéznich benefitd, které piipadaji manazerim. Cinnosti, které vyvola-
vaji monitorovaci, resp. vazaci naklady, pfispivaji k omezeni vyse rezidualni ztraty. Mezi
jednotlivymi typy nakladl zastoupeni existuje nepfima iméra. V realité museji byt dilci
skupiny nékladt zastoupeni vzajemné vyvazovany, aby bylo dosazeno optimalniho feseni.

Zavér kontraktaéni teorie, ze ob¢ strany maji motivaci snizovat kontrakta¢ni naklady,
aby dosahly vyssiho uzitku ze smluvniho vztahu zastoupeni, je relevantni i pro ucetni
vykaznictvi a jeho existenci. Z pohledu vlastnikti a vétitelti bude pozadavek pfipravovat
a predkladat uc¢etni zaveérky a ostatni finan¢ni informace zakomponovan do smluv a bude
soucasti monitorovacich nakladd. Z hlediska monitorovacich nakladt bude pro zmocni-
tele vyhodnéjsi, aby povinnost sestavovat a zvefejilovat ucetni zavérku byla stanovena
exogenn¢. Externi regulace Ucetnictvi umoznuje vynechat z ustanoveni smluv zastou-
peni piesnou specifikaci jednoho z monitorovacich prvki, a vyhnout se tak ¢asti naklada
na uzavieni smluv. Naopak z pohledu manazerd a jimi vynakladanych vazacich nakladi
je exogenni regulace ucetniho vykaznictvi a vSeobecnd informacni povinnost do jisté
miry kontraproduktivni. Manazefi podniku maji motivaci zvefejiiovat ti€etni informace
na dobrovolné bazi (tzv. reportingové podnéty), nebot’ jim z toho plynou vyhody, resp.
by byli penalizovani, pokud by tak necinili. Je-li ponechana volnost, mohou ovliviiovat
vys$i nakladl na sestaveni Gcéetni zaveérky, aby optimalizovali trzni hodnotu podniku pro
vlastniky v souladu s uzavienymi smluvnimi vztahy zastoupeni.

3. Signaliza¢ni funkce ucetnictvi

Reportingové podnéty identifikované v kontraktacni funkci uc€etnictvi ovliviuji i treti
zakladni funkci Gc€etnictvi, ktera se opira o ekonomickou teorii, a to signaliza¢ni funkci.
Akerlof (1970) postuluje, ze trzni subjekty se chtéji odlisit od obdobnych subjektii
signalizovanim informaci o svém ekonomickém potencialu. Signalizovani fesi problém
rozptylenych informaci (Hayek, 1945) a pfedstavuje piirozenou reakci na existenci tzv.
nepiiznivého vybéru. V krajnim piipadé mize neptiznivy vybér vést k uplnému vytlaceni
kvalitnich statki z trhu, nebot’ kupujici na rozdil od prodavajiciho nema k dispozici infor-
mace o skute¢né kvalité statku. Kvuli nemoznosti diferenciovat cenu na zakladé kvality se
budou vsechny formalné obdobné statky prodavat za stejnou cenu, coz ptilaka nepoctivé
prodavajici a naopak odradi kupujici. Cilem signalizace je odliSeni kvality od nekvality,
pfi¢emz hlavni protivahou negativnich diisledkd nepfiznivého vybéru je existence vzac-
ného ekonomického faktoru, ktery Akerlof (1970) oznacduje jako podnikavost.

Typologii vysilanych signald rozpracoval Spence (1973), podle kterého neinformo-
vany subjekt pfi vyhodnocovani divéryhodnosti signalu rozeznava dva zakladni druhy
signalu: (a) zaménitelné, které urcity trzni subjekt vysila dobrovolné s cilem zduraznit své
prednosti oproti konkurentim; (b) nezameénitelné, které jsou uvaleny externimi subjekty
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a nejsou dobrovolné povahy. Aby dobrovolny signal pravdivé informujici o vysoké
kvalité fungoval, musi byt obtizné napodobit ho falesSnym signalem, ktery se snazi pred-
stirat vysokou kvalitu. Vyslany signal musi byt rovnéz ex post ovéfitelny z hlediska
moznosti porovnani signalizované a skute¢né kvality. Predpokladem fungujicich signala
je nepiima uméra mezi kvalitou a signalizacnimi naklady (Morris, 1987).

Ugetni signaly vysilané dobrovoln& vedenim podniku viem zainteresovanym stranam
byvaji primarné¢ motivovany snahou zmirnit informacni riziko uzivateld acetnich infor-
maci, a snizit tak naklady na investovany kapital. Klesajici naklady kapitalu zvysuji trzni
hodnotu tohoto kapitalu, z ¢ehoz profituji obé strany — investofi rostouci hodnotou své
investice; management podniku vys$si odménou a lep$im postavenim pfi ziskavani novych
zdroji financovani pro budouci investi¢ni zdméry. Z hlediska signaliza¢ni teorie odstartuje
proces ten podnik, ktery se vyznacuje nejlepsi ekonomickou kondici. Mirn¢ hor$i podniky
ho budou nésledovat, aby se odlisily od téch jesté horSich. Cely iteracni proces pokra-
¢uje do okamziku, dokud néklady na signalizaci neptfevysi ptinosy ze signalizace (Morris,
1987). V praktické roviné mohou podniky vysilat smérem k verejnosti nékolik druhti dobro-
volnych signald, které jsou soucasti Siroce pojimaného tGcetniho vykaznictvi. Scott (2011)
uvadi: (a) pfimé zvefejnéni potencidlné cenotvornych informact, které vychazeji z ticetnic-
tvi; (b) vybér auditora ucetni zavérky; (c) volba kapitalové struktury; (d) volba dividendové
politiky; (e) volba tGcetnich metod. Naopak za nedobrovolny signal 1ze v piipadé ucetniho
vykaznictvi povazovat externim regulatorem nafizenou celoplo$nou povinnost pouzivat
stejny systém ucetnich pravidel vSemi podniky. Zavazna regulace ucetnictvi oslabuje silu
signaliza¢ni funkce Gcetnictvi zalozenou na reportingovych podnétech podniku.

Signalizacni teorie je prezentovana vétvi ucetniho vyzkumu, kterd se zaobird rozdi-
lem kvality tcetnich zavérek v rezimu dobrovolného vykaznictvi v porovnani s povin-
nym vykaznictvim. Vyzkum odkazuje na reportingové podnéty, které se tykaji miry flexi-
bility, poskytované ucetnimi piedpisy vedeni podniku pii aplikaci ptislusnych pozadavki
na zobrazeni ekonomické reality v Gcetni zavérce. Vedeni podniku v souladu s teorii
zastoupeni disponuje internimi informacemi, coz mu pfi existenci volby riznych ucetnich
metod dovoluje bud’ (a) zneuzit miru flexibility ucetnich pravidel a zatajit uzivatelim
interni informaci, ktera Iépe zobrazuje skutecnou ekonomickou kondici podniku a ktera
by pfi jiné volbé ucetniho postupu byla zvefejnéna; anebo (b) vyuzit miru flexibility
ucetnich pravidel a odhalit vefejnosti interni informaci, ktera 1épe zobrazuje skute¢nou
ekonomickou kondici podniku a ktera by pfi jiné volbé ti€etniho postupu zlstala utajena.

Prvni moznost odkazuje na vyzkum fizeni zisku v uz$im slova smyslu, kterym se
chape vyuziti flexibility v ucetnich pravidlech ke zkresleni redlné ekonomické situace
v neprospéch uzivateld ti€etnich zavérek. Rozhodovani managementu o strategiich zvefej-
novani informaci s dirazem na G¢etni metody vychazi z ptedpokladu ¢astecné efektivity
kapitalového trhu. Volba tcetni metody v rozsahu flexibility dané ucetnimi pravidly ex
post po zjisténi realizovaného vysledku vztahu zastoupeni s cilem zménit redistribuci
bohatstvi se oznacuje jako tzv. oportunisticka volba Géetnich metod. Naopak stanoveni
miry flexibility a volba ucetnich metod na zac¢atku vztahu zastoupeni s cilem maximali-
zovat spoleény uzitek je motivovana snahou o dosazeni optimalniho vysledku kontraktu,
a proto se jedna o tzv. efektivni volbu ucetnich metod (Watts a Zimmerman, 1990; Chris-
tie a Zimmerman; 1994). Ugetni vyzkum se proto v oblasti signaliza¢ni funkce téetnic-
tvi snazi odlisit podniky pfedkladajici kvalitni Gi€etni zavérky od podnikl s nekvalitnimi
zaveérkami, a to véetné divodu, které motivuji k (ne)transparentnosti.
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Oportunistické chovani managementu, ktery muze pfistoupit ke zkresleni ucetnich
udaju, vysvétluji Healy a Wahlen (1999) z duvodu (a) kontraktac¢nich (vyssi odména
ze vztahu zastoupeni; eliminace ndkladt spojenych s porusenim podminek Gvérovych
a obdobnych kovenantl); nebo (b) politickych (danova optimalizace; vyhnuti se regu-
latornim zasahtim). Naopak druhy pohled, ktery odpovida principu odhaleni v modelu
vztahu zastoupeni, pohlizi na vyuziti flexibility v ucetnich pravidlech pozitivné. Mana-
zef1 se fizenim zisku v ramci stanovenych mantinelll snazi odstranit nedostatky v ucet-
nich pravidlech a vyslat signdl o skuteéné ekonomické situaci podniku, o které maji
soukromou informaci. Vysledkem reportingovych podnéti je zvySeni poméru mezi
informaci a Sumem v Ucetni zavérce a jeji zkvalitnéni (Subramanyam, 1996). Reportin-
gové podnéty mohou odrazet bud’ vlivy kapitalového trhu, anebo institucionalni faktory
(Burgstahler et al., 2006). Konkrétné jsou Géetnim vyzkumem (Healy a Palepu, 2001)
definovany nasledujici hypotézy vysvétlujici motivy k dobrovolné signalizaci a zvefej-
flovani informaci managementem: (a) hypotéza ocekavanych transakci na kapitdlovém
trhu; (b) hypotéza uchovani si kontroly nad podnikem; (c¢) hypotéza odménovani akciemi,
(d) hypotéza rizika soudnich sporti; (e) hypotéza signalizace talentu managementu;
(f) hypotéza vlastnickych naklada.

4. Vliv Gcetniho vyzkumu na tvorbu tcetnich predpisa

Ekonomicka teorie dospiva (Arrow, 1996) k zavéru, ze informace se svoji povahou piibli-
zuje vefejnému statku, coz plati i pro informace tGcetni (Dye, 1998). Vlastnosti vefejného
statku mohou zpisobit, ze ucetni jednotky budou poskytovat mensi mnozstvi tcetnich
informaci, nez je celospolecensky optimalni. Na druhou stranu ale teorie (Black, 1986;
Allen, 1990; Alles and Lundholm, 1993) nabizi i argumenty, pro¢ jsou urciti ekonomicti
aktéti motivovani hledat, ziskavat a platit za informaci, pfestoze posléze ji ostatni budou
mit zadarmo. V neposledni fad¢ je nutné pfipomenout, ze pro rizné rozhodovaci ulohy
jsou vhodné rizné typy informaci (Gjesdal, 1981). Tviirci i€etnich standardd vzdy museji
vyvazovat protichtidné tendence, aby externi regulace ucetnictvi, cilena na produkcei vice
uzite¢nych informaci, neoslabila samoregulaéni trzni mechanismy v podob¢ reportingo-
vych podnétli a nezplisobila nezamyslené naklady. V této souvislosti méa dilezitou roli
ucetni vyzkum (Barth, 2006, 2007), ktery modeluje a/nebo empiricky ovétfuje vzorce
chovani a jeho dopady pfi variantni koncepci ucetnich pravidel za riznych ekonomickych
podminek.

Zabér ucetniho vyzkumu a mira vyuziti jeho poznatkl pfi vytvaieni Gcetnich pied-
pist jsou znaéné obsahlé, a to jak ve fazi pfipravy predpist, tak pii nasledném vyhod-
nocovani jejich ekonomickych dusledkti. Napt. analyza ekonomickych dopadd IFRS 8
(IASB, 2013) odkazuje celkem na 20 vyzkumnych ¢lanka a dalSich 10 studii. VycCerpa-
vajici piehled vSech relevantnich védeckych ptispévki je vyloucen, a proto se nasledu-
jici ptehled omezi na vzajemné propojeni poznatkl ucetniho vyzkumu a tvorby tGcetnich
pravidel v jedné z jejich casti. Pfedmétem zajmu je Koncepéni ramec Mezindrodnich
standardd ucetniho vykaznictvi (IFRS), které v soucasnosti piedstavuji celosvétove
nejpouzivanéjsi systém ucetnich predpisu.

Byt Koncepcni ramec neni pfimo Gc¢etnim standardem (pfi feseni dané problematiky
ma vzdy prednost prislusny standard), pfedstavuje myslenkové vychodisko, na kterém
je cela koncepce ucetniho vykaznictvi podle IFRS zalozena. Soucasné s tim se jeho
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ustanoveni aplikuji v pfipadech, kdy uréita sféra neni konkrétnim standardem (inter-
pretaci) upravena. Hlavnim cilem Koncepéniho ramce je vytvofit v§eobecné podminky,
aby cetni zaveérky napliovaly informacni potieby externich uzivatell, coz nabizi zaji-
mavy prostor pro interakci G¢etniho vyzkumu a tvorby piedpisi. Tato interakce bude
demonstrovana na tzv. kvalitativnich charakteristikach informace, které maji zabezpecit,
ze ucetni zavérky poskytnou uzite¢né informace pro uzivatele pii jejich ekonomickém
rozhodovani. Ustanoveni tykajicich se kvalitativnich charakteristik tvofi pfiblizné jednu
¢tvrtinu Koncepéniho ramce a méné nez 0,5 % celkového textu IFRS. Jak ovSem vyplyva
z piehledu uvedeného v tabulce 2, rozsah zohlednéni Gcetniho vyzkumu v Gcetni praxi

je enormni.

Tabulka 2 | Interakce ustanoveni Koncepéniho ramce IFRS a ticetniho vyzkumu

Ustanoveni
Koncep¢niho ramce

Vétev ucetni teorie

Reflexe v icetnim vyzkumu

Poskytnuti uzite¢nych
informaci pro
rozhodovani

Investorska funkce —
informacni i ocenovaci
pFistup

Vyzkum vyznamu Ucetnich castek

na ekonomické rozhodovani (Holthausen

a Watts, 2001%; Barth et al., 2001%; Beaver, 2002%)
Vyzkum uzite¢nosti povinné zvefejiiovanych
informaci (Healy a Palepu, 2001*)

Omezeny rozsah
uzite¢nosti Ucetnich
informaci a nutnost
jejich doplnéni o jiné
informace z dalSich
pramena

Investorska funkce —
informacni pfistup

Ucetnictvi je nevyluénym informaénim zdrojem,
kterému konkuruji dalsi zdroje ekonomickych
informaci o podniku (Beaver, 1973; Gigler and
Hemmer, 1998; Sunder, 2002)

V¢asnost ucetni
informace

Investorska funkce -
informacni pfistup

Prehled vyzkumu, ktery ukazuje zanedbatelnou
reakci kapitalového trhu na ucetni informace;
tyto jsou pozdé zvefejnény, aby mohly ovlivnit
rozhodovani investor(, ktefi si jiz opattili
informace z jinych dostupnych zdroju (Lev, 1989;
Hayn, 1995; Ball a Shivakumar, 2008)

Predpovédni kvalita
ucetni informace

Investorska funkce -
informacni pfistup

Nizka predpovédni kvalita povinné
vykazovanych ucetnich informaci pro
investorska rozhodovani na kapitalovém trhu
v dusledku ptedchozich dvou poznatkd

Kontrakéni a signaliza¢ni
funkce

Informace zverejnéné dobrovolné jsou uzite¢né
pro kontrolu napliovani smluv v rdmci vztahu
zastoupeni a soucasné mohou signalizovat
perspektivu podniku na zakladé odhaleni
soukromych informaci => komplexni vyzkum tzv,
reportingovych podnétd (Skinner, 1994; Botosan,
1997; Francis et al., 2005; Burgstahler et al., 2006;
Christensen et al., 2008; Hail et al., 2010)

Potvrzujici kvalita
informace

Kontrakéni funkce

Odmeénovéani managementu — prehled
v Shivakumar (2013)*
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Ustanoveni
Koncep¢niho ramce

Vétev ucetni teorie

Reflexe v u¢etnim vyzkumu

Razné informace pro
rdzné ucely

Vsechny tii funkce

Gjesdal (1981) - teoreticky piispévek modelujici
ordinalni hodnoceni Ucetnich systému

Pozadavek na Uplnost
informace

Investorska funkce —
informacni pfistup

Pozadavek na povinné zvefejnéni informaci
plynouci z hypotézy efektivnich kapitalovych
trhd (Kothari, 2001%; Lee, 2001%; Beaver, 2002%)

Kontraké¢ni funkce

Odstraniovani negativ asymetrické informace

(Lambert, 2001)

Dobrovolné zverejnovani informaci pro odliseni
- opét komplexni vyzkum tzv. reportingovych
podnétd

Signaliza¢ni funkce

Korekéni ¢initel dobrovolného zvefejiiovani
informaci v okamziku vyrovnani meznich uzitka
a nakladd z dodate¢né informace (Morris, 1987)

Vyvazovani uzitk(

2 nakladi Signaliza¢ni funkce

Investorska funkce -
ocenovaci pfistup

Komplexni vyzkum kvality zisku - prehled

Neutralita informace v Healy a Wahlen (1999)* a Dechow et al. (2010)*

Komplexni vyzkum pozitivnich a negativnich
aspektl volby ucetnich metod a fizeni

zisku (Holthausen a Leftwich, 1983; Watts

a Zimmerman, 1990; Watts, 1992; Christie

a Zimmerman, 1994; Healy a Wahlen, 1999%;
Fields et al., 2001%)

Investorska

Srovnatelnost . L
a signaliza¢ni funkce

Nezbytnost pfipusténi alternativnich ucetnich
metod za Ucelem nalezeni efektivniho
kontrakta¢niho uspofadani ekonomické ¢innosti
(Ball, 1989)

Kontrak¢ni funkce

Poznamka: * oznaceny studie, které zpracovavaji prehled relevantniho vyzkumu daného tématu.
Zdroj: vlastni analyza Koncepcniho rdmce IFRS a identifikace relevantnich vyzkumnych studii

Nejvetsi pozornost tviirct standardtl se zaméiuje na investorskou funkei ucetnictvi,
a to prestoze vyzkum (Lev, 1989; Hayn, 1995; Ball a Shivakumar, 2008) prokazuje, zZe
ucetnimi faktory lze vysvétlit v priméru priblizné 2—5 % pohybu cen akcii. To potvrzuje
predpoklady hypotézy efektivnich kapitalovych trhti, nebot’ ucetnictvi neni vyluénym
zdrojem ekonomickych informaci o podniku (Beaver, 1973; Gigler and Hemmer, 1998;
Sunder, 2002). Protoze ucetni zavérky jsou zvefejiovany v porovnani s ostatnimi infor-
macnimi kanaly relativné pozd¢, neovliviiuji vyraznou mérou investi¢ni rozhodovani,
a tedy ani trzni cenu akcii. Ze dvou rozmért, tj. ptedpovédni a potvrzujici kvality, vnimaji
investofi jako podstatnéjsi druhou slozku a ucetni informace povazuji za uzite¢né pro
potvrzeni svych predchozich rozhodnuti anebo ocekavani. Vyzkumné otazky se proto
zabyvaji uzite¢nosti povinné zvetejiiovanych informaci (Healy a Palepu, 2001) a jejich
vztahem k informacim zvefejnénym dobrovolné nad ramec vyzadovanych povinnosti.
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Povinné a dobrovolné zvefejnéni informaci jsou povazovany za substituty; pozitivni efekty
ze zavedeni nové povinnosti zvefejnéni jsou eliminovany negativnimi dusledky ze snizeni
rozsahu dobrovolného zvetejnéni (Verrecchia, 2001). Tato skute¢nost piedstavuje jedno
z hlavnich omezeni uzite¢nosti ucetniho vykaznictvi a soucasné€ i argument proti neodii-
vodnénému zvySovani mandatorni informacni zatéze, napt. v reakci na nepiiznivy ekono-
micky vyvoj, korporatni skandaly atd. (Leuz and Wysocki, 2008; Waymire and Basu,
2011).

Pti vyvazovani povinné a dobrovolné prezentace informaci se investorska funkce
ucetnictvi stietava jak se signalizacni funkci (Morris, 1987), tak pfedevsim s funkci
kontraktacni. Dobrovolné zvefejnéné informace snizuji informacéni asymetrii, které celi
uzivatelé ucetnich zavérek, a jsou uzitecnym nastrojem pro kontrolu napliovani smluv
v ramci vztahl zastoupeni a navazné odménovani managementu — Shivakumar (2013).
Motivacemi pro dobrovolné odhalovani soukromych informaci se zabyva vyzkum tzv.
reportingovych podnétt (Skinner, 1994; Botosan, 1997; Francis ef al., 2005; Burgsta-
hler et al., 2006; Christensen et al., 2008; Hail et al., 2010). Uré¢ita omezeni standardi-
zovaného finanéniho ticetnictvi se ukazuji zejména v oblasti nastaveni systému odmé-
novani vrcholového managementu, které si vyzaduje kromé dat kapitalového trhu a dat
z ucetnich zavérek i dodatecné informace a nastroje fizeni. Holmstrom (1979) v této
souvislosti zminiuje zejména aparat, kterym disponuje Gi¢etnictvi manazerské.

Ugetni vyzkum reflektuje i jednu ze zasadnich otazek, pied kterou stoji tvirci
predpist, tj. zda v ramci zajiSténi vyssi srovnatelnosti ucetnich informaci nenabizet
ucetnim jednotkam vice moznosti voleb tGcetnich feSeni. Timto aspektem se zabyva
komplexni vyzkum pozitivnich a negativnich aspekti volby ucetnich metod a fizeni
zisku (Holthausen a Leftwich, 1983; Watts a Zimmerman, 1990; Watts, 1992; Chris-
tie a Zimmerman, 1994; Healy a Wahlen, 1999; Fields et al., 2001). Nicmén¢é zavéry
pfevazné empiricky orientovaného vyzkumu jsou rozporné, nebot jejich platnost
kriticky zavisi na formulaci vyzkumné hypotézy. Proto jsou alternativné zpracova-
vany matematicko-analytické modely, které se snazi podchytit uvedené tcetni funkce
ve vzajemnych interakcich. Gjesdal (1981) dovodil, ze informaéni struktura poza-
dovana uzivateli pro naplnéni jednotlivych funkci se odliSuje, a ucetnictvi tak neni
schopno v ramci jedné sady ucetnich vykazi naplnit veskeré informacni pozadavky.
Tato skutec¢nost vysvétluje i rozdilné zavéry empirického vyzkumu ohledné (ne)vhod-
nost existence moznosti volby ucetnich metod. Zatimco pro investorskou funkci je
vhodnéjsi Gcetni volby omezovat, pro kontraktacni a signaliza¢ni Gcely je jejich exis-
tence nezbytna (Ball, 1989).

Vyse uvedena zjisténi indikuji pomérné nizkou predpoveédni hodnotu tcetnich infor-
maci pro investorska rozhodovani a zdtraziuji potfebu rozdilnych ucetnich informaci
pro rozdilné rozhodovaci ulohy. V tomto kontextu se jevi pomérné paradoxni situace,
ze tvurci ucetnich standardt (napf. i Rada pro mezinarodni ucetni standardy — TASB)
upfednostituji praveé investorskou funkcei jako koncepéni vychodisko pro tvorbu ucet-
nich predpist, a to prestoze analytické modely (Ball, 2001) i jejich empirické testovani
(Ball et al., 2008) prokazuji, ze kontrakta¢ni funkce ucetnictvi pfevazuje nad investor-
skou a ma vyznamngéjsi vliv na vyslednou podobu ucetniho vykaznictvi. Tento pfistup
muze vyvolavat zbytecné celospoleCenské néklady, nebot’ na strané ucetnich jednotek
dochazi k nadprodukeci ucetnich informaci, o které ve skute¢nosti nemaji uzivatelé zajem
(angl. oznacovano jako standards overload).
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Zavér

Clanek se zaméfil na identifikaci hlavnich funkci (finanéniho) Gietnictvi tak, jak je defi-
nuje aktualni ucetni vyzkum ve vazbé na poznatky zejména informacni ekonomie. Exis-
tence Ucetnictvi a jeho investorska, kontraktacni a signaliza¢ni funkce je odrazem asyme-
trické informovanosti. Pfi vhodném nastaveni ucetnich predpisii slouzi Gcetni informace
jako nastroj eliminace negativnich dopad moralniho hazardu a nepfiznivého vybéru,
&¢imz prispivaji k efektivnéjsi alokaci volného kapitalu. Uéetni informace nejsou dilezité
pouze ex ante (pfed samotnym investicnim rozhodnutim), nybrz i ex post pfi vyhodno-
covani skute¢ného stavu v porovnani s o¢ekavanim a pifi vyhodnocovani plnéni uzavie-
nych smluv (kontraktac¢ni funkce). Propojeni predpovédni a potvrzujici kvality Gcetni
informace je zdsadnim prvkem i signalizacni funkce ucetnictvi, nebot’ divéryhodnost
dobrovolného signalu se odvozuje od skutec¢nosti, ze minulé signaly se ukazaly pravdi-
vymi. Ugetni vyzkum v této souvislosti zdiirazituje, ze kvalita GGetnictvi v rozhodujici
mife zavisi na tzv. reportingovych podnétech, tj. na vnitini motivaci podnikt predkladat
transparentni ti¢etni zaveérky.

Reportingové podnéty a od nich odvozena kvalita Gcetnictvi tvofi integralni prvek
viech tif Gdetnich funkci. Cim vys§i kvalita Gcetnictvi, tim efektivn&j$im ndstrojem je
ucetnictvi v investorskych, kontraktacnich i signalizacnich tlohach. Pfesto mezi jednotli-
vymi pohledy existuji rozdily. V nékterych pfipadech jsou natolik zasadni, ze tvirci Gcet-
nich predpist stoji pfed otazkou, kterou z ucetnich funkci upfednostnit na tkor jinych.
Odlisné koncepty ocenovani a determinace zisku jsou vyzadovany pro investorska rozho-
dovani (vyssi dliiraz na oceniovani v béznych trznich cenach a promitnuti i nerealizova-
nych ziskl do ukazatel vykonnosti) v porovnani s potfebnymi podklady pro hodnoceni
plnéni smluv (vyssi diiraz na skute¢né realizovany zisk na bézi historickych cen). Uéetng
ekonomicky vyzkum soucasné¢ zdliraziuje, ze uzitecnost ucetnich informaci pro rozhodo-
vani je ovlivnéna mirou efektivnosti kapitalového trhu a stupném rozhodovaci racionality
uzivatell t€etnich informaci.

Uvedené objektivni komplikace vytvareji u tvlirct ucetnich predpisi silnou motivaci
zohlednit zavery tcetniho vyzkumu pfi vyvoji novych a aktualizaci stavajicich ucetnich
pravidel (Barth, 2006; Fiilbier ef al. 2009; Moehrle et al., 2009). Tvurci standardi casto
pfi tvorbé Gcetnich standardi pfimo nebo nepfimo odkazuji na vysledky relevantnich
vyzkumnych praci. Pfikladem pfimého zohlednéni ticetniho vyzkumu muize byt proces
posouzeni ekonomickych dopadt u¢inného standardu (angl. post-implementation review),
ktery musi IASB provadét u kazdé vyznamné zmény pravidel. Napi. analyza dopada
IFRS 8 (IASB, 2013) odkazuje celkem na 20 vyzkumnych c¢lankt a dalSich 10 studii.
O silném nepfimém vlivu Gcetniho vyzkumu na Gcetni praxi svédci i prehled vyzkum-
nych piispévki (zachyceny v tabulce 2), které nachazeji sviyj protipol v jednotlivych usta-
novenich Koncepcniho ramce IFRS.
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