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Abstract

The Impact of the Economic Crisis on Fertility Levels in EU Member States

The aim of this paper is to assess the impact of the economic crisis which commenced in 2008 on
fertility levels across the EU, i.e., whether the onset of the crisis influenced the fertility trends and
whether the various countries differed in terms of their response to the crisis. The relationship
between the two economicindicators GDP per capita and unemployment rate and the total fertility
rate as the dependent variable was explored employing panel regression models. Simultaneously,
an investigation was conducted into which indicator better fits the modelling of the influence of
macro-economic conditions of individual countries on the fertility levels. Data on 28 EU member
states from the period 2001 to 2013 were included in the analysis. The results revealed that the
onset of the economic crisis exerted a fundamental effect on fertility. In addition, it was found that
the two economic indicators were interchangeable in terms of the effects exerted. In conclusion,
it was determined that the findings support the supposition that fertility tends to be pro-cyclical
in character.
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Uvod

Nizka plodnost pod trovni prosté reprodukce' se béhem poslednich ¢ty desetileti stala
dominantni demografickou charakteristikou vétSiny vyspélych statd. Jedna se o projev
tzv. druhého demografického prechodu, kdy pokles urovné plodnosti byl zapti¢inén
nastupem odkladu rozeni déti do vys$s§iho véku Zen? Nizka aroven plodnosti spolu
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Piispévek vznikl za podpory GA CR 15-09443S Rizika odkladu rodicovstvi: novd role rodinné
politiky? Podpoteno také Univerzitou Karlovou (UNCE/HUM 018).
Prosta reprodukce populace je zajisténa, kdyz se rodi v praméru 2,1 ditéte na jednu zenu.

2 Plodnost je demograficky ukazatel, ktery méii intenzitu rozeni déti u zen v reprodukénim veéku.
V ¢lanku se nepracuje s pojmem porodnost, ktera zavisi jak na plodnosti Zen, tak na poctu zen
v reprodukénim veku. Cilem ¢lanku nebylo porovnavat staty z hlediska porodnosti, protoze ta je
ovlivnéna jak vékovou strukturou zen, tak intenzitou plodnosti (mérami plodnosti). Cilem bylo
zjistit, jak se ménila intenzita plodnosti — tthrnna plodnost (métena jako soucet mér plodnosti
ve vSech veékovych skupinach zen do konce reprodukéniho véku) v souvislosti se zménami
ekonomickych ukazatell.
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s rostouci stfedni délkou zivota urychluje demografické starnuti (Basten, Lutz, Scher-
bov, 2013). Vzhledem k tomu, ze staty Evropské unie se znaéné 1i$i i v ramci niz-
kych hodnot plodnosti?, projevuje se to v rizné intenzité demografického starnuti, a tim
i v odlisnych demografickych vyhledech a disledcich pro socialni a hospodaisky rozvoj
danych stati (Kohler, Billari, Ortega, 2006).

Vztah mezi ekonomickymi podminkami a Grovni plodnosti ukazuje, ze zhorSeni
ckonomické situace a nejistota na pracovnim trhu vede lidi k dalsimu odkladani ¢i apl-
nému piehodnoceni osobnich plant souvisejicich se zakladanim ¢i rozsifovanim rodiny
(Adsera, 2004; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011). Nedavna sveétova financni a hospo-
darska krize, ktera zasahla v pribéhu roku 2008 vétsinu stati Evropy (Claessens a Kosse,
2009)*, vyvolala novy zajem o otazku, zda a jakym zpisobem zhorsujici se ekonomické
podminky a nejisté prostfedi pracovniho trhu ovlivnilo vyvoj plodnosti v evropskych
zemich. Na rozdil od hospodaiskych recesi v prib&hu 20. stoleti se posledni ekonomicka
recese odliSovala v tom, ze zasahla evropské staty v okamziku, kterému v mnoha zemich
predchazel dlouhodoby a velmi vyznamny rist véku rodicek. Praimérny veék matek pii
narozeni prvniho ditéte ve statech Evropské unie (EU28) dosahoval v roce 2008 jiz
28 let. Spolu s tim byl v obdobi pted krizi ve vétsine evropskych zemi pozorovan mirny
rust urovné plodnosti jako kompenzace predchozich nizsich hodnot zptisobenych odkla-
dem plodnosti do vyssiho véku Zen (Goldstein, Sobotka, Jasilioniene, 2009). Tento mirny
nardst arovné plodnosti vSak u vétSiny stath predstavoval riznou miru pfibliZzeni se hra-
nici prosté reprodukce. Nejvice se této hranici piiblizila Francie hodnotou 2 déti na jednu
zenu, zatimco polovina stath EU28 stale registrovala hodnoty pod 1,5 ditéte na jednu
zenu. Proto jakékoliv zastaveni riistu ¢i opetovny propad plodnosti hluboko pod trovni
prosté reprodukce ma za nasledek dals$i urychleni demografického starnuti populace
a posileni nerovnomérného demografického vyvoje v ramci EU28.

Vlivu ekonomické krize na vyvoj plodnosti po roce 2008 v evropskych statech jako
celku nebyla dosud v demografické literatuie vénovana S§irSi pozornost. Agregované
studie analyzujici vztah mezi tirovni plodnosti a hospodatskym cyklem jsou spise vyjim-
kou (Schneider, 2015). Prvni obsahlejsi pfistup zahrnujici vice evropskych statt predsta-
vovala studie Goldsteina et al. (2013), ktera analyzovala vliv rostouci nezaméstnanosti
na pokles plodnosti bezprostiedné po nastupu krize. V navazujici studii (Comolli, 2017)
byla vyuzita podobna metodologie vicenasobné regresni analyzy s vétSim poctem stati
a zahrnujici dal$i ekonomické proménné. Vysledky potvrdily negativni vliv ekonomické
krize, ktery ptetrvaval i po roce 2010.

Cilem naSeho c¢lanku je pfispét ke zhodnoceni vlivu ekonomické krize na Groven
plodnosti napfi¢ vSemi staty EU28 s vyuzitim delsi ¢asové fady jako panelovych dat.
S pouzitim metod panelové regresni analyzy je zkouman vztah mezi dvéma ekonomickymi

3 Nejnizsich hodnot tthrnné plodnosti, tj. v priméru méné nez 1,3 ditéte na jednu zenu, dosahly
postkomunistické staty, zatimco Francie a nékteré skandindvské zemé nezaznamenaly hodnoty nizsi
nez 1,7.

4 Claessens a Kosse (2009) uvadéji, ze za ekonomickou krizi 1ze oznacovat obdobi poklesu
ekonomické aktivity, které trva déle nez n€kolik mésici.
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ukazateli, HDP na obyvatele a mirou nezaméstnanosti, a vyvojem uhrnné plodnosti
v souvislosti s nastupem ekonomické krize. Zaroven zkoumame, ktery z ukazatelt 1épe
modeluje vliv makroekonomické situace jednotlivych stati na troven plodnosti, a to pred
nastupem i po nastupu ekonomické krize. Vysledky ucelené¢ dokladaji, ze krize méla
zasadni vliv na vyvoj plodnosti ve statech EU28 a ze mezi staty existuji podstatné rozdily
v reakci na krizi.

1. Teorie o vlivu ekonomickych podminek na plodnost

Malthustv esej o principu populace (1798), prvni dilo, které poukazovalo na efekt eko-
nomickych faktorti na Groven plodnosti a imrtnosti, ovlivnil ekonomické a demografické
zkoumani 19. stoleti a diky jeho praci zacala byt populace vnimana jako endogenni prvek,
ktery je formovan ekonomickymi a socidlnimi podminkami (Currais, 2003). Malthusian-
sky model, ktery vychazel z pozitivniho vztahu mezi pfijmem na obyvatele a populacnim
rustem, ekonomové ve 2. poloviné 20. stoleti nahradili teoretickym ramcem, ktery bere
v uvahu jak pocet déti, tak do nich vénovanou investici rodi¢ti, nebot’ investice do lid-
ského kapitalu mohou byt nejen klicovym faktorem ekonomického rustu, ale také ménici
se urovné plodnosti. Vznikaly tak studie, které pozitivni vztah mezi pfijmem na obyva-
tele a populacnim ristem ve vyspélych zemich spiSe vyvracely (Becker, Murphy, Tamura,
1990; Wang a Sun 2016). Vedle obecné souvislosti mezi hospodaiskou situaci a vyvo-
jem plodnosti se nékteré vyzkumy zamétuji specificky na dopad ekonomickych recesi
na troven plodnosti. Vétsinou dochazeji k zavérim, ze ve vyspélych zemich plodnost
reaguje na pokles v hospodarském cyklu negativné. Nachazeji tedy procyklicky vztah
mezi ekonomickym rdstem a rdstem plodnosti (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011).
Recese casto vedou k odlozeni rozeni déti, které 1ze pozdéji do znacné miry kompenzovat
v dob¢ ekonomické prosperity. Mezi zptisoby, jakymi kontext ekonomickych recesi odda-
luje zakladani rodin, patii rostouci nezaméstnanost, klesajici jistota zaméstnani a rostouci
nejistota ohledné budoucnosti (podrobnéji viz Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011).

Oproti tomuto procyklickému pfistupu nékteti autofi naznacovali, Ze se vzristajici
zaméstnanosti zen bude reakce plodnosti pravdépodobné proticyklicka. V dobach eko-
nomické prosperity se pro zeny stavd péce o déti ndkladnéjsi a lze ocekavat, ze budou
spojeny s nizkou plodnosti (Butz a Ward, 1979). Ekonomicka recese tak miize ptinést
odlisnou reakci Zen a muzl na rostouci nezaméstnanost a nestabilitu na pracovnim trhu,
nebot” diky genderové délbé prace v domacnosti se vztah mezi pfijmy, naklady uslych
prilezitosti a plodnosti li§i podle pohlavi. Recese negativné ovlivituje postaveni muzi
jako Ziviteld rodiny, tedy negativné ovliviiuje zakladani rodiny a vede k procyklickému
vztahu ekonomického kontextu a plodnosti. Pro Zzeny mtze naopak omezeni moznosti
na trhu prace snizit naklady uslych ptilezitosti a pozitivné tak ovlivnit plodnost, coz mtize
vést k oslabeni procyklického vztahu mezi ekonomickou situaci a plodnosti, ¢i dokonce
k proticyklickému vztahu (Butz a Ward, 1979; Adsera a Menendez, 2011; Neels, Theu-
nynck, Wood, 2013).

Ackoli tato hypotéza nasla oporu v analyzach dat za USA v 1. poloving 70. let 20. sto-
leti, pozdéjsi vyzkumy ukdzaly, ze negativni dopady nezaméstnanosti (efekt uslych
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pfijml) na plodnost piekonaly mozny pozitivni efekt nizs$i ceny Casu zen a tim niz-
Sich nékladd uslych prilezitosti v dobé recese (Macunovich, 1996). Obdobné nékteré
studie ukazuji pozitivni vliv vysoké finanéni podpory v nezaméstnanosti na plodnost
ve Finsku (Vikat, 2004) a pozitivni vztah mezi nezaméstnanosti a rostouci plodnosti
druhého a tretiho potadi v Norsku (Kravdal, 2002). Piesto vSak tyto analyzy poskytuji
pouze malo empirickych dikazi k potvrzeni proticyklického vztahu mezi hospodaiskymi
trendy a plodnosti (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011). Negativni dopad nezaméstnano-
sti se manifestuje predevsim v obdobich strukturalni nebo dlouhodobé nezaméstnanosti,
ktera jsou spojena s prudkymi zménami ocekévanych piijmi a zvySenou nejistotou, coz
v dusledku vede k tomu, Ze je plodnost kladn¢ korelovana se stavem ekonomiky (Becker,
1960, 1981; Adsera, 2005). Ztrata pracovnich pfijmi v disledku narozeni ditéte mutize
byt sice nizsi v pribéhu ekonomické recese, ale tento vliv pravdépodobné neni tak pod-
statny, pokud narozeni ditéte dlouhodob¢ poznamena celozivotni piijmy a kariérni postup
(Neels, Theunynck, Wood, 2013).

Sobotka, Skirbekk a Philipov (2011) vSak upozornuji, Ze vzhledem k odliSnostem
v kulturnim a institucionalnim kontextu posledni ekonomické krize od kontextu, ve kterém
probihaly ve sledovanych zemich krize minulé, je mozné, Ze se budou v téchto zemich
lisit také dopady posledni ekonomické krize na plodnost. Vice zen nez kdy v minulosti je
na trhu prace, vét§ina pard pouziva spolehlivé metody antikoncepce, které jim umoziuji
planovani rodi¢ovstvi, ale také jeho odklad. Socialni a zdravotni systémy jsou stale vice
zatézovany vydaji spojenymi s naristem poctu a podilu starSich osob v populaci, stejné
jako velkymi statnimi dluhy, at’ jiz jejich vznik spada do minulosti, ¢i byly nakumulovany
v pribéhu ekonomické recese. Navic vyssi primérny vek Zen pii narozeni prvniho ditéte
jim ponechava vyrazné nizsi flexibilitu v otazce dalSiho odkladu rodicovstvi do vyssiho
veéku v ptipadé potencialné lepsich ekonomickych podminek.

Dopady posledni ekonomické krize na plodnost na tizemi Evropy nebyly dosud uce-
len¢ analyzovany. K dispozici byly jen analyzy na zékladé pfedbéznych dat (Sobotka,
Skirbekk, Philipov, 2011) ¢i dil¢ich perspektiv (Goldstein ez al., 2013) nebo pro vybrané
staty (Graham et al., 2016; Cazzola et al.,2016; Vareaet al.,2016). Teprve vroce 2017 byla
publikovana studie, ktera analyzovala vyvoj plodnosti evropskych statti a USA v reakci
na zménu strukturalni ekonomickych podminek a finan¢ni nejistoty. Tato studie nava-
zuje na predchozi ¢lanek publikovany Goldsteinem et al. (2013), jez prokazal, ze zmény
v plodnosti v reakci na krizi nebyly univerzalni. Zatimco v nékterych evropskych zemich
plodnost v reakci na krizi klesala, v jinych krize zastavila trend rostouci urovné plod-
nosti, ktery zacal na pfelomu stoleti primarné v souvislosti se zpomalovanim ¢i zasta-
venim procesu odkladu reprodukce do vyssiho véku (Goldstein, Sobotka, Jasilioniene,
2009). Nachazeji jasny negativni dopad rostouci nezaméstnanosti na plodnost, a to pri-
marné na plodnost prvniho poradi, ktery je zvlasté silny u mladych Zen, coz ukazuje
jednak na snadnéj$i odsunuti rodicovstvi do vyssiho veéku v piipadé mladych lidi, také
vSak na vys$si ohrozeni nezaméstnanosti mezi mladymi Evropany. V zemich, v nichz krize
nevedla k velkym ekonomickym propadiim (tj. vétSina zemi zapadni a severni Evropy),
neméla nezaméstnanost podstatny dopad na Groven plodnosti. Naopak byl identifikovan
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silny vztah mezi nezaméstnanosti a Grovni plodnosti ve statech jizni, vychodni a stiedni
Evropy, coz naznacuje, Ze obava z nezaméstnanosti je zvazovanym faktorem v repro-
dukénich planech a plodnost zde ma tendenci klesat, zhorsi-li se vyrazn¢ ekonomické
podminky (Goldstein et al., 2013). Comolli (2017) navazala na studii Goldsteina et al.
(2013) vyuzitim podobné metodologie, avSak pridanim dalSich strukturalnich ukazateld,
napi. indexu EPU (economic policy uncertainty). Jeji zjisténi potvrzuji vyznamny vliv
ekonomické a finanéni nejistoty na uroven plodnosti v dobé ekonomické krize. Navic
ojedinglé analyzy pro vybrané staty, napt. Italii a Spanélsko, dokumentuji, jakych skupin
populace ¢i regionti se pokles plodnosti nejvice tykal (Graham et al., 2016; Cazzola
etal., 2016).

Existuji také studie hledajici vztah mezi hospodaiskymi podminkami vyspélych
statli a reprodukénim chovanim jejich obyvatel, které jsou zalozeny na vyuziti dalsiho
makroekonomického ukazatele, a to HDP. Ukazuji, ze pokles HDP koreluje s nasled-
nym poklesem plodnosti. Tato korelace se vSak Casto vytraci ve vicerozmérném modelu,
coz neznamend, ze by ekonomické poklesy nemély zadny vliv na plodnost, ale spise
naznacuje, ze mechanismus, jakym hospodaiska recese ovlivituje trendy plodnosti, je
mozné snadnéji vysvétlit pomoci jinych ukazatelti (Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011).
Naptiklad Adsera a Menendez (2009) ukazaly na analyze 18 zemi Latinské Ameriky,
ze na makrotirovni vyvoj HDP pozitivn¢ koreluje s vyvojem turovné plodnosti, ale také
to, ze tento vztah vétsinou reflektuje zmény v Grovni nezaméstnanosti. V pripadé, ze je
do modeli vyvoj nezaméstnanosti zahrnut, vztah mezi HDP a plodnosti mizi. Ve srovnani
se zménou HDP je tak rostouci nezaméstnanost konkrétnéj§im indikatorem dopadu hos-
podaiské krize a tim, ktery ma pfimy vliv na individualni reprodukéni chovani (Sobotka,
Skirbekk, Philipov, 2011). V analyzach vztahu ekonomickych podminek a plodnosti vyu-
zivajicich makroekonomickych ukazatelti tak pfevazuje analyza ve vztahu k Girovni neza-
méstnanosti, kterd zastupuje nejen zmeénu ekonomickych podminek, ale i nejistotu, se
kterou se potenciondlni rodic¢e musi v obdobi zhorSenych ekonomickych pomért potykat
(Goldstein et al., 2013; Neels, Theunynck, Wood, 2013; Testa a Basten, 2014).

2, Dataametody

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit vliv pfichodu ekonomické krize v roce 2008
na vyvoj thrnné plodnosti ve statech EU pomoci metod linedrni regrese. Data pouzita
v analyze byla Cerpana z databaze Eurostat. Do analyzy byla zafazena data za 28 Clen-
skych statli soucasné Evropské unie z let 2001 az 2013, kdy obdobi do roku 2007 bylo
oznaceno jako ,,pted krizi a obdobi od roku 2008 jako obdobi ,,po pfichodu krize.
Evropu ekonomicka krize zasahla v druhé ¢tvrtiné roku 2008, kdy doslo k nejvétsimu
poklesu v ristu HDP, a nasledné znovu ve tieti ¢tvrtiné roku 2011, kdy pokles HDP nebyl
sice tak dramaticky, ale pfetrvaval az do konce roku 2012 (Comolli, 2017). Proto byl
pro ucely studie podrobn¢ sledovan vyvoj ekonomickych ukazatelti oddélen¢ pro obdobi

5 Ekonomicka krize zacala americkou hypotec¢ni krizi na konci roku 2007 a v roce 2008 postupné
prerostla ve svétovou finan¢ni krizi (Bagliano a Morana, 2012).
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20082009 a 2010-2012 (viz obrazky 2-3). Vliv krize na vyvoj plodnosti byl sledovan
s ro¢nim zpozdénim, tj. pro obdobi 2009-2010 a 2011-2013 (viz obrazek 4). Obdobné
jako Comolli (2017) povazujeme rok 2008 za posledni rok, kdy narozené déti byly pocaty
pred vypuknutim krize.

Jako zavisle proménna v pouzitych regresnich modelech reprezentujici troven
plodnosti v jednotlivych statech byla vyuzita uhrnna plodnost, ktera je definovana jako
soucet mér plodnosti podle véku ve fiktivni generaci. Udava prumérny pocet ziveé naroze-
nych déti v pribéhu reprodukéniho obdobi jedné Zené za piedpokladu, ze plodnost bude
po dobu tohoto reprodukéniho obdobi neménna.

49
>, ()
x=15

kde f, je mira plodnosti ve véku x:
famrmM )
R ALY
2

kde
(.1 Ny) je poCet zivé narozenych déti Zenam v dokonceném véku x v daném roce’ (7);
17e  wlPerl | je stiedni stav zen v dokonceném véku x v daném roce vypocitany
2
jako podil souctu poctu zen v presném veku (&) na zacatku roku (¢) a poc¢tu zen v presném
veku (¢ + 1) na zacatku dalsiho roku (z + 1).
Ekonomické makroukazatele, zvolené jako vysvétlujici proménné reprezentujici
v pouzitych modelech ekonomickou situaci danych zemi a jejich zmén v obdobi po
nastupu ekonomické krize, jsou HDP na obyvatele a mira nezaméstnanosti. Zavislost
byla zkoumana s ro¢nim zpozdénim (tedy jak zdvisle proménnd v roce t zavisi na ostat-
nich proménnych v roce t — 1), coz odpovida dobé, za jakou uhrnnéd plodnost miize na
libovolné zmény reagovat. Do uvazovanych modelti dale vstupovala proménna stat a Cas.
Uvodni deskriptivni analyza vychazi z primérného ro¢niho relativniho piiriistku
(v %), vypocitaného pro kazdy stat EU za obdobi bezprostiedné po nastupu krize: HDP
na obyvatele (2008—2009), miry nezaméstnanosti (2008—2009) a tthrnné plodnosti (2009
az 2010%) a ve dvouletém ¢asovém odstupu (2010-2013 ¢&i 2011-2013). Nasledné bylo
pristoupeno k modelovani pomoci metod linearni regrese. Jelikoz sledované proménné
uhrnné plodnost, HDP na obyvatele a mira nezaméstnanosti nemaji normalni rozdélent,

6 Dle Lanzieriho (2013) je doba, kdy lze vysledovat efekt zmény ekonomickych ukazatelti na thrnnou
plodnost pro rizné staty rizna, nicméné pro pouziti vicerozmérnych statistickych metod bylo
potieba stanovit jednotny ¢asovy odstup mezi zménou ekonomickych ukazatell a efektem na uroven
plodnosti.

N znaci pocet narozenych, index " znaci ,,zivé* narozené déti.

Z dtivodu nutnosti zahrnout nezbytnou ¢asovou prodlevu 1 roku mezi propuknutim krize a moznou
odezvou partnert na zhorsujici se ekonomické podminky v podobé zmény poctu narozenych, resp.
urovné thrnné plodnosti.
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jak bylo zjisténo Shapirovym-Wilkovym testem (vSechny p-hodnoty < 0,0001), vstoupily
do regresnich modeli namisto pfimo namétenych hodnot jejich pfirozené logaritmy. Tento
postup byl pouzit napt. v praci Comolliho (2017). Logaritmova transformace vyrovnava
odlehla pozorovani, seSikmeni dat a pfiblizuje jejich rozdéleni normalnimu (Comolli,
2017). Vztah log-log proménnych dale vyhlazuje nelinearnost vztahu pfimo naméfenych
hodnot. Vstupni proménné pak 1épe odpovidaji predpokladiim linearni regrese.

Vzhledem k dostupnosti hodnot za jednotlivé staty maji data panelovy charakter
(Gujarati, 2009; Koop, 2008). Na data je tedy mozné aplikovat modely panelové regrese.
K vytvéfeni takovychto modelt jsou pouzivany dva hlavni pfistupy — metoda fixnich
a nahodnych efekti. Obecny tvar modelu je potom

In (dhrnnd plodnost)it =Py + B Xy +stat, + Byt +e, (3)
kde indexy i a ¢ znaci hodnoty pro stat i v ¢ase ¢. Jednotlivé Cleny rovnice jsou S, absolutni
¢len, B, regresni koeficient odpovidajici vysvétlujici proménné X, ;) ve stat€ i a v Case
t — 1, ¢len stat; znaci efekt i-tého statu, S, je pak regresni koeficient odpovidajici Casu ¢
a ¢, je nahodna chyba pro stat i a Cas 7.

Model s fixnimi efekty (stat i ¢as jsou pevné efekty) umoznuje modelovat jak zavis-
lost na Case, tak rozdily mezi jednotlivymi staty. Model se pouziva v ptipadech, kdy jsou
uvazovany nezavislé proménné X ménici se v €ase. Stat i ¢as pak mohou byt s témito
nezavisle proménnymi korelované. Model s ndhodnymi efekty vnima efekt statu nebo
¢asu jako nadhodny vykyv, ktery vznika ndhodnou generaci efektu s nulovou stiedni hod-
notou. Model s ndhodnymi efekty umoziuje odhadnout i efekt nezavisle proménnych
konstantnich v ¢ase. Dale pfedpoklada, ze uvazovany nahodny efekt neni korelovany
s zadnou z nezavisle proménnych X. Pro rozhodnuti, zda je 1épe pouzit model s pev-
nymi nebo s ndhodnymi efekty, se pouzivd Wu-Hausmantv test. Byly zkoumany oba
typy modeld a na zdkladé Wu-Hausmanova testu jsme jako ,,optimalni“ zvolily model
s pevnymi efekty (p-hodnoty Wu-Hausmanovych testd < 0,0001). Navic v modelech
s nahodnym efektem statu se tento efekt ukazal jako statisticky nevyznamny, ¢ehoz jsou
disledkem nizké a misty i chybéjici koeficienty determinace. Pro leps$i predstavu, jak
ve srovnani vychazi modely s pevnymi a nahodnymi efekty, uvadime v zakladni podobé
(1. bez dalsich vysvétlujicich proménnych) vS§echny odhadované modely. V dal$ich pfi-
padech uz modely s nahodnymi efekty uvedeny nejsou, nebot’ vzdy vychazi hiife nez
modely s pevnymi efekty. VSechny analyzy byly zpracovany v programu SAS verze 9.4.

3. Vysledky

Obdobi po roce 2000 bylo charakteristické spiSe pfiznivym ekonomickym vyvojem.
Ekonomické krize zasahla Evropu v dobé, kdy vétsSina evropskych zemi zazivala z hle-
diska plodnosti pozitivni dekadu ristu jeji arovné (Goldstein, Sobotka; Jasilioniene,
2009). Rok 2008 byl poslednim rokem, kdy byla vétSina z narozenych déti planovana
a pocata pred vypuknutim ekonomické krize. Byl to také posledni rok s nejvyssim
poctem zivé narozenych déti v Evropé (Lanzieri, 2013). Na nasledném poklesu poctu zivé
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narozenych déti se podilel jak pokles poctu zen v reprodukénim véku, tak pokles uhrnné
plodnosti.’

Na uzemi dnes$ni EU28 dochazelo od roku 2003 k pozvolnému nariistu thrnné plod-
nosti z 1,47 na 1,61 v roce 2008 s jeho akceleraci pfed vypuknutim ekonomické krize,
kdy byl v roce 2008 zaznamenan meziro¢ni nartst o 3,2 % (obrazek 1). Poté vsak nasle-
dovala stagnace tohoto ukazatele a jeho mirna oscilace okolo hodnot 1,6 (Eurostat, 2017).
Nicméné ¢lenské staty EU28 se z hlediska urovné plodnosti zna¢né lisily jak na pocatku,
tak v prabéhu celého sledovaného obdobi. Uhrnna plodnost se pohybovala v roce 2000

sy

vy

Obrazek 1 | Vyvoj uhrnné plodnosti ve vybranych statech EU28 v obdobi let 2000-2013
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Pozndmka: Vybrané staty EU28, které v obdobi 2000-2013 zaznamenaly nejnizsi a nejvyssi dhrnnou
plodnost.

Zdroj: Eurostat, 2015c¢

V nasledujici ¢asti budou nejprve predstaveny vysledky detailngjsiho zhodnoceni
bezprostiedni reakce statt EU na ekonomickou krizi v obdobi let 2008-2013. Potom
bude hodnocen vliv ekonomické krize na uroven plodnosti v del§im ¢asovém tseku, kdy
bude zohlednén i vyvoj pred krizi.

9 Podle Lanzieriho (2013) se na poklesu poctu zivé narozenych do roku 2011 vice podilel pokles
poctu zen v reprodukénim veku, a to z 62 %.

Politicka ekonomie, 2019, 67(1), 82-104, https://doi.org/10.18267/j.polek.1230




3.1 Srovnani vyvoje ekonomickych ukazatel( a Uhrnné plodnosti
po nastupu krize v obdobi let 2008-2013

Pro tivodni zhodnoceni reakce 28 zemi EU na ekonomickou krizi z hlediska vyvoje HDP
na obyvatele, miry nezameéstnanosti a thrnné plodnosti byl sestrojen primérny rocni rela-
tivni ptirtstek pro kazdy z téchto ukazateli. V obrazcich 2—4 jsou staty porovnavany
na zaklad¢ toho, o kolik se v priméru zménily tyto tii ukazatele v bezprostfedni reakci
na krizi (ro¢ni pramér let 2008-2009 v piipadé HDP a nezaméstnanosti a 2009-2010
v piipadé thrnné plodnosti) a jaky nasledoval vyvoj ve dvouletém ¢asovém odstupu
(ro¢ni primér let 2010-2012 v ptipadé HDP a nezaméstnanosti a 2011-2013 v ptipadé
uhrnné plodnosti).

Z celkovych 28 sledovanych stati byl primérny rocni relativni pfiristek HDP
na obyvatele zaporny v obou sledovanych obdobich v 7 zemich, ve 24 statech vcéetné
Ceské republiky byl zaporny alespoii v jednom ze sledovanych obdobi, ve véting bez-
prostiedn& po nastupu ekonomické krize (obrazek 2). Ceska republika zaznamenala nej-
prve v pruméru 2% pokles rocné a nasledné necely 1% roc¢ni rust, podobn¢ jako Francie.
Nejméné ptiznivy vyvoj HDP na obyvatele v obdobi po nastupu ekonomické krize lze
pozorovat v Recku, na které méla krize drtivy dopad a kde se HDP na obyvatele od roku
2008 neustale snizoval (v letech 2008—-2009 v pruméru klesal meziroéné o 2,7 %, v nasle-
dujicim obdobi pak v primeéru o vice nez 7 %). Nejvétsi propad ze vsech sledovanych
evropskych statti na po¢atku ekonomické krize nastal v pobaltskych statech!®, pramérny
meziro¢ni pokles HDP na obyvatele v Estonsku byl témet 10 %.

Naopak pouze ve 4 statech, v Bulharsku, na Malté, v Polsku a Rumunsku, dosa-
hoval primérny ro¢ni relativni ptiristek HDP na obyvatele v obou obdobich kladnych
hodnot, pfi¢emz nejvyssi meziro¢ni rist (v obou obdobich okolo 3 %) byl v Polsku,
coz je vysvétlovano nékolika faktory, mimo jiné tim, ze Polsko ma stale svou vlastni
meénu — zloty (Reichardt, 2011), relativné rozsahly domaci trh a v disledku toho nizkou
zéavislost na vyvozu (Gorzelak, Goh, 2011). V tadé stati byl pak meziro¢ni primérny
priristek HDP na obyvatele kladny v letech 2010-2012. Nejvyssich hodnot dosaho-
val v pobaltskych statech diky Gspé$nym reformam, které¢ znaéné zrychlily meziro¢ni
rust HDP na obyvatele a tyto staty patfily mezi nejrychleji rostouci ekonomiky v ramci
celé EU28.

Vyvoj v jednotlivych statech byl specificky vzhledem k odliSnym podminkam a zabez-
peceni na pracovnim trhu. Je mozné identifikovat pouze jediny stat, ktery navzdory eko-
nomické krizi zazival pokles miry nezaméstnanosti v obou sledovanych obdobich, a sice
Némecko (obrazek 3), kde primérny ro¢ni relativni pokles miry nezameéstnanosti v letech
2008-2012 dosahl hodnoty 8 %. Pouze v 9 zemich dochazelo v jednom sledovaném

10  Pobaltské staty zazily viibec nejvys$si hospodaisky pokles v dusledku ekonomické krize, a to
zejména kvuli odlivu zahrani¢niho kapitalu, ktery vystiidal zajem zahrani¢nich investort
v piedkrizovém obdobi (Blaszczynski, 2009). Pokles HDP na obyvatele v roce 2009 oproti
predchazejicimu roku se v téchto statech pohyboval od 13,1 % do 14,3 %.
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obdobi k poklesu primérné miry nezaméstnanosti, pfi¢emz v pobaltskych statech tento
pokles nasledoval po obdobi prudkého nardstu miry nezaméstnanosti v prvnich dvou
letech krize.

Obrazek 2 | Primérny roéni relativni pfirdstek HDP na obyvatele (v %) ve statech EU28
v letech 2008-2009 a 2010-2012
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Zdroj: Eurostat 2015a, vlastni vypocty

V nékolika dal$ich statech byl nicméné narist miry nezamé&stnanosti nizky (Belgie,
Finsko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko, Slovensko) a primérny relativni
pfirtstek se v obou sledovanych obdobich pohyboval pod 10% hranici ¢i t€sné nad ni
a s vyjimkou Slovenska nepfesahovala mira nezaméstnanosti na konci sledovaného obdobi
10%. Vétsina téchto zemi se fadila k zemim s nejnizsi nezaméstnanosti v celé EU2S.
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Obrazek 3 | Primérny ro¢ni relativni pfirdstek miry nezaméstnanosti (v %) ve statech
EU28 v letech 2008-2009 a 2010-2012
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Zdroj: Eurostat, 2015b, vlastni vypocty

Naopak obzvlast vyrazny nariist nezaméstnanosti prodélaly ihned po néstupu eko-
nomické krize pobaltské staty, kde v letech 2008—2009 mira nezaméstnanosti v priméru
mezirocné rostla o 76-86 %, nicméné diky pfilivu zahrani¢nich investic a zavedeni
ucinnych reforem zazivaji od roku 2010 jeden z nejvyraznéjSich poklesii nezaméstna-
nosti v ramci Evropské unie. Mezi zemé s nejvyS$im pramérnym meziro¢nim piirast-
kem miry nezaméstnanosti v letech 2008-2009 patii také Irsko a Spanélsko, kde se
mira nezamé&stnanosti v priméru roéné zvysovala zhruba o polovinu (o 48 % ve Spa-
nélsku a 0 62 % v Irsku). Také krizi postizené Recko a Kypr zazivaly velky meziro¢ni
narlst miry nezaméstnanosti, a to predev§im mezi lety 2010-2012, kdy byl rast vice

Politicka ekonomie, 2019, 67(1), 82-104, https://doi.org/10.18267/j.polek.1230




nez 30%. Staty, které zazivaly v pribéhu krize velky narst nezaméstnanosti, pokracuji
v tomto trendu s vyjimkou pobaltskych stati az do konce sledovaného obdobi a mira
nezameéstnanosti zde v roce 2012 zlstdvala nejvyssi v ramci EU28.

Obrazek 4 | Primérny rocni relativni pfirastek thrnné plodnosti (v %) ve statech EU28
v letech 2009-2010 a 2011-2013
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Na rozdil od ekonomickych ukazatell predkrizovy ristovy trend hrnné plodnosti
pokracoval az do roku 2010 u vice jak poloviny stati EU28. Vyrazngjsi pokles byl zazna-
menan az v letech 2011-2013. Zatimco bezprostfedné po zacatku krize zaznamenalo
pramérny mezirocni pokles 8 stati ze sledovanych 28, v letech 2011-2013 to bylo 22
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statd (obrazek 4). Nezaporny meziro¢ni rist v obou sledovanych obdobich pritom nacha-
zime pouze ve 3 statech (Litva, Némecko, Rakousko), pfi¢emz nejvyssi praimérny ro¢ni
relativni prirastek (1,9% v celém sledovaném obdobi) dosahovala i1 pfes silny dopad
ekonomické krize Litva. Vyvoj thrnné plodnosti v pobaltskych statech silné zasazenych
ekonomickou krizi byl diferencovany, nebot’ zatimco uroven plodnosti v LotySsku bez-
prostiedné po krizi vyrazné poklesla (primérné o 7,2 % ro¢né v letech 2009-2010), plod-
nost v ostatnich pobaltskych zemich, které kratce pied krizi zavedly pomérné §tédré sys-
témy rodi¢ovské dovolené (Goldstein et al., 2013), vykazovala v prvnich letech po krizi
stagnaci (Estonsko) ¢i naopak nartst (Litva).

Ve zbyvajicich 25 statech uhrnna plodnost alesponn v jednom ze sledovanych
obdobi meziro¢né klesala, castéji vSak v delSim ¢asovém horizontu od vypuknuti krize.
Nejprudsi reakei bezprostiedné v prvnim sledovaném obdobi spatfujeme v LotySsku
(primérny meziroéni pokles o 7,2 % v letech 2009—2010), Mad’arsku (3,8 %), Spa-
nélsku (2,8 %) a na Malté (2,5 %). V ostatnich statech véetnd Ceské republiky tthrnna
plodnost meziro¢né stagnovala ¢i stdle mirné stoupala. S vyjimkou Slovenska, kde byl
v prvnim obdobi sledovan primérny meziro¢ni narast o 3,4 %, nepiesahoval relativni
prirtstek v ostatnich zemich 2 %. V letech 2011-2013 pak Ghrnna plodnost mezi-
roéné klesala ve 22 sledovanych zemich, nejvice v Recku, Portugalsku a Estonsku,
kde primérny meziro¢ni pokles piesahoval 4 %. Mezi dalsi staty, kde Cinil v priméru
tento pokles vice nez 2 %, patii Belgie, Dansko, Finsko, Kypr, Nizozemsko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Spanélsko. Cést tohoto vy&tu je obrazem statii nejvice zasaze-
nych ekonomickou krizi, jiné zemé vSak dopady krize na svém hospodarstvi vyraznéji
nepocitovaly, naopak nékteré ze statli vyrazné zasazenych hospodarskym poklesem
ve skupiné statl s nejveétsim poklesem uhrnné plodnosti nefiguruji. Je tedy patrné, ze
vedle ekonomickych a hospodatskych podminek do hry vstupuje skala dalsich faktoru.
Na ptikladu pobaltskych zemi je ziejmé, ze pro hlubsi pochopeni dusledkd hospodar-
ské krize na vyvoj plodnosti v Evrop¢ je nezbytné uvazovat naptiklad to, ze vhodné
nastaveni rodinné politiky, konkrétni opatfeni a jejich nacasovani mohou neptiznivy
vliv krize oslabit.

3.2 Zhodnoceni vlivu krize na plodnost s vyuzitim jednoduché linearni
regrese

Jeste pred sestavenim komplexnich regresnich modelt byl vliv kazdé proménné studovan
samostatné. V tabulce 1 jsou uvedeny vysledky Sesti modelti jednoduché linearni regrese

In(shrnnd plodnost) = B, + B, * f (nezavisle proménna), 4

kde f znac¢i bud’ pfirozeny logaritmus u proménnych HDP na obyvatele a miry neza-
méstnanosti, nebo identitu u proménnych krize, stat a ¢as. Cas byl uvazovan bud’to jako
kategoricka proménna (11 hodnot pro jednotlivé roky, pro prvni sledovany rok nejsou
o rok starsi nezavisle proménné a nebyl tedy pouzit), nebo jako spojita, linearn¢ rostouci
proménna.
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Tabulka 1 | Vysledky modelii jednoduché linearni regrese

nezavisle proménna R? Odk':'e(:i':g;::r;:‘o p-hodnota (H,: 3,=0)
Stat 0,851 X <0,0001
HDP 0,340 0,120 <0,0001
Nezaméstnanost 0,149 -0,129 <0,0001
Kategoricky cas 0,060 X 0,0392
Linearni cas 0,033 0,008 0,0009
Krize 0,020 0,041 0,0097

Poznamka: Proménnd krize nabyva hodnoty 0 pro obdobi 2002-2008 a hodnoty 1 pro obdobi 2009-20013.
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt je zfejmé, ze dominantni vliv mé proménna stat, kdy rozdily mezi staty
vysvétli 85,1 % variability thrnné plodnosti. Proménnou s druhym nejvétSim vlivem je
HDP na obyvatele, ktera vysvétli 34 % variability uhrnné plodnosti. Je zfejmé, Ze s ros-
toucim HDP roste i thrnna plodnost. Opaény efekt vychazi u proménné mira nezameést-
nanosti, kde s rostouci nezaméstnanosti klesa uhrnna plodnost. Avsak touto zavislosti se
vysvétli pouze 15 % variability uhrnné plodnosti. Vliv krize a ptekvapiveé i Casu je uz
nizsi a ani jedna z té€chto proménnych nevysvétli ani 10 % variability thrnné plodnosti.

3.3 Zhodnoceni vlivu krize na plodnost s vyuzitim panelovych
regresnich modelt

Jelikoz znalost statu a casu dava datim panelovy charakter, byly dale zkoumany rtizné
modely panelové regrese. V téchto modelech byl sledovan bud’to pevny efekt statu i asu,
nebo byla jedna z téchto proménnych uvazovana jako nahodny efekt. Cas byl i nadile
zkouman jako kategoricka nebo jako linearné rostouci proménna.

Odhadované modely v ptipad¢ pevného efektu statu i asu maji tvar

In(sthrnnd plodnost)
= Py + P * stat + B, * cas (5)

+ f; * stat * Cas.

Interakce mezi statem a Casem byla uvazovana pouze v piipade¢, ze Cas byl linearné
rostouct.
Pro pfipad nahodného efektu ¢asu jsme odhadovaly model

In(ithrnnd plodnost) = B, + B, * stat + y, = cas (6)
a pfi uvazovani ndhodného efektu statu jsme odhadovaly model

In(tthrnnd plodnost) = B, + B, * cas + y, = stdt. (7
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Tabulka 2 | Vysledky panelovych regresnich modelii bez dalSich nezavisle proménnych

pevné efekty nahodny efekt R? p-hodn?ta pro p-hOd,n otapro p-hod'novt apro
stat cas stat*cas
stat, kategoricky X 0,911 <0,0001 <0,0001 X
éas
stat, linearni éas X 0,884 <0,0001 <0,0001 X
stét, linedrnf éas, X 0,941 <0,0001 <0,0001 <0,0001
stat*linearni cas
stat kategoricky ¢as | 0,838 <0,0001 X X
stat linearni ¢as 0,867 <0,0001 <0,0001 X
kategoricky cas stat 0,055 <0,0001 <0,0001 X
linearni ¢as stat 0,031 <0,0001 <0,0001 X

Zdroj: vlastni zpracovani

Modely uvazujici vliv ¢asu jako pevny efekt vysvétluji vice variability uhrnné plod-
nosti nez modely uvazujici nahodny efekt casu (tabulka 2). Nejlépe se pak jevi model
zkoumajici Cas jako linearné rostouci proménnou a zahrnujici i interakci mezi statem
a Casem. Tento model vysvétluje 94,1 % variability uhrnné plodnosti. Model, kde by byl
zahrnut pevny efekt interakce statu a kategorického ¢asu, neni mozné odhadnout, jelikoz
pro kazdou kombinaci statu a casu mame k dispozici pouze jedno méfeni. Uvazovat vliv
Casu jako pevny efekt ma i své dalsi opodstatnéni, zejména v ptipad¢ Casu jako linearné
rostouci proménné, jimz je moznost predpovédi vyvoje tthrnné plodnosti v budoucich
letech. Vyznamnost interakce statu a linearniho ¢asu pak tika, ze vyvoj thrnné plodnosti
v ¢ase se vyznamné li$i mezi sledovanymi staty.

Nasledné byl podrobné zkouman i vliv obdobi krize a vybranych dvou konkrétnich
ekonomickych proménnych, HDP na obyvatele a miry nezaméstnanosti. V tomto piipadé
byly odhadovany rizné¢ modely s riznym poétem nezavisle proménnych a bud’ pevnym
nebo nahodnym efektem statu a/nebo Casu (vzdy maximalné jeden nahodny efekt). Zde
jsou pak prezentovany pouze modely s pevnym efektem statu i ¢asu, nebot’ vychazely
1épe. Nejslozitéjsim odhadovanym modelem byl

In(sthrnna plodnost),
= B, + B, = stat; + B, « Cas, + fs = stdt; = Cas, ®)
+ f.* krize,, + fs * krize,, x Cas, + P
* In(HDP);,1y+ B * In(nezaméstnanost), i,
s pevnymi efekty statu i Casu.
Krom¢ tohoto maximalniho modelu byly uvazovany i modely dil¢i, do nichz vstupo-

valy jen nekteré z proménnych krize, HDP na obyvatele, mira nezaméstnanosti a interakce
krize * Cas.
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Nejprve byl do modeld panelové regrese pridan vliv obdobi krize, tedy kategorické
proménné délici sledované obdobi na dvé casti: pied krizi (2002—2008) a po piichodu
krize (2009-2013). V tabulce 3 neni uvazovéna situace, kdy by byl zkouman pevny efekt
casu jako kategorické proménné a krize zaroven, jelikoz tyto dvé proménné jsou na sob¢
zavislé (obdobi krize jen vyclenuje urcité roky) a nebyl by tedy jeji efekt vyhodnotitelny.

Tabulka 3 | Vliv obdobi krize v modelech panelové regrese

odhad odhad regresniho
‘ - p-hodnota
z 7 regresniho | p-hodnota koeficientu A
pevné efekty R . a . interakce
koeficientu krize interakce i e
: i e krize*cas
krize krize*cas
stat, linearni ¢as, krize 0,884 -0,015 0,1667
stat, linearni cas, krize,
. . . 0,909 58,34 <0,0001 —0,0290 <0,0001
krize*linearni c¢as
i 0942 | -0015 0,0626 X X
stat*linearni ¢as, krize
stat, linearni éas,
stat*linearni ¢as, krize, 0,967 58,34 <0.0001 -0,0290 <0,0001
krize*linearni ¢as

Pozndmka: Proménnd krize nabyva hodnoty 0 pro obdobi 2002-2008 a hodnoty 1 pro obdobi 2009-20013.
Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 3 je zifejmé, ze efekt krize jako takové, tj. skokovy posun thrnné plodnosti
v modelech panelové regrese, je minimalni, na hladin€ vyznamnosti 5 % nevyznamny. Pfi
konstantnich hodnotach statu a ¢asu klesa s pfichodem krize thrnné plodnost v priméru
o 1,5%.

Naproti tomu, pokud je ¢as uvazovan jako linearné rostouci proménna a do modelu
je zahrnuta interakce mezi krizi a ¢asem, projevi se dopad krize velmi vyznamné. Zatimco
pted prichodem krize je zavislost thrnné plodnosti na Case rostouci, pfichodem krize se
tato zavislost obraci a stava se klesajici.

Konkrétnéji, odhadnuty model zévislosti na ¢ase pied pfichodem krize je

In(uhrnnd plodnost),

= 33,55+ stat; + 0,017 * (linedrni cas), , 9
kdezto obdobny model po pfichodu krize ma tvar
In(tthrnna plodnost), = 24,79 + stat; — 0,012 * (linedrni cas), . (10)

Pred ptfichodem krize tedy stoupa thrnnd plodnost v priméru o 1,7% na rok, kdezto
po prichodu krize klesa v priméru o 1,2 % na rok. VysSe uvedené zmény linearniho koefi-
cientu zavislosti na ¢ase plati priblizn¢ i pro model s interakci statu a casu. Model, ktery
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umoznuje zménu zavislosti na ¢ase po prichodu krize i v jednotlivych statech, vysvétluje
celkem 96,7 % variability thrnné plodnosti.

Obdobnym zptsobem byl hodnocen i vliv HDP na obyvatele a miry nezaméstnanosti
(tedy pridanim kazdé této proménné do modelli panelové regrese), jen bez pritomnosti
interakce téchto proménnych s casem (tabulka 4).

Tabulka 4 | Vliv HDP na obyvatele a miry nezaméstnanosti v modelech panelové
regrese

odhad regresniho
< 2 s p-hodnota
pevné efekty R koeficientu , A
o . HDP/nezaméstnanosti
HDP/nezaméstnanosti
Vliv HDP na obyvatele
stat, kategoricky ¢as, HDP 0,939 0,361 <0,0001
stat, linearni ¢as, HDP 0,930 0,406 <0,0001
stat, linearni éas, 0968 0480 <0.0001
stat « linearni ¢as, HDP ! ! !
Vliv miry nezaméstnanosti

stat, kavtegorlcky éas, 0,927 0,077 <0,0001
nezaméstnanost
stat, linearni éas,

. 0,915 -0,096 <0,0001
nezaméstnanost
stat, linearni éas,
stat = linearni cas, 0,962 -0,100 <0,0001
nezaméstnanost

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv HDP na obyvatele i miry nezaméstnanosti je ve vSech pfipadech statisticky
vyznamny. Dle koeficientt determinace (R?) je v8ak vidét, Ze proménna HDP vysvét-
luje variabilitu uhrnné plodnosti 1épe nez proménna nezaméstnanost. Smér zavislosti
na téchto proménnych odpovida tomu, co bylo zjisténo jednoduchou linearni regresi,
totiz Ze s rostoucim HDP na obyvatele uhrnna plodnost roste a s rostouci nezaméstnanosti
uhrnna plodnost klesa.

Pokud se zaméfime na primérné HDP na obyvatele za staty EU, tak jeho narist
z uvodni hodnoty méfené v roce 2001 na svou maximalni hodnotu z roku 2008 byl
04 272,15 (z 16 297,66 na 20 569,81), coz zapficinilo nardst primérné thrnné plodnosti
0 11,8 %. Nasledny pokles na hodnotu 19 803,79, namétfenou v poslednim sledovaném
roce 2012, pak vede ke zméné tthrnné plodnosti od roku 2002 v priméru jen o 9,8 %.

U miry nezaméstnanosti jsou obdobné vysledky nasledovné. Od roku 2001 do své
minimalni hodnoty naméfené v roce 2008 klesla primérna nezaméstnanost o 1,46 pro-
centniho bodu (z 7,58 % na 6,12 %), coz zapficinilo nartist primérné thrnné plodnosti
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0 2,2%. Dale mira nezaméstnanosti rostla aZz na hodnotu 9,84 %, coz prestavuje cel-
kovy pokles primérné thrnné plodnosti o 2,6 %. Dle studie Comolli (2017) narast miry
nezaméstnanosti od roku 2008 do roku 2013 ptispél k 3% poklesu z predkrizové urovné
uhrnné plodnosti. Oba tyto vypocty jsou zalozeny na optimalnich modelech obsahujicich
pouze pevné efekty stat, linearné rostouci Cas, interakci statu a linearné rostouciho ¢asu
a HDP/ nezaméstnanost.

Tabulka 5 | Modely s vétsim poétem nezavisle proménnych

odhad odhad odhad odhad

regresniho | regresniho regresniho regresniho

pevné efekty R? koeficientu | koeficientu koeficientu koeficientu
krize krize*cas HDP nezaméstnanosti
(p-hodnota) | (p-hodnota) | (p-hodnota) (p-hodnota)
Vliv HDP na obyvatele + miry nezaméstnanosti

stat, kategoricky cas, 0940 X . 0,312 -0,024
HDP, nezaméstnanost ! (<0,0001) (0,0383)
stat, linearni ¢as, HDP, 0932 « o 0,334 -0,031
nezaméstnanost ! (<0,0001) (0,0061)
stat, linearni cas,

. sy 0,412 —0,021
stat * Ilfiearnl cas, HDP, 0,969 X X (<0,0001) (0,0995)
nezaméstnanost

Vliv HDP na obyvatele + miry nezaméstnanosti + hospoddrské krize
stat, linearni ¢as, HDP, 0,933 0,009 (0,2992) 0,343 -0,029
nezaméstnanost, krize (<0,0001) (0,0088)
nezamastnanast, krize, | 0937 | 2740 ~0014 0,298 ~0,022

N AR ! ! (<0,0001) (<0,0001) (<0,0001) (0,0429)
krize * linearni cas
stat, linearni cas, 0,969 0,016 0,471 —-0,011
stat = linearni ¢as, HDP, d (0,0173) (<0,0001) (0,3935)
nezaméstnanost, krize
stat, linearni ¢éas,
stat = linearni ¢as, HDP, 0973 32,46 -0,016 0,232 -0,024
nezaméstnanost, krize, ! (<0,0001) (<0,0001) (0,0005) (0,0527)
krize * linearni cas

Vliv HDP na obyvatele + hospoddfské krize
stat, linearni ¢as, 3077 ~0015 0328
stat x linedrni cas, HDP, | 0,973 | q501) | (<0,0001) (<0,0001) X
krize, krize * linearni ¢as

Pozndmka: Proménna krize nabyva hodnoty 0 pro obdobi 2002-2008 a hodnoty 1 pro obdobi 2009-20013.

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se do modell pokusime zakomponovat oba ekonomické ukazatele najed-
nou, pak vliv HDP na obyvatele ziistdva naddle naprosto evidentni, kdezto vliv miry

Politicka ekonomie, 2019, 67(1), 82-104, https://doi.org/10.18267/j.polek.1230




nezaméstnanosti je na samé hranici statistické vyznamnosti (v nékterych modelech je uz
dalsi informace pridana nezaméstnanosti tak mala, Ze vyznamnost této proménné ziistava
nad 5%, viz tabulka 5). Toto je zpiisobeno vysokou korelaci mezi HDP na obyvatele
a mirou nezameéstnanosti (Pearsontiv korela¢ni koeficient —0,5151).

Obrazek 5 | Vyvoj plodnosti v ¢ase pro vybrané staty znazornén pomoci regresnich
primek

VoS X ... k. X% .
n
g it
= Tl
3 E
o -
O "'-._“
c “__ e
£ — _____h_—————‘_____o
§ * T —a — E_‘h B L
c
= * e
2002 2004 2006 2008 2010 2012 Rok
° . ) A .
Ceska republika ~ ==---- Estonsko Francie
—*_ Slovensko WX Spojené kralovstvi

Poznédmka: Obrazek odpovida modelu In(dhrnnd plodnost);. = B, + B; * stdt; + B,* (linedrni ¢as).+ B * stdt; »
(linedrni ¢as), + B4 * krize,, + Bs* krize,_, * (linedrni cas),, tedy nejlepsimu modelu s uvazovanou zavislosti na
statu, case a krizi. (Obrazek Vyvoj plodnosti v ¢ase pro vsech 28 ¢lenskych statt znazornény pomociregres-
nich pfimek naleznete v pfiloze elektronické verze ¢lanku na https://www.vse.cz/polek)

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 nabizi vysledky modelt, které kombinuji vice nezavisle proménnych.
Nejlépe vychazi modely, ve kterych je kromé pevného efektu statu i pevny efekt Casu
jako linearné rostouci proménné, interakce mezi statem a casem, pevny efekt HDP a krize
plus interakce krize s ¢asem. At uz do takovéhoto modelu pfiddme nezaméstnanost, nebo
nepiidame, vzdy bude procento vysvétlené variability thrnné plodnosti 97,3 %. Ptikla-
nime se proto pouzivat spiSe jednodussi z téchto modeli, tedy bez nezaméstnanosti.
U tohoto vysledného regresniho modelu byly testovany predpoklady normality rezidui
(p-hodnota Shapirova-Wilkova testu 0,7705) i stability rozptylu (obrazek zavislosti
rezidui na ocekavanych hodnotach) a oba tyto pfedpoklady jsou splnény.
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Celkov¢ lze tedy fici, ze variabilita thrnné plodnosti je pfedev§im zplisobena roz-
dily mezi staty. Jako vyznamné faktory ovliviiujici ithrnnou plodnost se pak prokazaly
jak obé zkoumané ekonomické proménné, tj. HDP na obyvatele a mira nezaméstnanosti,
tak i pfichod hospodaiské krize. Proménné HDP a nezaméstnanost jsou mezi sebou
vyznamné korelovany, ovliviiuji thrnnou plodnost obdobnym zpisobem, a neni tedy
nutné je do modelu zafazovat obé. Variabilitu uhrnné plodnosti 1épe popisuje proménna
HDP na obyvatele. Dopad hospodaiské krize na vyvoj thrnné plodnosti nelze popsat
jako jednorazovou skokovou zménu, ale jako zménu postupnou v ¢ase. Zatimco vyvoj
uhrnné plodnosti v ¢ase mél pred pfichodem hospodéiské krize mirné rostouci charak-
ter (Whrnna plodnost se v Case linedrné zvysovala), tak po ptfichodu krize se tento vyvoj
obraci a v n¢kolika nasledujicich letech po ptichodu krize je vidét linearni pokles tthrnné
plodnosti. Zménu trendll nazorné shrnuje i obrazek Vyvoj plodnosti v case dle 28 clen-
skych statit EU znazornén pomoci regresnich primek v priloze elektronické verze ¢lanku
na https://www.vse.cz/polek, kde je evidentni nejprve rostouci trend regresnich piimek
u vétSiny analyzovanych statd, a to az do pfichodu krize v roce 2008, a nasledné pieva-
zuje trend klesajici.

Zaveér

Clanek se zabyval otazkou, jak prozatim posledni ekonomicka krize, ktera evropské zemé
zasahla v roce 2008, ovlivnila vedle hospodatské situace téchto zemi také vyvoj Grovné
plodnosti. Pfedlozend analyza vyuziva dvou agregovanych makroekonomickych ukaza-
telt, ukazatele HDP na obyvatele a miry nezameéstnanosti a ukazatel uhrnné plodnosti.
Také v pripad¢ krize zapocaté v roce 2008 1ze obecné potvrdit vysledky fady jinych demo-
grafickych studii sledujicich vliv ekonomickych podminek a krizi 20. stoleti na troven
plodnosti, a sice ze plodnost reaguje procyklicky na zmény hospodarskych podminek
evropskych zemi a ze klesd v obdobi ekonomického poklesu. Toto chovani je spojeno
nejen s rostouci nezaméstnanosti, ale pouzité modely ukazuji také vyznamny vztah mezi
hospodatskym rtistem/poklesem a vyvojem tirovné plodnosti.

I pfesto, ze dobu nezaméstnanosti by bylo mozné vnimat jako vhodny ¢as pro zalo-
zeni rodiny a narozeni déti, nebot’ naklady uslych piilezitosti jsou nizké, analyza posledni
krize potvrzuje zjisténi i dalSich studii (napt. Comolli, 2017; Goldstein et al., 2013; Neels,
Theunynck, Wood, 2013; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011), Ze rist nezaméstnanosti ma
negativni dopad na reprodukéni chovani. Tento vysledek je v souladu s predpokladem,
ze dominantnim vlivem na vyvoj Grovné plodnosti v obdobich krize je negativni efekt
uslych piijma v situaci zhorSujicich se podminek na pracovnim trhu, nikoli pozitivni
efekt poklesu nakladi uslych ptilezitosti. Pres rozdilnou situaci napti¢ staty EU nebyl
nikde prokazan pozitivni vliv rostouci nezaméstnanosti na plodnost. V evropskych sta-
tech dominuje vliv negativni, pfipadné se v prubéhu posledni krize v nékterych ze stat
méfitelny vliv neprokazal.

Lze piepokladat, ze pokles tthrnné plodnosti, ke kterému v prubéhu ekonomické
krize doslo ve vétsin¢ sledovanych statt, je pravdépodobné vysledkem vice faktord,
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které nejsou v praci zahrnuty, nicméné na zakladé vysledkl analyz lze tvrdit, ze zhorSeni
ekonomickych pomérd k tomuto poklesu vyznamné piispélo. Jednim z dal$ich faktora
jsou opatteni rodinné politiky, kterd mohou negativni dopad ekonomické krize na tiroven
plodnosti zmirnit. Postihnuti celé skaly faktord, které mély v pribéhu ekonomické krize
ve statech Evropské unie dopad na uroven plodnosti, a mechanismd, jak tyto faktory
pusobi v rlznych statech, ale také napi. mezi riznymi skupinami obyvatelstva, je velmi
obtizné a vyzaduje to komplexni analyzy kombinujici rizné zdroje dat."
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Priloha

Piiloha 1 | Vyvoj plodnosti v ¢ase dle statii znazornén pomoci regresnich pfimek

In (Uhrnna plodnost)

2002 2004 2006
e ) ————
= == = Francie
——— Finsko Rsaaaaed
- === Bulharsko r—
~——— Nizozemsko T
-~~~ Dénsko ...
e Spojené kralovstvi —
......... Belgie
- Lucembursko
- === Kypr -

!
2008

Svédsko
Malta
Portugalsko
Rakousko
Estonsko
Némecko
Spanélsko
Rumunsko
Italie

Recko

2010

2012 Rok

Madarsko
Lotyssko

Litva

Polsko
Chorvatsko
Slovensko
Slovinsko
Ceska republika

Poznamka: Obrazek odpovida modelu 3, * (linedrni cas), + 35 * stdt;* (linedrni cas), + B,* krize., +
+ Bs * krize, * (linedrni cas),, tedy nejlepsimu modelu s uvazovanou zavislosti na statu, ¢ase a krizi.

Zdroj: vlastni zpracovani
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