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Uvod

Ptestoze uplynulo vice nez pul stoleti od doby, kdy Stevens (1946) nastolil nutnost roz-
liSovat rozdéleni indikatori na ¢tyfi skupiny (indikatory nomindlni, ordinalni, interva-
lové a pomérové)' ajejich méfeni (v nejiirdim slova smyslu) na &tyiech jim odpovidaji-
cich skalach, a ptestoze o vyznamu této klasifikace proménnych znak, resp. ukazatelt
bylo pojednano v mnoha pracich — viz napt. Cyhelsky (2003), Elifson a. a. (1990),
Keel (1990), Triola (1989) — existuje velmi mnoho vyjadfenti, stati, studii i jinych publi-
kaci, z nichz je zfejmé, Ze jejich autofi bud’ o existenci zakladni klasifikace indikatorti
vibec nevédi, nebo jejich vyznam nalezit¢ nedocenuji. Projevuje se to tim, Ze se nékdy
nomindalni indikatory povazuji mylné za intervalové, n¢kdy se ordinalni ukazatelé
povazuji mylné za nominalni, jindy se tytéz (ordindlni) povazuji chybné za intervalove,
tyto intervalové indikatory se pak naproti tomu ¢asto mylné chapou jako pomérové. To
vSechno vede k mnoha nesmyslnym nebo klamnym tvrzenim. Tyto interpretac¢ni nedu-
hy nalézame nejenom u laika (n€ktefi novinafi, politici apod.), ale bohuzel nékdy i u ji-
nak velmi erudovanych odborniki. A pravé zejména posledni skute¢nost nas piiméla
k nasledujicimu pokusu o explicitni objasnéni hranic mezi ¢tyfmi zdkladnimi kategorie-
mi ukazatell, resp. znakli a o zdliraznéni vyznamu této klasifikace ukazatelii pro
korektni interpretaci vzédjemnych odlisnosti jejich hodnot.

Zakladni druhy indikatora

Rozttidéni ukazateli na rizné druhy je nutné zejména proto, aby pii srovnavani hodnot
daného druhu ukazatele dochazelo ke spravnému hodnoceni odlisnosti hodnot
av dusledku toho pak ke korektni logické interpretaci téchto odliSnosti (riznosti). Pravé
proto z mnoha moznych riznych klasifikaci indikatori podle mnoha rtiznych hledisek
(kritérii) je zakladnim hlediskem klasifikace ukazateli po¢et smysluplnych variant
v§ech moZnych hodnot daného ukazatele. Podle tohoto kritéria vznikaji indikatory
jmenné (nomindlni), pofadové (ordindlni), méfitelné (metrické, resp. intervalové)
a stézejni (kardinalni, resp. poméerové).

1 Stevens pouzil nazev intervalové pro metrické a termin pomérové pro kardinalni ukazatele. VE&fime, ze
¢tenaf termin pomérové, pouzity v této souvislosti, nezaméni za stejné slovo, pouzivané pro relativni
ukazatele pfi tfidéni ukazatelt podle jejich rozméra na absolutni a relativni (pomérové).
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Nominalni (jmenné) indikatory jsou takové, u jejichz kterychkoli dvou hodnot Ize
konstatovat jenom to, Ze jsou obsahov¢ stejné nebo rizné, nic vic. Existuje zde tedy
pouze jedna smysluplnad varianta vyjadieni, resp. zméfeni vzajemnych odlisnosti
hodnot. Odpovidajicim (adekvatnim) vyjadifenim kvality hodnot nominélniho
ukazatele je slovni (verbalni) forma. Cisla mohou byt pouZita pouze jako nahrazky
(¢iselné kody) riznych slovnich obmén hodnot toho kterého indikatoru.

Nominalnim ukazatelem napt. v mnoziné (souboru) obyvatel Libereckého kraje je
,okres trvalého bydlisté* s variantami hodnot Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec,
Semily. Bydli-li trvale jeden obyvatel v okrese Ceska Lipa a druhy v okrese Semily,
nejde konstatovat nic vic, nez ze ziji v riznych okresech (jde o dvé rizné hodnoty
ukazatele ,,okres trvalého bydlisté). Nikoho ani nenapadne, aby uvazoval, ze by jedna
hodnota ukazatele mohla byt vétsi nebo mensi nez druha.

Prikladem nominalniho ukazatele v mnozin¢ odesilanych posStovnich zasilek je
napft. ,,dorucovana posta®“, jejimz kdédem je ,,poStovni smérovaci Cislo*. Ma-li napf.
jedna zasilka PSC 407 47 (posta Varnsdorf) a druha 511 01 (posta Turnov), nejde
konstatovat nic vic, nez zZe tyto zasilky smétuji do riznych mist. Nikoho asi nenapadne
prikladat tomu, ze PSC 511 01 je vétsi nez 407 47, n&jaky realny vyznam.

Prikladem nominalniho indikatoru v mnoziné hodt Sestibokou krychlovou kostkou
je ,,padnuti strany* se Sesti variantami. Padne-li v jednom hodu urcité strana a v jiném
hodu jina strana, nelze konstatovat nic vic, nez Ze v téchto dvou hodech padly riizné
strany. To je jasné i v ptipadé, Ze jsou strany kostky oznaceny tfeba pismeny A, B, C, D,
E a F. Nikoho nenapadne, ze by v ptipad¢, kdy padne v jednom hodu D a v jiném F, mohl
uvazovat piipad, ze by padnuti F bylo vétsi nebo mensi nez padnuti D. K chybam
v interpretaci dochazi v pfipadé€, ze se stranam prideli ¢isla (nejcastéji formou poctu
0k).V tomto piipadé se myIné ptifazuje padnuti strany s vét§Sim poctem ok vétsi hodnota
nez jiné stran¢ s mensim poctem ok, ackoli objektivni sefazeni Sesti variant padnuti
stran neni mozné. Chybnou interpretaci nachazime napt. v jinak skvélé knize Glivenko
(1950) na s. 84, 85 aj., kterou mame momentalné pted sebou.

Ordinalni (pofadové) indikatory jsou takové, u jejichz kterychkoli hodnot Ize
konstatovat (nebo alespon odhadnout) nejenom to, ze jsou stejné nebo rtizné, ale pokud
jsou rtzné, i to, kterd z téchto hodnot je vétsi nebo kvalitngjsi (mé vyssi poradi) nez ta
druha. Jde tedy alespon pfiblizn€ urcit rozdil v potadi u kazdé dvojice hodnot daného
ukazatele. Jiné dals§i zmé&feni riznosti hodnot u vSech dvojic neni mozné. Existuji zde
tedy dveé smysluplné varianty vyjadfeni, resp. zméteni vzéjemnych odlisnosti hodnot.
Adekvatnim vyjadrenim obsahového sefazeni hodnot ordinalniho ukazatele je ¢iselna
(numerickd) forma. Jedna se o klasifikaci vyjadienou nejriiznéj§imi znamkami ¢i body
nebo riiznymi stupni rozmanitych stupnic, které jsou ale vzdy ve své podstaté ordinalni.

Ordinalnim ukazatelem (znakem) napt. v mnoziné zaméstnanct néjaké instituce je
,,nejvyssi dokoncené vzdelani“, kdy mize byt pro vyjadieni obmény ,,zadné&* pouzito
napt. Cislo 0, pro nahrazeni varianty ,,zakladni® uzito napt. ¢islo 1, pro nahrazeni
varianty ,stfedni bez maturity* ¢islo 2, pro oznaceni obmény hodnot ,stfedni
s maturitou* ¢islo 3 a pro charakterizovani obmény hodnot ,,vysokoskolské* potradové
¢islo 4. Pro oznaceni pofadi obmén hodnot nemusi byt pouzito nutné takovychto
nezapornych cisel, ale i ¢isel zapornych.

Pfi interpretaci odliSnosti dvou rtznych hodnot ordindlnich ukazateld dochazi
k dvojimu druhu chyb.
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K chybam prvniho druhu patii ty, které myln¢ povazuji dany ordindlni indikator za
pouze nomindlni, u jehoz dvou obmén nelze fici nebo odhadnout, kterd z nich ma
objektivné vyssi potadi. Tak napt. v Hindls, Hronové, Novak (2000) senas. 14 az 19 se
znakem (ukazatelem) ,,o¢ekdvana zména zivotni Grovné™ s variantami ,,zlepsi se®,
»hezmeéni se, ,,zhorsi se”, ktery je evidentné ordindlni, zachdzi myln€ pouze jako
s nominalnim. Disledkem je nejenom nespravné povazovani korelacni tabulky nas. 15
za kontingencni, ale i omezené méfeni dané korela¢ni zavislosti mérami kontingence
bez spravnéjsiho vyuziti mér korelace.

K chybam druhého druhu patii ty, které myln¢€ povazuji dany ordindlni ukazatel
(znak), u néhoz lze obsahové korektné mefit odlisnosti jeho riznych obmén pouze
dvéma zplsoby (rozlisit, ze jsou rtizné a urcit ¢i alespont odhadnout, kterd z téchto
obmén ma vyssi poradi), za indikator s dal$i moznosti zpiisobu zméfeni vsech
odlisnosti jeho hodnot. Tak napt. Macha¢ (2004) si vibec neuvédomuje, Ze hlavnim
(rozhodujicim) kritériem pro tfidéni ukazatelli (znakll) na nomindlni, ordindlni,
metrické a kardinalni a pro klasifikaci jim odpovidajicich skal (jmennd, potadova,
intervalova a pomérova) je stupen smysluplnosti a poc¢et moznych variant vyjadfeni
vzajemnych odli$nosti jejich hodnot, coz ho vede k tomu, Ze mylné povazuje ukazatel
bodového ,,ocenéni vykonu* soutézicich v n¢jakém zavode za intervalovy, a povazuje
tudiz nekorektné vétsi bodovy rozdil mezi dvéma soutézicimi za vétsi rozdil v jejich
vykonech nez v ptipadé mensiho bodového rozdilu mezi jinymi dvéma soutézicimi,
ackoli ve skute¢nosti mlize jit o stejny, nebo dokonce opaény rozdil ve skute¢nych
vykonech.

Metrické (méritelné, intervalové) indikatory jsou takové, u jejichz kterychkoli
dvou hodnot Ize konstatovat nejenom to, Ze jsou obsahoveé stejné nebo rizné, a pokud
jsou razné, nejenom urcit, o kolik potadi je jedna z nich vétsi nez druhd (urcit rozdil
v poradi), ale i pfesné zméfit skutecny rozdil mezi t€émito dvéma obménami hodnot.
U kterychkoli dvou hodnot intervalové proménné lze tedy presné zméfit, o kolik je
jedna obména hodnoty vétsi (mensi) nez druhd. Jiné dalsi pfesné zméfeni riiznosti
hodnot u vS§ech moznych dvojic hodnot bud’ neni mozné, nebo neni smysluplné (a je
tedy klamavé). Nelze tedy stanovit, nebo nema smysl zméfit, kolikrat je jedna obména
hodnot z dvojice hodnot vétsi (mensi). U intervalové proménné existuji tFi smysluplné
varianty vyjadieni, resp. zméfeni vzajemnych odlisnosti hodnot.

Intervalovym ukazatelem je napf. v mnoziné zaméstnanci ,,rok narozeni®.
Uvazujme napf. tfi nejstar$i zaméstnance s hodnotami ,,roku narozeni®, tj. 1950, 1951,
1953. O dvou hodnotach ,,roku narozeni®, tj. napt. 1953 a 1951, Ize fici, Ze 1. jsourtizné,
2. hodnota 1953 je o jedno potadi (= 3 —2) vyssi, 3. rozdil mezi hodnotami jsou dva roky
(= 1953 — 1951). Konstatovani, ze rok narozeni 1953 je 1,001krat (= 1953 : 1951),
tj. o jednu desetinu procenta, vyssi nez rok narozeni 1951, nema oc¢ividné zadny smysl.
,»Rok narozeni“ v mnoziné¢ zaméstnanct podniku je tudiz intervalovym indikatorem
(znakem).

Ptikladem intervalového indikatoru, u néhoz dochazi pii interpretaci odlisnosti jeho
dvojic hodnot k ¢astym omyliim, je napf. v mnoziné zemi ,,mira nezaméstnanosti®.
Velmi Casto se stava, ze se tento intervalovy indikator povazuje chybné za pomérovy,
coz vede k nekorektnimu méfeni odlisnosti dvojic hodnot pomoci podilu. Ze jde
o nepiesnost, je ziejmé z nasledujiciho prikladu, kdy uvazujeme zemé A, B a C
s hodnotami mér nezaméstnanosti 1 %, 3 % a 6 %. Pti nepfesném povazovani daného
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indikatoru za pomérovy by dochéazelo k takovym nelogi¢nostem, ze by odlisnost miry
nezaméstnanosti v zemi B (3 %) byla povazovana za tiikrat vétsi (3 : 1) nez v zemi A,
tj. za vetsi nez odlisnost miry nezaméstnanosti v zemi C (6 %) oproti zemi B, kterdzto
mira nezaméstnanosti by byla povazovana jenom za dvakrat vétsi (6 : 3). Ve skutecnosti
jde ziejmée o opak. Rozdil v mife nezaméstnanosti zemé C proti zemi B (6 % —3 % =3
procentni body) je ve skute¢nosti podstatn¢ vétsi nez rozdil v mife nezaméstnanosti
zemé B proti A (3 % — 1 % = 2 procentni body).

K chybam ve vySe uvedeném smyslu dochazi casto nejenom u laikd, ale
iu vyznamnych odbornikii. Tak napf. v jinak velmi cenné praci Vintrova, Zd’arek (2005)
se na zakladé hodnot srovnatelné miry nezaméstnanosti v roce 2004 v CR (8,3),
Madarsku (5,9), Polsku (18,8), Slovensku (18,0) a Slovinsku (6,0) na s.. 64 piSe:
,»Mezinarodné srovnatelnd mira nezaméstnanosti se nachazi nékde uprostied. Je sice
o néco vétsi nez v Mad’arsku a Slovinsku, avSak jen zhruba poloviéni ve srovnani
s Polskem nebo Slovinskem.*“ (Nekorektni vyjadieni je zvyraznéno tucne.) Posledni
citovana véta by v korektnim podani méla znit asi takto: Je pfiblizn€ jen o 2 procentni
body vétsi nez v Mad’arsku a Slovinsku, avSak nizsi zhruba o dokonce 10 procentnich
bodt nez v Polsku nebo Slovensku.

Podobné nekorektnosti nebo nejasnosti nalézame i u jinych autort. Uved'me jesté
napt. ¢lanek Hrstkova, Tlusty (2005), kde se na s. 75 piSe: ,,Dvouprocentni snizeni
nezamé&stnanosti piinese usporu dvacet miliard na socialnich davkach.” a rozhovor
Janacek, Vavron (2005), v némz se na s. 18 fika: ,,Ob& zemé¢ jsou si podobné, ale trh
prace v Némecku je pieregulovan. V Nizozemsku vSak s deregulaci zacali a mira
nezaméstnanosti je tam pritom polovi¢ni.” (Nespravna vyjadieni jsou zvyraznéna
tucng.)

Jesté Cetnéjsi nez povazovani intervalového ukazatele miry nezaméstnanosti za
pomérovy je nespravné chapani intervalového indikatoru ,.tempo rdstu® jako
pomeérového. K této zdmeéne dochazi velmi Casto a nespravna tvrzeni najdeme bohuzel
iu vynikajicich odbornikil. Za v§echny uved’'me napt. stas Czesany (2005), kde se napf.
nas. 33 pise: ,,Uvolnéni ménové politiky vyrazné podpofilo rist domaci poptavky, ktera
rostla v praméru o 8,3 %, coz bylo tempo dvojnasobné rychlejsi v porovnani s riistem
HDP.” (Nekorektni vyjadieni je zvyraznéno tu¢né.) Ptdme se: rist poptavky o 3 %
v porovnani s rastem HDP o 1 % by bylo tempo trojndsobné¢ rychlejsi (tedy daleko
rychlejsi)???

Kardinalni (stéZejni, pomérové) indikatory jsou takové, u jejichz kterychkoli
dvou hodnot Ize konstatovat nejenom to, ze jsou rizné, stanovit jejich poradi a piesné
zméfit jejich rozdil (o kolik je pfesné jedna obména vétsi nez druhd), ale ma smysl
i stanovit, kolikrat je jedna obména vétsi (mensi) nez druha (o kolik procent je jedna
obmeéna vétsi ¢i mensi nez druhd). U pomérového ukazatele existuji tak nejméné Etyri
smysluplné varianty vyjadieni, resp. zméfeni vzajemnych odlisnosti jeho hodnot.
Adekvatnim vyjadienim obsahu hodnot pomérového indikatoru jsou kladna realna ¢isla
na aritmetické rovnomérné skale s nulovym pocatkem, jejichz vzajemné odlisnosti je
smysluplné métit i pomoci podila.

Pomérovych indikatorti je velmi mnoho. V mnozin¢ zemi jsou to napi. pocet
obyvatel, stfedni délka Zivota zen (muzt), hruby domaci produkt, primérny hruby
mésicni piijem a mnohé jiné.

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2006 e 545



Problémy, spojené s moznostmi méfeni vzajemnych odliSnosti pomérovych
proménnych, o nichz bylo ostatné zevrubné specialné pojednano jiz diive napf.
v pracich Cyhelsky (1984, 1990), ptesahuji zadméry této stati. Proto je zde ponechame
stranou.

Zaveér
Stru¢ny prehled zakladni obsahové klasifikace indikatord podle poctu smysluplnych

variant vyjadfeni a méteni vzdjemnych odliSnosti vSech hodnot dané¢ho ukazatele
uvadime prehledné v tabulce 1.

Tabulka 1
Zakladni klasifikace ukazatelt
Smysluplné varianta zméteni vzajemnych odlisnosti vSech dvojic ze vSech
L, hodnot daného indikatoru
Druh indikatoru SV . p PN P
konstatovani jejich uréeni rozdilu | pfesné zméfeni | pfesné zméteni
odlisnosti ¢i stejnosti | v jejich pofadi | jejich rozdilu jejich podilu
Nominalni (jmenny) ANO NE NE NE
Ordinéalni (potadovy) ANO ANO NE NE
Metricky (méfitelny, ANO ANO ANO NE
intervalovy)
Kardinalni (pomerovy) ANO ANO ANO ANO

Zcela zaveérem si dovolujeme vyslovit nadé€ji, Ze snad nase stas prispéje alespon
v malé mife ke korektni interpretaci odliSnosti hodnot ¢tyt zdkladnich druhti ukazateli
a ke spravné aplikaci rznych analytickych postupti.
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IMPORTANCE OF THE BASIC CLASSIFICATION OF
INDICATORS FOR THE CORRECT INTERPRETATION OF THE
MUTUAL DIFFERENCES BETWEEN THEIR VALUES
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Abstract

This paper focuses on the identification of the main criterion for the classification of basic indicators

and their corresponding scales (nominal, ordinal, interval and ratio). The criterion is the number of
meaningful categories of the formulation or measurement of all mutual differences of all potential
values of the indicator. The paper insists on the necessity of distinguishing at least four types of the
given indicator. The classification (and differences) of the indicators is included in the enclosed
table. The purpose of the table is to: give information about the data arranged in an ordering
scheme; further evaluate whether their differences are determined or they are meaningless; and
investigate whether differences between values can be found and if ratios are meaningful or not.
The meaning of the classification of indicators for a correct interpretation of the mutual differences
between their values is emphasized.

Keywords

classification of indicators, scales classification, nominal, ordinal, interval and ratio indicators and

scales, importance of the basic indicators classification, correct interpretation of the differences
between data values
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