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Úvod

Pøes tože uply nu lo více než pùl sto le tí od doby, kdy Ste vens (1946) na sto lil nut nost roz -
li šo vat roz dì le ní in di ká to rù na èty øi sku pi ny (in di ká to ry no mi nál ní, or di nál ní, in ter va -
lo vé a po mì ro vé)1 a je jich mì øe ní (v nej šir ším slo va smys lu) na ètyøech jim od po ví da jí -
cích škálách, a pøes tože o vý zna mu této kla si fi ka ce pro mìn ných zna kù, resp. uka za te lù
bylo po jed ná no v mno ha pra cích – viz napø. Cyhel ský (2003), Elif son a. a. (1990),
Keel (1990), Tri o la (1989) – exis tu je vel mi mno ho vy já d øe ní, sta tí, stu dií i ji ných pu b li -
ka cí, z nichž je zøej mé, že je jich au to øi buï o exis ten ci zá klad ní kla si fi ka ce in di ká to rù
vù bec ne vì dí, nebo je jich vý znam náležitì ne do ce òu jí. Pro je vu je se to tím, že se nì kdy
no mi nál ní in di ká to ry považují myl nì za in ter va lo vé, nì kdy se or di nál ní uka za te lé
považují myl nì za no mi nál ní, jin dy se tytéž (or di nál ní) považují chyb nì za in ter va lo vé,
tyto in ter va lo vé in di ká to ry se pak na pro ti tomu èas to myl nì chá pou jako po mì ro vé. To
všech no vede k mno ha ne smy sl ným nebo klam ným tvr ze ním. Tyto in ter pre taè ní ne du -
hy na lé zá me neje nom u lai kù (nì kte øí no vi ná øi, po li ti ci apod.), ale bohužel nì kdy i u ji -
nak vel mi eru do va ných od bor ní kù. A prá vì zejmé na po sled ní sku teè nost nás pøi mì la
k ná sle du jí cí mu po ku su o ex pli cit ní ob jas nì ní hra nic mezi ètyø mi zá klad ní mi katego ri e -
mi ukazatelù, resp. znakù a o zdùraznìní významu této klasifikace ukazatelù pro
korektní interpretaci vzájemných odlišností jejich hodnot.

Základní druhy indikátorù

Roztøídìní ukazatelù na rùzné druhy je nutné zejména proto, aby pøi srovnávání hodnot
daného druhu ukazatele docházelo ke správnému hodnocení odlišností hodnot
a v dùsledku toho pak ke korektní logické interpretaci tìchto odlišností (rùzností). Právì 
proto z mnoha možných rùzných klasifikací indikátorù podle mnoha rùzných hledisek
(kritérií) je základním hlediskem klasifikace ukazatelù poèet smysluplných variant
vyjádøení, resp. zmìøení (v nejširším slova smyslu) všech vzájemných odlišností
všech možných hodnot daného ukazatele. Podle tohoto kritéria vznikají indikátory
jmenné (nominální), poøadové (ordinální), mìøitelné (metrické, resp. intervalové)
a stìžejní (kardinální, resp. pomìrové).

VÝ ZNAM ZÁ KLAD NÍ KLA SI FI KA CE UKA ZA TE LÙ PRO
KO REKT NÍ IN TER PRE TA CI VZÁ JEM NÝCH OD LIŠ NOS TÍ
JEJICH HODNOT

Lu bo mír Cyhel ský, Vla di mí ra Va len to vá, Tech nic ká uni ver zi ta v Liberci

1  Stevens použil název intervalové pro metrické a termín pomìrové pro kardinální ukazatele. Vìøíme, že
ètenáø termín pomìrové, použitý v této souvislosti, nezamìní za stejné slovo, používané pro relativní
ukazatele pøi tøídìní ukazatelù podle jejich rozmìrù na absolutní a relativní (pomìrové).



Nominální (jmenné) indikátory jsou takové, u jejichž kterýchkoli dvou hodnot lze
konstatovat jenom to, že jsou obsahovì stejné nebo rùzné, nic víc. Existuje zde tedy
pouze jedna smysluplná varianta vyjádøení, resp. zmìøení vzájemných odlišností
hodnot. Odpovídajícím (adekvátním) vyjádøením kvality hodnot nominálního
ukazatele je slovní (verbální) forma. Èísla mohou být použita pouze jako náhražky
(èíselné kódy) rùzných slovních obmìn hodnot toho kterého indikátoru.

Nominálním ukazatelem napø. v množinì (souboru) obyvatel Libereckého kraje je
„okres trvalého bydlištì“ s variantami hodnot Èeská Lípa, Jablonec nad Nisou, Liberec,
Semily. Bydlí-li trvale jeden obyvatel v okrese Èeská Lípa a druhý v okrese Semily,
nejde konstatovat nic víc, než že žijí v rùzných okresech (jde o dvì rùzné hodnoty
ukazatele „okres trvalého bydlištì“). Nikoho ani nenapadne, aby uvažoval, že by jedna
hodnota ukazatele mohla být vìtší nebo menší než druhá.

Pøíkladem nominálního ukazatele v množinì odesílaných poštovních zásilek je
napø. „doruèovaná pošta“, jejímž kódem je „poštovní smìrovací èíslo“. Má-li napø.
jedna zásilka PSÈ 407 47 (pošta Varnsdorf) a druhá 511 01 (pošta Turnov), nejde
konstatovat nic víc, než že tyto zásilky smìøují do rùzných míst. Nikoho asi nenapadne
pøikládat tomu, že PSÈ 511 01 je vìtší než 407 47, nìjaký reálný význam.

Pøíkladem nominálního indikátoru v množinì hodù šestibokou krychlovou kostkou
je „padnutí strany“ se šesti variantami. Padne-li v jednom hodu urèitá strana a v jiném
hodu jiná strana, nelze konstatovat nic víc, než že v tìchto dvou hodech padly rùzné
strany. To je jasné i v pøípadì, že jsou strany kostky oznaèeny tøeba písmeny A, B, C, D,
E a F. Nikoho nenapadne, že by v pøípadì, kdy padne v jednom hodu D a v jiném F, mohl
uvažovat pøípad, že by padnutí F bylo vìtší nebo menší než padnutí D. K chybám
v interpretaci dochází v pøípadì, že se stranám pøidìlí èísla (nejèastìji formou poètu
ok).V tomto pøípadì se mylnì pøiøazuje padnutí strany s vìtším poètem ok vìtší hodnota
než jiné stranì s menším poètem ok, aèkoli objektivní seøazení šesti variant padnutí
stran není možné. Chybnou interpretaci nacházíme napø. v jinak skvìlé knize Glivenko
(1950) na s. 84, 85 aj., kterou máme momentálnì pøed sebou.

Ordinální (poøadové) indikátory jsou takové, u jejichž kterýchkoli hodnot lze
konstatovat (nebo alespoò odhadnout) nejenom to, že jsou stejné nebo rùzné, ale pokud
jsou rùzné, i to, která z tìchto hodnot je vìtší nebo kvalitnìjší (má vyšší poøadí) než ta
druhá. Jde tedy alespoò pøibližnì urèit rozdíl v poøadí u každé dvojice hodnot daného
ukazatele. Jiné další zmìøení rùznosti hodnot u všech dvojic není možné. Existují zde
tedy dvì smysluplné varianty vyjádøení, resp. zmìøení vzájemných odlišností hodnot.
Adekvátním vyjádøením obsahového seøazení hodnot ordinálního ukazatele je èíselná
(numerická) forma. Jedná se o klasifikaci vyjádøenou nejrùznìjšími známkami èi body
nebo rùznými stupni rozmanitých stupnic, které jsou ale vždy ve své podstatì ordinální.

Ordinálním ukazatelem (znakem) napø. v množinì zamìstnancù nìjaké instituce je
„nejvyšší dokonèené vzdìlání“, kdy mùže být pro vyjádøení obmìny „žádné“ použito
napø. èíslo 0, pro nahrazení varianty „základní“ užito napø. èíslo 1, pro nahrazení
varianty „støední bez maturity“ èíslo 2, pro oznaèení obmìny hodnot „støední
s maturitou“ èíslo 3 a pro charakterizování obmìny hodnot „vysokoškolské“ poøadové
èíslo 4. Pro oznaèení poøadí obmìn hodnot nemusí být použito nutnì takovýchto
nezáporných èísel, ale i èísel záporných.

Pøi interpretaci odlišností dvou rùzných hodnot ordinálních ukazatelù dochází
k dvojímu druhu chyb.
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K chybám prvního druhu patøí ty, které mylnì považují daný ordinální indikátor za
pouze nominální, u jehož dvou obmìn nelze øíci nebo odhadnout, která z nich má
objektivnì vyšší poøadí. Tak napø. v Hindls, Hronová, Novák (2000) se na s. 14 až 19 se
znakem (ukazatelem) „oèekávaná zmìna životní úrovnì“ s variantami „zlepší se“,
„nezmìní se“, „zhorší se“, který je evidentnì ordinální, zachází mylnì pouze jako
s nominálním. Dùsledkem je nejenom nesprávné považování korelaèní tabulky na s. 15
za kontingenèní, ale i omezené mìøení dané korelaèní závislosti mìrami kontingence
bez správnìjšího využití mìr korelace.

K chybám druhého druhu patøí ty, které mylnì považují daný ordinální ukazatel
(znak), u nìhož lze obsahovì korektnì mìøit odlišnosti jeho rùzných obmìn pouze
dvìma zpùsoby (rozlišit, že jsou rùzné a urèit èi alespoò odhadnout, která z tìchto
obmìn má vyšší poøadí),  za indikátor s další možností zpùsobu zmìøení všech
odlišností jeho hodnot. Tak napø. Machaè (2004) si vùbec neuvìdomuje, že hlavním
(rozhodujícím) kritériem pro tøídìní ukazatelù (znakù) na nominální, ordinální,
metrické a kardinální a pro klasifikaci jim odpovídajících škál (jmenná, poøadová,
intervalová a pomìrová) je stupeò smysluplnosti a poèet možných variant vyjádøení
vzájemných odlišností jejich hodnot, což ho vede k tomu, že mylnì považuje ukazatel
bodového „ocenìní výkonu“ soutìžících v nìjakém závodì za intervalový, a považuje
tudíž nekorektnì vìtší bodový rozdíl mezi dvìma soutìžícími za vìtší rozdíl v jejich
výkonech než v pøípadì menšího bodového  rozdílu mezi jinými dvìma soutìžícími,
aèkoli ve skuteènosti mùže jít o stejný, nebo dokonce opaèný rozdíl ve skuteèných
výkonech.

Metrické (mìøitelné, intervalové) indikátory jsou takové, u jejichž kterýchkoli
dvou hodnot lze konstatovat nejenom to, že jsou obsahovì stejné nebo rùzné, a pokud
jsou rùzné, nejenom urèit, o kolik poøadí je jedna z nich vìtší než druhá (urèit rozdíl
v poøadí), ale i pøesnì zmìøit skuteèný rozdíl mezi tìmito dvìma obmìnami hodnot.
U kterýchkoli dvou hodnot intervalové promìnné lze tedy pøesnì zmìøit, o kolik je
jedna obmìna hodnoty vìtší (menší) než druhá. Jiné další pøesné zmìøení rùznosti
hodnot u všech možných dvojic hodnot buï není možné, nebo není smysluplné (a je
tedy klamavé). Nelze tedy stanovit, nebo nemá smysl zmìøit, kolikrát je jedna obmìna
hodnot z dvojice hodnot vìtší (menší). U intervalové promìnné existují tøi smysluplné
varianty vyjádøení, resp. zmìøení vzájemných odlišností hodnot.

Intervalovým ukazatelem je napø. v množinì zamìstnancù „rok narození“.
Uvažujme napø. tøi nejstarší zamìstnance s hodnotami „roku narození“, tj. 1950, 1951,
1953. O dvou hodnotách „roku narození“, tj. napø. 1953 a 1951, lze øíci, že 1. jsou rùzné, 
2. hodnota 1953 je o jedno poøadí (= 3 – 2) vyšší, 3. rozdíl mezi hodnotami jsou dva roky
(= 1953 – 1951). Konstatování, že rok narození 1953 je 1,001krát (= 1953 : 1951),
tj. o jednu desetinu procenta, vyšší než rok narození 1951, nemá oèividnì žádný smysl.
„Rok narození“ v množinì zamìstnancù podniku je tudíž intervalovým indikátorem
(znakem). 

Pøíkladem intervalového indikátoru, u nìhož dochází pøi interpretaci odlišností jeho
dvojic hodnot k èastým omylùm, je napø. v množinì zemí „míra nezamìstnanosti“.
Velmi èasto se stává, že se tento intervalový indikátor považuje chybnì za pomìrový,
což vede k nekorektnímu mìøení odlišností dvojic hodnot pomocí podílu. Že jde
o nepøesnost, je zøejmé z následujícího pøíkladu, kdy uvažujeme zemì A, B a C
s hodnotami mìr nezamìstnanosti 1 %, 3 % a 6 %. Pøi nepøesném považování daného



indikátoru za pomìrový by docházelo k takovým nelogiènostem, že by odlišnost míry
nezamìstnanosti v zemi B (3 %) byla považována za tøikrát vìtší (3 : 1) než v zemi A,
tj. za vìtší než odlišnost míry nezamìstnanosti v zemi C (6 %) oproti zemi B, kterážto
míra nezamìstnanosti by byla považována jenom za dvakrát vìtší (6 : 3). Ve skuteènosti
jde zøejmì o opak. Rozdíl v míøe nezamìstnanosti zemì C proti zemi B (6 % – 3 % = 3
procentní body) je ve skuteènosti podstatnì vìtší než rozdíl v míøe nezamìstnanosti
zemì B proti A (3 % – 1 % = 2 procentní body).

K chybám ve výše uvedeném smyslu dochází èasto nejenom u laikù, ale
i u významných odborníkù.Tak napø. v jinak velmi cenné práci Vintrová, Žïárek (2005) 
se na základì hodnot srovnatelné míry nezamìstnanosti v roce 2004 v ÈR (8,3),
Maïarsku (5,9), Polsku (18,8), Slovensku (18,0) a Slovinsku (6,0) na s.. 64 píše:
„Mezinárodnì srovnatelná míra nezamìstnanosti se nachází nìkde uprostøed. Je sice
o nìco vìtší než v Maïarsku a Slovinsku, avšak jen zhruba polovièní ve srovnání
s Polskem nebo Slovinskem.“ (Nekorektní vyjádøení je zvýraznìno tuènì.) Poslední
citovaná vìta by v korektním podání mìla znít asi takto: Je pøibližnì jen o 2 procentní
body vìtší než v Maïarsku a Slovinsku, avšak nižší zhruba o dokonce 10 procentních
bodù než v Polsku nebo Slovensku.

Podobné nekorektnosti nebo nejasnosti nalézáme i u jiných autorù. Uveïme ještì
napø. èlánek Hrstková, Tlustý (2005), kde se na s. 75 píše: „Dvouprocentní snížení
nezamìstnanosti pøinese úsporu dvacet miliard na sociálních dávkách.“ a rozhovor
Janáèek, Vavroò (2005), v nìmž se na s. 18 øíká: „Obì zemì jsou si podobné, ale trh
práce v Nìmecku je pøeregulován. V Nizozemsku však s deregulací zaèali a míra
nezamìstnanosti je tam pøitom polovièní.“ (Nesprávná vyjádøení jsou zvýraznìna
tuènì.)

Ještì èetnìjší než považování intervalového ukazatele míry nezamìstnanosti za
pomìrový je nesprávné chápání intervalového indikátoru „tempo rùstu“ jako
pomìrového. K této zámìnì dochází velmi èasto a nesprávná tvrzení najdeme bohužel
i u vynikajících odborníkù. Za všechny uveïme napø. sta• Czesaný (2005), kde se napø.
na s. 33 píše: „Uvolnìní mìnové politiky výraznì podpoøilo rùst domácí poptávky, která 
rostla v prùmìru o 8,3 %, což bylo tempo dvojnásobnì rychlejší v porovnání s rùstem
HDP.“ (Nekorektní vyjádøení je zvýraznìno tuènì.) Ptáme se: rùst poptávky o 3 %
v porovnání s rùstem HDP o 1 % by bylo tempo trojnásobnì rychlejší (tedy daleko
rychlejší)???

Kardinální (stìžejní, pomìrové) indikátory jsou takové, u jejichž kterýchkoli
dvou hodnot lze konstatovat nejenom to, že jsou rùzné, stanovit jejich poøadí a pøesnì
zmìøit jejich rozdíl (o kolik je pøesnì jedna obmìna vìtší než druhá), ale má smysl
i stanovit, kolikrát je jedna obmìna vìtší (menší) než druhá (o kolik procent je jedna
obmìna vìtší èi menší než druhá). U pomìrového ukazatele existují tak nejménì ètyøi
smysluplné varianty vyjádøení, resp. zmìøení vzájemných odlišností jeho hodnot.
Adekvátním vyjádøením obsahu hodnot pomìrového indikátoru jsou kladná reálná èísla 
na aritmetické rovnomìrné škále s nulovým poèátkem, jejichž vzájemné odlišnosti je
smysluplné mìøit i pomocí podílù.

Pomìrových indikátorù je velmi mnoho. V množinì zemí jsou to napø. poèet
obyvatel, støední délka života žen (mužù), hrubý domácí produkt, prùmìrný hrubý
mìsíèní pøíjem a mnohé jiné.
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Problémy, spojené s možnostmi mìøení vzájemných odlišností pomìrových
promìnných, o nichž bylo ostatnì zevrubnì speciálnì pojednáno již døíve napø.
v pracích Cyhelský (1984, 1990), pøesahují zámìry této stati. Proto je zde ponecháme
stranou.

Závìr

Struèný pøehled základní obsahové klasifikace indikátorù podle poètu smysluplných
variant vyjádøení a mìøení vzájemných odlišností všech hodnot daného ukazatele
uvádíme pøehlednì v tabulce 1.

Tabulka 1
Základní klasifikace ukazatelù

Druh indikátoru

Smysluplná varianta zmìøení vzájemných odlišností všech dvojic ze všech
hodnot daného indikátoru

konstatování jejich
odlišnosti èi stejnosti

urèení rozdílu
v jejich poøadí

pøesné zmìøení
jejich rozdílu

pøesné zmìøení
jejich podílu

Nominální (jmenný) ANO NE NE NE
Ordinální (poøadový) ANO ANO NE NE
Metrický (mìøitelný,
intervalový)

ANO ANO ANO NE

Kardinální (pomìrový) ANO ANO ANO ANO

Zcela závìrem si dovolujeme vyslovit nadìji, že snad naše sta• pøispìje alespoò
v malé míøe ke korektní interpretaci odlišností hodnot ètyø základních druhù ukazatelù
a ke správné aplikaci rùzných analytických postupù.
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Abstract 

This paper focuses on the identification of the main criterion for the classification of basic indicators

and their corresponding scales (nominal, ordinal, interval and ratio). The criterion is the number of 

meaningful categories of the formulation  or measurement of all mutual differences of all potential

values of the indicator. The paper insists on the necessity of distinguishing at least four types of the

given indicator. The classification (and differences) of the indicators is included in the enclosed

table. The purpose of the table is to: give information about the data arranged in an ordering

scheme; further evaluate whether their differences are determined or they are meaningless; and

investigate whether differences between values can be found and if ratios are meaningful or not.

The meaning of the  classification of indicators for a correct interpretation of the mutual differences

between their values is emphasized.

Keywords

classification of indicators, scales classification, nominal, ordinal, interval and ratio indicators and

scales, importance of the basic indicators classification, correct interpretation of the differences

between data values
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