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PRO BLÉ MY ME ZI NÁ ROD NÍ HO OB CHO DU SE VER – JIH JAKO 
HLAV NÍ PØÍ ÈI NA POTÍŽÍ SVÌ TO VÉ OB CHOD NÍ OR GA NI ZA CE

Jiøí Fá rek, Ja ro slav Fol týn, Pra ha

1. Úvod

De se ti le té vý ro èí exis ten ce Svì to vé ob chod ní or ga ni za ce (dále WTO) a její pro sin co vý
sum mit 2005 dá va jí dobrou pøí ležitost za èít bi lan co vat a zo bec òo vat hlav ní jevy, kte ré
zatìžují sou èas ný vý voj me zi ná rod ní ho ob cho du. Mezi nimi fi gu ru je na jed nom z èel -
ných míst kon fron ta ce na ose Se ver – Jih. Tato kon fron taè ní po lo ha sice je vo vì vy stu -
pu je jako sou hrn ne spo èet ných ne go ci aè ních støetù a potíží v ob chod ních sty cích, v zá -
sa dì ale tvo øí i pro blém te o re tic ký, vel mi závažný pro ce lou svì to vou eko no mi ku. Je
tedy na èase za èít po h lížet na zá pla vu re le vant ní fak to gra fie z po nì kud obec nìj ší strán -
ky, i když v této fázi a v na šich pod mín kách mùže jít je nom o pou hé zá ro deè né stadium
vìdeckého výzkumu.

To je pøí èi nou, proè tato sta• si ne kla de za cíl po dat ani ob šír ný a vy èer pá va jí cí pøe -
hled sou èas ných ob chod ních potíží „Se ve ru“ (vy spì lých eko no mik – dále VE) a „Jihu“
(roz vo jo vých zemí – dále RZ), ani na rùs ta jí cích eko no mic kých pro blé mù v je jich vzta -
hu. Na to by bylo za po tøe bí ob sáh lé mo no gra fie. Sna hou au to rù je cha rak te ri zo vat tyto
obtíže a pnu tí, jak se pro je vi ly zejmé na v agen dì WTO po sled ních let (1995–2005), re -
spek ti ve na pøe lo mu mi lé nia. V zá sa dì jde o zob razení vìt ši ny ba ri ér brá ní cích roz vo ji
ob chod ních vzta hù, kte ré jsou neje nom jed ny z nej vý znam nìj ších v ce lém sys té mu me -
zi ná rod ních eko no mic kých vzta hù, ale sto jí také na èel ném mís tì ne ga tiv ní ho vý vo je
øady glo bál ních pro blé mù, ale spoò co se týká jejich ekonomické stránky.

Utøí dì ní (vìc né i chro no lo gic ké) ne go ci aè ních pro ce dur, spo je ných s èin nos tí WTO
po je jím vzni ku jako nástup nic ké in sti tu ce GATT, dob øe od ha lu je na po za dí zdán li vì
jen vol nì pro po je ných udá los tí, sum mi tù OSN a WTO, vy hlá še ní Ka tar ské ho kola ne -
go ci a cí, ne snad né ho ma né v ro vá ní oko lo Smlou vy o Ústavì pro Ev ro pu i pro jed ná vá ní
roz poètu EU do roku 2013 apod., hlu bo ké ko øe ny kon fron taè ních po sto jù obou sku pin
zemí. Vy po ví dá o per spek ti vách glo bál ní kon junk tu ry a ale spoò èás teè nì od ha lu je i hi e -
rar chii tìch to problémù a pøekážek tak, jak se projevují v souèasné dobì, a to alespoò
v obchodní oblasti.

Ana ly tic kých a díl èích sta tí, èlán kù a in for ma cí o jed not li vých udá los tech a ne go ci a -
cích je bez po èet. Nyní je tudíž tøe ba za èít tyto díl èí aspek ty a pro blé my syn te ti zo vat1

a vy vo zo vat z nich obec nìj ší zá vì ry pro vý voj svì to vé eko no mi ky, sys té mu me zi ná -
rodních eko no mic kých vzta hù, even tuálnì. i po tøe by zemí a re gi o nù. Jen tak lze totiž

1 K dílèím aspektùm viz napø. Fárek (2003) a k prvním pokusùm o syntetizaci poznatkù viz Foltýn,
Kafková, Kopcová, Lebeda (2006).



ale spoò ob ry so vì od had nout, zda napø. vý voj pù jde ces tou dal ší li be ra li za ce, v ja kých
èa so vých ho ri zon tech, ko mo dit ní èi sek to ro vé struk tu øe apod..

Není totiž vylouèena ani cesta revitalizace nejrùznìjších dvoustranných smluv
a regionálních i subregionálních vyjednávání a obchodních schémat. Sama globalizace
automaticky nezabrání dokonce ani znovuoživení protekcionismu v nìkterých
významných sortimentních oblastech. Tato sta• by tedy mìla pøedstavovat zamyšlení
nad tìmito dílèími akcemi ve smyslu jejich postupujícího, zvolna se na jejich pùdorysu
tvoøícího, nového obecnìjšího rámce.

2. Problémy a pøekážky ve VE a RZ, brzdící rozvoj mezinárodního obchodu
a jeho liberalizaci

V akademické poloze jsou tyto problémy a pøekážky pomìrnì dobøe známy a popsány
v dílech význaèných autorù, jak širšího tak užšího (obchodního) zamìøení, napø.
Kindlebergera (1978), Druckera (1994) a dalších. Potíž je, že v rùzných èasových hori -
zon tech vystupují jejich jednotlivé skupiny v odlišné hierarchické posloupnosti,
naléhavosti a v rùzných vztazích vùèi sobì navzájem. Jejich interakce je tedy
promìnlivá a na poèátku 21. století je zjevnì zcela jiná, než bývala v 60., 70. eventuálnì
ještì v 80. letech. Je také jinak navázána na jiné (neobchodní) faktory – na oblast
kapitálovou, produkèní, správní a další.

V prùbìhu rozvoje technologických spoleèností a bouølivých inovací se objevují
aspekty a problémy nové, které prostì nejde do starých šablon „vtìsnat“. Napøíklad již
dávno nefungují stará schémata, založená na pøedpokladu excesivní smìny surovin
a potravin z RZ za prùmyslové výrobky z VE, založená pùvodnì na doznívání
pováleèného, surovinovì nároèného boomu a pomalu se zotavujícího zemìdìlství
a potravináøského prùmyslu ve VE. Vyvrátil je ostatnì již na konci 70. let W. W.
Leontieff a dokázal exaktnì (pro USA) svou metodu input – output.2 

Po jistou dobu tento model vyspìlým ekonomikám ale vyhovoval, nebo• ho bylo
snadné korigovat tarifními a netarifními opatøeními. Ta ovšem byla pøièinìním GATT
(Kennedyho, Tokijské a další kola negociací), jakož i systémem preferencí a dohod
(napø. GSP) znaènì omezena. VE naopak ve vìtšinì sortimentu zaèínaly poci•ovat
pøebytek a tradièní celní a další opatøení pøímého charakteru nehradily nepøímými.
Z nich nejdùležitìjší se staly dotace domácím producentùm a farmáøùm, které navíc
øešily alespoò èásteènì pøesun hledisek od èistì prorùstových smìrem k ekologickým,
krajinotvorným, turistickým, rozvoji služeb atd.

Od 70. let byl postupnì vybudován systém dotací jak v USA, tak i v EU, kde byl
podporován lobbyistickými zájmy rùzných produkèních, zejména zemìdìlských
oblastí. Systém dotací je administrativnì nároènìjší a vùèi mezinárodnímu obchodu
ménì flexibilní, než døívìjší systém celní a jiné ochrany. Mechanismus dotací má
daleko jemnìjší soukolí fungování jeho mnohoèetných souèástek a jejich interakcí. 

Mùže být sice postupnì centralizován, ale spíše až na svých horních etážích pomocí
dosti nároèných administrativních kolosù ve vedení EU, ministerstev, majících však
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2 Jde o jev známý jako tzv. Leontieffùv paradox. Viz Leontieff (1978).
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rùzné kompetence atd. Dokud funguje na národních (státních) exekutivních bázích, je
tìžkopádný. Zlepšení by mohlo pøinést až další politicko-ekonomické prohlubování
evropské integrace, což je zøejmì též jednou z mnoha pøíèin tlakù na pøijetí Smlouvy
o Ústavì pro Evropu èi nìjakého ekvivalentu v poslední dobì. V Japonsku a v USA jsou
to mechanismy jiné, ale v zásadì s obdobným úèelem.

Aèkoli systém preferencí výrobních i exportních je subjektivnì dobøe zvládán,
objektivnì se stává stále vìtší pøítìží v mnoha ekonomických i mimoekonomických
oblastech lidské èinnosti. Pøes veškerou snahu kvalifikovaného a zcela kompetentního
úøednického aparátu, zaèíná sypat písek do soukolí ekonomicko-sociálního vývoje ve
VE. Navíc komplikuje vztahy k RZ, které jsou nadto stále zatížené vazbami bývalých
metropolí k pùvodním koloniím a reziduálnì pøetrvávají. Od problematiky VE však
musíme pøejít k problémùm RZ, které jsou prostøednictvím mezinárodního obchodu
vnášeny do WTO a globální konjunktury vùbec. Shledáváme, že jsou odlišné, vìcnì
a èásteènì i technicky, hlavnì co do obchodní politiky a její implementace.

Tato rozdílnost podmiòuje konfrontaèní postoje, jež pøispívají k eskalaci napìtí
Sever – Jih, samozøejmì spolu s mnoha jinými. Rozvojová rétorika VE se v mnohém
odlišuje od reálných procesù a její dichotomii lze dobøe sledovat právì na chronologii
uzlových bodù globálních obchodních negociací v posledních 5–7 letech. Problémy RZ 
jsou samozøejmì složitìjší než u zemí vyspìlých, ale dnes již nelze tvrdit, že by
zásadním zpùsobem ovlivòovaly implementaci dohod, eventuálnì dosahovaných na
pùdì WTO. Rozvojové zemì již vìtšinou prošly urèitou industrializací, ekonomicky se
diferencovaly a øada z nich je schopna kooperace s VE formou subdodávek, offsetových 
programù a dalších forem standardního obchodního styku.

Sentimenty 60. až 90. let, protiimperialistická rétorika, principiální negativizmus
a paušální nedostatek dobré vùle a èásteènì i ekonomická, organizaèní a administrativní 
nekompetence jsou z valné èásti pøekonány. Na vrcholné manažerské a èásteènì
i politické úrovni vìtšinou najdeme absolventy velmi prestižních západních univerzit,
jimž nechybí ani vìcné ani metodicko-logické pøedpoklady tyto dohody plnit. Nechybí
jim ani obchodní instinkty – pøíslušníci nìkterých RZ (napø. levantského pùvodu) jsou
pokládáni za nejlepší obchodníky na svìtì vùbec. Pøesto se èást RZ cítí ztracena
v džungli negociací a pøedpisù WTO a dalších národních a mezinárodních organizací.
Bují ovšem byrokracie, nepotismus a korupce, ta je však pøítomna i ve VE a zejména
v tranzitivních zemích.

Co ovšem pøetrvává, je ponìkud odlišný životní styl a rytmus, žebøíèek hodnot
a další psychologické a civilizaèní atributy, tedy odlišné a multikulturní prostøedí. Kdo
poèítá s rychlou homogenizací vlivem pøekotnì postupující globalizace v této sféøe,
bude velmi pravdìpodobnì zklamán. Tento stav je a bude déledobý, trvající ještì
dekády. Rozdílná je úroveò nižších implementaèních èlánkù, tj. daòových, celních,
finanèních a jiných provádìcích kádrù. Zde je situace èasto zlá a zde vskutku mùže
implementaci pøípadných dohod WTO znaènì zbrzdit.

Navíc se již i v tomto prostøedí zaèíná projevovat negativizmus, zesilující výše
uvedené kulturnì-civilizaèní odlišnosti a nìkdy se pøidává i náboženská problematika,
zejména v muslimském svìtì. Situaci mùže zhoršit politická nestabilita, regionální,
kmenové a jiné aspekty. Nejhorší je stav, kdy centrální vláda nemá pod kontrolou celé



oblasti a svazové státy, kdy probíhají gerilové støety atd. Situace mùže pak eskalovat do
èasovì sice omezené, ale úplné neschopnosti plnit podmínky dohod WTO a zajistit je
jak politicky, tak ekonomicky. Na multilaterální úrovni je situace zpravidla horší než na
úrovni bilaterální.

Pøesto by nebylo dobré takové potíže zvelièovat anebo se pouštìt do generalizací. Je
tøeba si uvìdomit, že RZ jsou stále ještì jen èásteènì odpovìdné za èasto chaotické
situace a jevy, které v dalším textu ještì dále rozvedeme. Mnoho seriozních autorù se
domnívá, že nejvìtším provinìním bývalých koloniálních mocností nebyla sama
exploatace kolonií, ale neschopnost èi nevùle vybudovat alespoò zárodky obèanských
spoleèností. Ve vìtšinì „klasických“ RZ jen naprostá menšina lidí mìla až do
dekolonizace možnosti ponìkud participovat na správì svých zemí. Pokud do skupiny
RZ zahrnujeme nejen „klasické“ RZ, ale i tranzitivní ekonomiky (dále jen TE), je
situace dosti podobná, nebo• totalitní režimy fungovaly obdobnì.

Nedostatek efektivnosti výkonu obchodní infrastruktury RZ na støední a nižší
úrovni je podmínìn také diskriminaèním „digitálním rozdìlením svìta“ (digital
division – výraz z Miléniové deklarace OSN), tj. zejména nedostateèným pøístupem
k informaèním a komunikaèním technologiím. Jeho pøíèinu je možné identifikovat
hlavnì v nedostateèných investicích produkèních firem informaèních technologií
z vyspìlých zemí do RZ, zdùvodòované jejich nedostateènou politickou stabilitou
a nevyspìlou ekonomikou, tedy pomalou a nejistou návratností.3 Tím se ovšem vytváøí
„bludný kruh“ (vicious circle), který až do druhé poloviny 90. let zùstával dosti
nepovšimnut. V dobì vyhlášení Miléniové deklarace poèet uživatelù internetu v New
Yorku byl ekvivalentní celé Africe, vèetnì Jihoafrické unie.

Teprve v roce 2000 zapoèalo koordinovanìjší úsilí k pøekonání tohoto digitálního
rozdìlení svìta (zøízení UNITEC, ITC Task Force atd.), které je však finanènì
poddimenzováno (500 mil. USD), pøièemž skuteèná potøeba je øádovì vyšší. Protože
tyto iniciativy jsou taženy stále sítí OSN (UNCTAD, ECOSOC), bylo by vhodné, aby se
WTO více angažovala i na tomto poli. Je možné øíci, že bez technologického pokroku
v procedurální rovinì implementace nebude nikdy dosaženo pokroku ve vìcné rovinì
technického zaostávání RZ a zabránìno upadání jejich reálných smìnných relací (terms 
of trade).

Administrativní pøekážky v RZ je možné pracovnì rozdìlit na skuteèné a úèelové.
Skuteèné (zejména tarifní) jsou v RZ dohodami WTO ovlivnitelné, by• obtížnì
a s prùtahy. Netarifní (množstevní, fytosanitární atd.) ještì o nìco hùøe, ale stále ještì pøi 
dobré vùli únosnì. Problémem jsou pøekážky úèelové (fiktivní), svázané s korupcí
a legislativními zmatky, rùznými výklady domácích zákonù i mezinárodních úmluv. Ve
zkratce je tøeba øíci, že jde o stav relativnì trvalý a je iluzorní doufat v podstatnou
redukci èi eliminaci korupce. Ta je v RZ obrovská (obdobné hodnocení platí i pro TE,
vèetnì ÈR).
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3 UN: Millenium Declaration, UN Millenium Summit, September 2000, N. Y., Res. A/RES/55/2.
Obchodní trendy pøevzaty zejména z UNCTAD Trade and Development Report 2003, N. Y. and
Geneva 2003, kap. II a III.
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Je vùbec problematické, že tento fenomén je spojován ve vìtšinì materiálù
mezinárodních organizací, vèetnì WTO, pouze s RZ, protože existuje i ve vyspìlých
zemích a dokonce, vzhledem k sofistikované podobì, je diskutabilní, kde je vùbec vìtší
(objemovì). Korupcí jsou ménì postiženy pouze ustálené demokracie a obèanské
spoleènosti, jimž však koloniální mocnosti nedaly pøíliš šancí vzniknout. Korupce je
èasto tolerována i vládními administrativami z pøíèin lobbyismu, klientelismu atd. ve
vlastních øadách. V RZ ale, pøi uvážení toho, jak špatnì èi vùbec nijak jsou placeni celní,
fiskální a jiní úøedníci, lze pochopit, že si „doplòují pøíjem“. Obecnì platí, že vzhledem ke
stavu veøejných financí a vystavení tlakù deficitù v centrálních i místních rozpoètech, se
RZ brání redukci tarifních a netarifních omezení jako jednoho z hlavních (navíc jistých)
zdrojù státních financí. Musí tak splácet obrovské sumy dluhových služeb.

3. Geneze konfrontaèních aspektù v agendì WTO do vyhlášení Katarského kola

Jestliže v minulosti byly RZ zvyklé koncese požadovat a získávat, stav, kdy nyní by je
mìly samotné zaèít poskytovat, je pro nì urèité „novum“, které jim nevyhovuje a je pro
nì nezvyklé. Obdobná situace je ve fiskální oblasti. RZ døíve inklinovaly ke zvyšování
daòové zátìže (pøímých i nepøímých daní). Nyní ji snižují, vèetnì poskytování
daòových prázdnin pro zahranièní investory, avšak dostávají se stále více do
dumpingových støetù a soudních pøí.

Kapitál však již dávno neproudí za levnou pracovní silou a za nízkými danìmi, ale
upøednostòuje „technologicky podpùrné prostøedí“, tj. disponibilní infrastrukturu
(dopravní, sociální, energetickou), možnosti subdodávek a pracovní sílu sice levnou,
ale relativnì kvalifikovanou. Øada autorit (napø. klasik svìtové ekonomiky a svìtového
obchodu Ch. P. Kindleberger) se proto staví spíše skepticky k možnostem realizovat
v RZ rùst tažený exportní orientací, kterážto strategie by byla pravdìpodobnì
vyhrazena jen menšinì z nich.4

Tím se dostáváme ke schopnosti RZ vyhodnocovat situaci, analyzovat své možnosti
a vyjednávat. Vycházíme-li z toho, že WTO je dnes hlavním kolbištìm uspoøádání
mezinárodních ekonomických vztahù – a to alespoò v oblasti obchodu – bude pozice
RZ asi obtížnìjší než døíve, kdy tímto místem støetù byl UNCTAD, UNIDO, event.
vrcholná fóra OSN vèetnì Valného shromáždìní (do roku 1989) a kdy GATT se zabýval
pøevážnì odstraòováním obchodních pøekážek, bez širokých konsekvencí. Schopnost
RZ analyzovat je velmi rùzná. Od napø. Indie, disponující vynikajícími ekonomy,
statistiky a matematiky, až k chudým malým státùm Afriky èi Støední Ameriky leží
široká škála tìchto schopností. V prùmìru se zdá, že s pomocí solidních mezinárodních
konzultantských firem a ve vzrùstající míøe i nevládních organizací touto schopností
RZ vìtšinou již disponují, nìkdy však nevyužívají – a• chybnì èi v dùsledku úplatkù –
jejich dobrého výbìru.

V 70. a 80. letech se však modifikovala tzv. akèní èi negociaèní jednota RZ, která
slavila úspìchy na pøelomu 60. a 70. let (tzv. Nový mezinárodní ekonomický øád,
úspìšná první i druhá akce OPEC, revoluce cen surovin a prvovýrobkù atd.). Vlivem

4 Viz pramen uvedený v pøedcházející poznámce (3), sub. 2.



ekonomické diferenciace a pádem bipolárního svìta se oslabila akèní jednota „Jihu“
tak, že se s ní již vážnìji nepoèítalo.

V modifikované podobì však se vznikem novì ustavovaných zájmových skupin
(napø. G-21) se právì negociacemi WTO od Seattlu pøes Dauhá, Cancún a Ženevu zdá,
že její základní prvky pøežily, a že i velmi diferencovaný celek se mùže naèas spojit
k dosažení urèitého spoleèného zájmu. Zdali tato metamorfóza akèní jednoty „Jihu“
(Fárek, Foltýn, 2004) pøetrvá alespoò do skonèení Katarského kola (event. i déle) je
otázka, které by se zajisté zasloužilo vìnovat pozornost, nebo• takový vývoj vylouèen
není a mùže pøinést závažné nové momenty i pro WTO a implementaci pøíslušných
dohod vùbec.

WTO vznikla na obrysu bývalé GATT, existující od roku 1948 jako výsledek tzv.
Havanské charty. WTO zaèala pracovat od roku 1995 a oslavila tedy již desáté výroèí
své existence. Za tuto dekádu se stala jednou z nejkontroverznìjších mezinárodních
organizací (GATT byl pouze mezivládní dohodou, WTO se pøemìnila v roce 2001 na
mezinárodní organizaci). Od poèátku byla legitimita WTO zpochybòována zejména ze
strany RZ kvùli diskriminaèním praktikám a tyto zemì sem vstupovaly pouze váhavì. 

Jako organizace nyní zahrnuje 149 zemí, nìkteré dosud stojí mimo (z nej dùle -
žitìjších napø. Ruská federace). Reprezentativnost WTO je tedy stále ponìkud sporná
a nechybí ani komentáøe, oznaèující ji za „papírového tygra“ (Ludwig von Mises
Institute), „netransparentní a feudální instituci par excellence“ (Bello, W., 2002) apod.
Postupnì však sílí, v poslední dobì ji uznávají i velké mezinárodní koncerny, EU, USA,
a dokonce i instituce typu OXFAM, která pøi ní zøídila svou expozituru (viz dále).

Dvojí standardy a pokøivená pravidla, která jsou hlavní pøíèinou averze zejména RZ
a antiglobalistických hnutí vùèi WTO, lze demonstrovat na mnoha pøíkladech. Nelze
vyjmenovat všechny, soustøedíme se proto na nìkteré uzlové body (jako byla
konference v Dauhá), kde byly zneužity v pøímo tragikomické podobì. Zajistily sice
vyhlášení Katarského kola, ale byly pøíèinou krachu následné konference v Cancúnu
(Fárek, Lebeda, 2003) a ještì pøed tím známých události roku 1999 v Seattlu.

Již zde se objevil pojem „zeleného pokoje“, který potom vešel do frazeologie
a mezinárodnì-vztahového folkloru èi slovníku vnìjších ekonomických vztahù jako
symbol nerovnosti, dvojích standardù, nátlakových praktik a neprùhlednosti. Údajnì
vznikl tak, že nìkteøí delegáti RZ a TE, kteøí obdrželi informaci o jednání, postupnì
objevili, že nejde o reálnou místnost, ale zastírací pojem pro klíèové rozhodování tzv.
jádra zemí WTO (cca 25–30 zemí), pojmenovaného snad podle barvy tapet v pracovnì
generálního øeditele WTO v Ženevì. S arogantní pøímoèarostí to ostatnì pøipustila
zástupkynì USA Charlene Bershevská po summitu v Seattlu a popsala dùsledky a vývoj 
této „metody“ zcela explicitnì (Foltýn, 2005). Podle taktiky „zeleného pokoje“ byla
pak organizována 4. meziministerská komise WTO v Dauhá (Katar) údajnì úspìšnì, leè 
znehodnocená tìmito praktikami.

4. Rozvojová agenda WTO po summitu v Dauhá. Rozvojová rétorika versus
reálné zájmy

Návrh výsledné rezoluce z Dauhá nevzal vùbec v úvahu pøání chudých zemí, aby se
WTO soustøedila primárnì na otázky implementace a nikoliv spouštìní nového
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(Katarského) kola, protože nebyly spokojeny ani s výsledky, ani s realizací døívìjšího
Uruguayského kola. Návrh byl zveøejnìn na poslední chvíli jako tzv. èistý text, asi
3 týdny pøed konferencí samou a byl zamìøen na kolo nové, na otázky konkurence
maximální liberalizací, na investièní politiku, vládní opatøení a obchodní podporu,
ovšem se spoleèným jmenovatelem vysoké míry liberalizace a volné hry tržních sil.5

Sám výbìr Dauhá byl dosti neš•astný a úèelový. Jako argument zde sloužila údajnì
klidná atmosféra bez terorizmu (což dnes již ani zde neplatí). Samy události 11. záøí
2001 posloužily jako vhodná pøíležitost vedoucímu delegace USA Robertu Zoellickovi
a komisaøi pro obchod EU Pascalu Lamymu k vystupòování tlaku na RZ a obhajobu
nového kola podle draftu rezoluce podporovaného argumentací, že je nutné zabránit
globální recesi z této teroristické akce. Osm týdnù po útoku bylo ovšem tìžké nést
nálepku odpùrce protiteroristických akcí.

Následovaly další nátlakové akce a praktiky, z nichž lze uvést následující. Návrh
rezoluce byl již prezentován jako konsenzus, jemuž oponovat hrozilo nálepkou
„obstructionist“; uplatnìní otevøených pohrùžek vùèi nìkterým zemím (napø. USA
varovaly Dominikánskou republiku a Haiti, že s nimi zruší preferenèní dohody);
v podstatì totéž, i když ve formì „výkupného“, bylo uplatnìno vùèi zemím ACP
(loméské zemì) ve formì slibu EU, že zachová tzv. výjimky ACP (Waiver ACP), pro
jejich preferenèní zemìdìlský vývoz. Pákistán zase obdržel masivní balík pomoci
obchodních koncesí a dluhových úlev a to samé lze soudit o Nigerii, která pùvodnì
navrhla rezoluci odsuzující Katarská ujednání, ale den ze dne jí zmìnila v podporu,
nìkteré rebelující zemì byly více èi ménì zdvoøile odlouèeny od skupiny „zeleného
pokoje“ a pøipuštìny byly pouze ty, o nichž bylo pøedem známo, že zaujmou
konsiliantní postoj; Katar odmítl (údajnì za souhlasu sekretariátu WTO) udìlit vstupní
víza mnoha nevládním organizacím (NGO), údajnì proto, aby nedošlo k incidentùm
typu Seattlu, a koneènì bylo chudým zemím jasnì øeèeno, že budou odpovìdny za další
kolaps (po Seattlu), a tím implicitnì za globální hospodáøskou recesi.

Jakmile ovšem byla tato v podstatì nátlaková rezoluce pøijata, zcela proti pùvodním
stanoviskùm velké skupiny hlavnì RZ, vìci se naráz zmìnily. Pascal Lamy kritizoval
brzy po Dauhá WTO za „støedovìké praktiky“ (medieval measures) a tehdejší generální
øeditel Michael Moore mu pøitakal. Výsledky Dauhá byly pak oznaèeny za
„kompromis“ aèkoliv byly prùkaznou porážkou pro „Jih“ (snad kromì nìkolika
ústupkù zdravotnického rázu, jako dodávky léèiv proti AIDS, èásti pøíslušného
know-how apod.).

Rozhodování WTO není podle pøetrvávajícího mínìní RZ transparentní ani dnes,
aèkoliv se vìci nyní po summitu v Hongkongu (viz dále) zlepšují. Ve skuteènosti nejde
o obvyklé hlasovací procedury slibované mj. pøi ratifikaci dohod o WTO v polovinì

5 Autory byly zemì zastoupené v Generálním øídícím výboru (Government Council) jako produkt
25–30 zemí „zeleného pokoje“. Tím byla znemožnìna participace více než 100 zemí, resp. umož nìna
pouze velmi èásteènì. Byly sice organizovány dvì tzv. minikonference, jedna v srpnu v Mexiku
a druhá v Singapuru (13.–14. øíjna 2001), dostat však na nì pozvánku bylo pro RZ a TE obtížné, ba
témìø nemožné. Sekretariát WTO argumentoval, že minikonference sám neorganizuje a nehostí.
Vyslanci se tedy obraceli na zastupitelský úøad Singapuru v Ženevì, bohužel odpovìï znìla, že oni
jsou pouze koordinátoøi setkání a nemají kompetenci pozvánky rozesílat. (Foltýn, 2005)



90. let, ale o metodu „konsenzu“, který tzv. Velká ètyøka (USA, Japonsko, Kanada a
zemì pùvodní EU) vnutí ostatním výše uvedenými praktikami. Rouška „konsenzu“ èi
metoda „en bloc“ efektivnì vytìsòuje metodu „trade-offs“, zcela podle tradic GATT,
kde k poslednímu hlasování údajnì došlo v roce 1959 (!).

5. Pøíprava summitu v Hongkongu

Nejprve je tøeba pøedeslat, že pøes uvedené negativní aspekty není možné souhlasit
s fundamentálními antiglobalisty, že WTO je tøeba zrušit a pøistupovat k této organizaci
a priori negativnì. Obchod Sever – Jih byl totiž historicky vždy nerovný, diskriminaèní
vùèi „Jihu“ a jako jedna z hlavních souèástí mezinárodních ekonomických vztahù
pøispíval k jejich asymetrii. Cenové podmínky obchodu tìchto chudých zemí se
zhoršovaly již celá desetiletí. WTO mùže mnohé zmìnit a øadu kladných výsledkù již
dosáhla. Kromì toho je jasné, že mezinárodní obchod nìkdo øídit musí. Tìžko by mohl
být ponechán samovývoji.

V poslední dobì se dokonce zdá, že dochází k jistému sblížení oslabené WTO
s jejími kritiky. Takzvaným Ženevským kompromisem ze srpna 2004 dosáhly RZ
zmrazení singapurských témat6 a obdržely naopak pøedbìžný pøíslib, že EU a USA
zmìní dotaèní politiku zejména v agrární oblasti, která tøemi druhy subvencí (pøímé
platby za vstupy, exportní dotace a dùchodové dorovnání) nejvíce poškozuje obchodní
schopnost RZ konkurovat vùèi vyspìlým zemím. Nejpalèivìjší jsou tyto dotace
u bavlny (3,7 mld. USD roènì), kukuøice a cukru v EU.

Celkem by mohla redukce obchodních bariér v rámci Katarského kola podle
propoètù Svìtové banky pøinést až 500 mld. USD, z nichž by v rùzných variantách RZ
vìtší èi podstatnou èást inkasovaly.7 Proti koloniálnímu a ranému postkoloniálnímu
stavu je to samozøejmì pokrok. Zahranièní obchod RZ roste již delší dobu rychleji než
svìtový obchod a v 90. letech se jejich obchod (spolu s TE) zvýšil o 176 %, zatímco ve
vyspìlých zemích jen o 74 %. Mnoho RZ za uplynulých 30–35 let výraznì získalo,
nìkteré (asijští „tygøi“) dokonce realizovaly rozvoj tažený exportem (Jižní Korea,
Tchaj-wan, nìkteré zemì ASEAN). Také zemì ACP pøidružené podle Loméských
dohod k EU (nyní Dohoda o partnerství z Cotonou) si prosadily èetné koncese (systémy
STABEX, MINEX, usnadnìný pøístup na evropské trhy apod.). I Mexiko v rámci
NAFTA a dalších schémat (APEC) má nyní pozici srovnatelnì lepší než na pøelomu
50. a 60. let. 

Pøes výhrady nìkterých RZ k urèitým èástem Uruguayského kola a pøed tím
Kennedyho a Tokijského kola GATT jsou obchodnì lépe situovány než v minulosti. Ve
svém souhrnu je to však znehodnocováno zhoršující se pozicí vìtšiny z nich
v mezinárodní dìlbì práce a zhoršujícími se smìnnými relacemi, a to pøesto, že podíl
hotových výrobkù v exportu RZ vzrostl z 20 % na 70 %. Jde totiž o jednodušší výrobky
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6 Podle místa ministerské schùzky z roku 1996, kde byly formulovány ètyøi nové okruhy negociace
globálních pravidel, jejichž rámcové podmínky mìly být urèené v Cancúnu. Jde o hospodáøskou
soutìž, investice, transparentnost veøejných zakázek a usnadòování obchodu.

7 The Economist, September 3, 2003, s. 61.
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s menší pøidanou hodnotou a více než dvì pìtiny vývozu smìøují opìt do RZ, v èemž je
silnì zastoupen regionální prvek. Rùst obchodu RZ (objemovì i co do hodnoty) je tedy
èasto pouze optický.

Tak zvaný „imperativ Seattlu“ spoèíval pøedevším v tom, že pro „Jih“ jako celek
nebyly pøijatelné dvì hlavní vìci. Za prvé, pùvodní návrh multilaterální dohody
o investicích (MAI) liberalizující kapitálové toky do míry, která by zvýšila finanèní
zranitelnost a volatilitu kapitálovì podmínìné konjunktury. Za druhé, dále zachování
zemìdìlských dotací v celkem nezmìnìné formì, což nièí dlouhodobì jejich
zemìdìlství, vede k ekologické devastaci a chudnutí celých regionù. Uvádí se, že EU
a USA vynakládají formou dotací svým pìstitelùm pøes 300 mld. USD roènì, což je
zhruba šestinásobek celé oficiální rozvojové pomoci.8 

Ochranáøskými dotacemi se vyøazují ze svìtových trhù celé velké segmenty RZ
a TE, jejich produktù a pìstitelù. VE se brání dovozùm RZ i jinak. Uzavírají na
regionální èi subregionální bázi preferenèní dohody (USA a MERCOSUR, Japonsko
a Èína) apod. WTO by proto zjevnì mohla dìlat více pro skuteènì globální liberalizaci,
kde by mìly všechny zemì a uskupení stejná práva i povinnosti, nedocházelo by
k diskriminaèním praktikám v systému mezinárodního obchodu, jenž by se stal
pøedvídatelnìjší a transparentnìjší.

Tento princip, který by mohl posloužit i boji se svìtovou chudobou, byl porušen
nejvíce ujednáními z Dauhá. Zde se objevily jevy svìdèící jasnì, že vyspìlé zemì to
nemyslí s agendou tzv. Rozvojového kola rozhovorù o svìtovém obchodu pøíliš vážnì,
že žádají na RZ otevírání trhù, zatímco úpornì dbají na ochranu trhù a zájmù vlastních.
U nìkterých oborù (v USA napø. kukuøièná a bavlnáøská lobby) zcela flagrantnì tuto
asymetrii prosazovaly a dále prosazují navzdory líbivé rétorice.

Realizace návrhù z Dauhá by možná rozdìlila výnosy více ve prospìch RZ, leè
pouze nìkterých a dlouhodobì neperspektivnì. Navíc požadavek, aby RZ dodržovaly
stejné nebo obdobné standardy obchodní politiky, je toho èasu nerealistický, protože
chudé zemì na takové systémy nemají prostì prostøedky. Nepomohlo by ani zvýšení
rozvojové pomoci (na základì Katarského kola), která ostatnì již po léta stále klesá
(Foltýn, Høích, 2001). Eventualita technické a finanèní pomoci nejchudším státùm pro
zlepšování jejich exportní schopnosti je rovnìž vzdálená.

Støet rozvojové rétoriky a reálných zájmù je tedy možno charakterizovat tak, že
liberalizace obchodu, sama o sobì prospìšná, je beze zmìn v systému mezinárodních
ekonomických vztahù jen prázdným sloganem. Obchod sám o sobì rozdíly mezi
bohatými a chudými nesmyje, tyto zemì musí dostat pøíležitost k prodeji svého zboží na
vyspìlých trzích, aby si mohly posléze pomoci samy. K tomu potøebují oddlužení,
event. nìkteré koncese v oblasti mezinárodních ekonomických vztahù (tøeba formou
tzv. Tobbinovy danì a jinak). Takový scénáø navrhl, vèetnì pomoci zahranièních
investorù, v èervnu 2005 na konferenci UNCTAD v Sao Paulu prezident Brazílie Luiz I. 
Lula da Silva.

8 S tím kontrastuje poznatek, že pøes tøi ètvrtiny chudých obyvatel planety žije ve venkovských
oblastech v závislosti na exportu agrárních produktù. Viz Watkins, K. (2003).



Co nejširší prosazení volné hry tržních sil v mezinárodním obchodu je dnes stìží
v zájmu chudých zemí. Regionální krize (asijská, ruská a obì latinskoamerické)
nedávno ukázaly, co je schopna vytvoøit migrující bublina spekulativního
portfoliového kapitálu.9 Tržní mechanismus má vedle øady nesporných výhod (vyšší
efektivnost apod.) i kontroverzní aspekty tím, že kupí výhody na stranu silnìjších
a nevýhody na stranu slabších. Rovnìž volné proudìní kapitálu, jež je cílem MAI, je pøi
dnešních objemech, rychlostech a nevypoèitatelnosti transferù pro mnoho RZ velmi
rizikové. Toto nemùže vykompenzovat zvýšení rozvojové pomoci èi další parciální
úlevy pro RZ, ale pouze úèinné a systémové zmìny mezinárodních ekonomických
vztahù, které by eliminovaly nejhorší symptomy asymetrie vzájemné závislosti v rychle 
se globalizujícím svìtì (Jeníèek, Foltýn, 2003).

Proto došlo ke kolapsu ministerského summitu v Cancúnu, kde se podaøilo skupinì
G-2110 rozvojových zemí negociace Katarského kola zablokovat, kterýžto stav trval
v podstatì celý rok (od záøí 2003 do srpna 2004). Tentokrát se metodu „zeleného
pokoje“ prosadit nepodaøilo. Katarské kolo WTO je však pro vìtšinu RZ cenné a totéž
platí i pro svìtovou ekonomiku. Vydìlaly by pøedevším velké zemì jako Èína, Brazílie,
JAR, Indie. Pøínos ale mohou oèekávat i zemì vyspìlé, zejména Austrálie, Nový
Zéland, Kanada, ale èásteènì i další. Proto došlo v létì 2004 (srpen) k tzv. Ženevskému
kompromisu, který otevøel možnost v Katarském kole pokraèovat, by• v pozmìnìné
podobì.

Kompromis, který se údajnì zrodil v noci ze 31. èervence na 1. srpen 2004 po velmi
bouølivých jednáních, byl sice køehkou a málo závaznou dohodou, umožòující nicménì
WTO pokraèovat v negociacích a organizovat novou meziministerskou konferenci
(summit), která byla svolána na prosinec 2005 do Hongkongu. Kompromis lze
interpretovat rùznì, pøevážilo však mínìní, že RZ, respektive skupina G 21 získala
pøece jen více. Nikoli v konkrétních ústupcích, ale na prestiži a mezinárodním renomé.

Bylo dosaženo dvojího výsledku. Jednak pøíslibu, že vyspìlé zemì v principu
souhlasí s odbouráním zemìdìlských dotací a jednak pozastavení agendy tzv.
singapurských témat. Možná, že druhá oblast je dùležitìjší než první, a to i pøesto, že
pøíslib odbourání dotací je nekonkrétní, bez èasových, vìcných a sankèních ustanovení. 
Jak EU, tak USA ostatnì již podnikly kroky ke zpochybnìní tìchto závazkù. Nìkterá
singapurská témata jsou však pro RZ stìží pøijatelná.

Realita se tedy rozvíjí – a patrnì bude i rozvíjet – podle scénáøe, který s urèitou
dávkou „understatementu“ tehdejší generální øeditel WTO Supachai Panitchpakdi
(Thajsko) ve své øeèi v New Yorku zaèátkem bøezna 2005 u pøíležitosti oslavy desátého
výroèí vzniku WTO charakterizoval takto: „Je pravdìpodobnì férové øíci, že náš zjev
(image) by potøeboval použít trochu leštidla (polishing)“.11 WTO skuteènì slouží jako
tréninkový „boxerský pytel“ skoro každému, kdo má námitky proti stavu svìtové
ekonomiky od RZ po nevládní organizace a antiglobalistické skupiny a hnutí ve
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9 Blíže viz World Investment Report, 2004. New York : UN, September 2004.

10 G-21 je ustálené oznaèení pro novì zformovanou (2003) skupinu RZ, která ve svìtì reprezentuje
polovinu lidstva a dvì tøetiny zemìdìlské produkce. Èelné postavení zaujaly Brazílie, Èína a Indie.

11 Time, 28. 3. 2005
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vyspìlých zemích. WTO, a• již oprávnìnì èi neoprávnìnì, už schytala tolik úderù, že se 
zaèala chovat o mnoho konsiliantnìji a ménì arogantnì než døíve. Sám generální øeditel
Supachai, proslulý svou obrovskou zdvoøilostí a vstøícným chováním, byl vystøídán
„vždy optimistickým“ Pascalem Lamym.

Kromì zesílení tlaku na EU a USA ohlednì odbourání vìtšiny zemìdìlských dotací
se WTO angažuje stále více i v obchodních arbitrážích (nedávno Airbus vers. Boeing).
Je skuteèností, že za dobu své existence vyøešila 325 mezinárodních sporù mezi èleny,
z nichž asi polovina byla akceptována a nebyla dále rozporována. P. Lamy chce
urychlenì dobudovat sekretariát v Ženevì, pøijmout další èleny, po Èínì napø. Ruskou
federaci. Chce pøijmout i Saúdskou Arábii a Alžírsko, èímž se docílí vlivu na
energetický obchod. Hovoøí se o cca 20 dalších èlenech, což by potenciálnì pasovalo
WTO na úlohu skuteènì všesvìtového dohlížitele nad mezinárodním obchodem
a zbavila ji nálepky neúspìšného a navíc podjatého „papírového tygra“.

Již dnes je zøejmé, že to nepùjde snadno. Protože pokusné balónky ohlednì
cukerných dotací loni v EU narazily již v zárodku (totéž v USA ohlednì bavlny,
kukuøice a arašídù), mùže se Hongkongský summit a následná jednání i praxe zmìnit
v neúspìch, tentokrát ani ne snad tolik vinou sekretariátu WTO, jako kvùli støetu zájmù
rùzných aktérù, zemí, integraèních seskupení, komoditních dohod a lobbyistických
skupin. Neúspìch by však byl opìt automaticky pøipsán na vrub WTO. I když k dohodì
došlo, je témìø nemožné, aby vyhovovala všem aktérùm (viz odhady pøínosù globální
agrární liberalizace v pøiloženém grafu).

Již v prùbìhu roku 2005 se celoroènì spekulovalo, že neúspìch v Hongkongu by
zcela jistì posílil tlaky na regionální øešení vùèi globálním. To se již projevilo pøi
potížích Katarského kola v roce 2004 a ostatnì ani Uruguayské kolo nebylo všemi
aktéry pøijímáno bez výhrad. Pøíznivé klima k regionálním snahám poskytly zmìny
vrcholných administrativ v USA (prezidentské volby a nová vláda) a v EU (nové složení 
Rady komisaøù, rozšíøení z 15 na 25 èlenù a nové složení Evropského parlamentu).
I když nakonec George W. Bush byl znovu zvolen, již koncem roku 2004 na summitu
APEC v Santiagu de Chile se projevil vìtší zájem o regionální než globální øešení
obchodních liberalizací. V Asii obdobná signalizace probìhla koncem roku 2004
v jednáních Èíny se z zemìmi ASEAN a možná i v Evropì na summitech EU, spojených
s výmìnou exekutiv a jednáních o rozpoètu na léta 2007–2013.

I když opticky by možná byla regionalizace v liberalizaci mezinárodního obchodu
okamžitým lepším øešením, je tøeba øíci, že tlaky na vytváøení silných regionálních
blokù jsou z dlouhodobého hlediska stìží žádoucí. Vedly by totiž k vytváøení uskupení,
která by zákonitì skonèila v rivalském postavení (svìdectvím o tom je latentnì
probíhající celní válka mezi USA a EU). Negociaèní možnosti RZ by se tím spíše
oslabovaly, nebo• by byly dalším faktorem jejich diferenciace (napø. latinskoamerické
zemì versus africké, asijské zemì versus latinskoamerické atd.). Kromì toho pøevládá
mínìní, že globální model liberalizace se nakonec stejnì prosadí a pøípadné nástupkynì
regionálních vzájemnì soupeøících blokù jej mohou pouze zdržovat a navíc pøispívat ke 
zhoršování vìtšiny globálních problémù, vèetnì svìtové chudoby, zadlužení a dalších.

Zákonitì tedy Hongkongský summit v prosinci 2005 sloužil jako výrazný indikátor
dalšího smìøování svìtového obchodu. Již dnes je ovšem zøejmé, že pùvodnì



plánovaných termínù uzavøení Katarských negociací nebude dosaženo. Nadchází totiž
teprve fáze, kdy na „kostru“ obecných – a ještì zpochybòovaných ujednání Ženevského 
kompromisu bude tøeba „navìšovat“ konkrétní lhùty a sazby, což je vùbec nejtìžší fáze
jakýchkoliv negociací. Podobnì tomu bylo u Uruguayského kola, Tokijského
i Kennedyho a není dùvodu oèekávat, že by tomu mìlo být nyní jinak. Vždy• ještì
nìkteré uzavøené body Uruguayského kola (napø. TRIPS – Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights) jsou znovu zpochybòovány, což se ukázalo i pøi tak
evidentní potøebì, jakou byly dodávky vakcín proti AIDS. Katarské kolo není „znovu
v otáèkách“, jak optimisticky prohlásil v létì 2004 odstupující komisaø EU pro obchod
Pascal Lamy, pouze se snad z umrtvené pozice váhavì a se skøípotem dalo opìt do
pohybu.

6. Rozpaèité výsledky summitu v Hongkongu a nejistá perspektiva rozvoje
a liberalizace obchodních vztahù Sever – Jih

Jak se dalo oèekávat, v posledních dnech a týdnech pøed 15. prosincem 2005
probíhala horeèná aktivita, smìøující k pøedjednání vìtšiny bodù agendy. V pøedchozím 
textu jsou dùvody dostateènì rozvedeny. Hlavnì šlo o to, aby summit neskonèil již
potøetí jasným fiaskem a byla alespoò èásteènì zachránìna prestiž a akceschopnost
WTO. Tato oèekávání byla co do intenzity splnìna a možná i pøekonána, ponìkud
pøekvapující byla ale hierarchie tìchto aktivit.

Jejich ústøedním tématem se totiž staly obchodní vazby a úpravy obchodního režimu 
s Èínou. To ještì v létì 2005 oèekávala jen menšina komentátorù. Vìtšina z nich se
naopak upínala ke schùzce G-8 ve skotském Gleneagles (polovina èervence). Ta sice
nakonec posunula agendu summitu více smìrem k nejchudším zemím a umožnila –
zejména schválením oddlužení – jeden z mála pozitivních výsledkù, ale sama o sobì by
pøípadný kolaps neodvrátila.

Co se týèe vztahù s Èínou, ta v létì oznámila nejprve zrušení èásti svých exportních
cel na drobný textil (více než 80 položek) jako hrozbu proti stížnostem EU a USA
u WTO na celní bariéry, odporující jejímu novému èlenství ve WTO. Možné další
zlevnìní textilu z Èíny zalarmovalo politiky a podnikatele, kteøí obvinili èínské
výrobce z èerpání subvencovaných energií a vody, nedodržování hygienických
standardù apod. Po intenzivních negociacích tìsnì pøed zahájením summitu Èína
nakonec toto zrušení odvolala, nicménì s výhradou opìtné zmìny podle jeho prùbìhu a
výsledkù, navíc pouze na dva roky. 

Samotný souboj o zemìdìlské dotace se sice konal, ale zmìnil se v polemiku
s argumenty VE a RZ, z nichž obì strany mìly èást nepochybné oprávnìnosti. Ponìkud
neš•astné bylo, podle našeho názoru, naèasování této agendy témìø souèasnì
s vyjednáváním v Bruselu o unijním rozpoètu a pùvodním britském návrhu na jeho
snížení. A• již úmyslnì èi neúmyslnì tak vznikl dojem, že odbourání dotací (alespoò
v EU) by mìlo jít na úkor novì pøijatých zemí, jež by ztratily nejvíce. I když Velká
Británie svùj návrh dvakrát ponìkud korigovala do nakonec pøijatelné podoby, pachu•
ve výše zmínìném smyslu zùstala. Rozpoèet byl nakonec v Bruselu pøijat i novou
desítkou, ale byl zase ohrožen nespokojeností Evropského parlamentu ve Štrasburku,
což pøedstavovalo další zpoždìní.
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Komplexní øízení dotací bylo sice verbálnì úspìšné (zrušení subvencí do výroby do
roku 2013), ale ve skuteènosti jde opìt o nezávaznou deklaraci, kterou lze tìžko vynutit. 
De facto byl tedy celý problém odsunut. Urèitou náplastí je témìø okamžité zrušení kvót
a cel po nejménì rozvinuté zemì. Devatenáct z pùvodních dvaceti (s výjimkou
Mauritánie) získalo též oddlužení, již potvrzené mezinárodními finanèními institucemi
(3,3 mld. USD). Jde o tyto zemì: Benin, Bolívie, Burkina Faso, Kambodža, Etiopie,
Ghana, Guyana, Honduras, Madagaskar, Mali, Niger, Mosambik, Nikaragua, Rwanda,
Senegal, Tanzanie, Tádžikistán, Uganda a Zambie. Významné je také, že exportní
podpora u bavlny by mìla být do poèátku roku 2007 ukonèena vùbec.

Zlepšení èi dosažení volného pøístupu na svìtové trhy má též nìkteré „vady na
kráse“., zejména èasový horizont (2008). V Deklaraci z Hongkongu se také neuvádí
žádný popis postupù pøi odstraòování cel a subvencí na vývoz zemìdìlských
a prùmyslových produktù. Tato agenda, tak dùležitá pro pokrok Katarského kola WTO,
byla odsunuta na jednání do Ženevy, s pøedbìžným datem uzavøení koncem dubna
2006. Z minulé praxe lze usuzovat, že bude obtížnì v daném horizontu splnìna (má pak
znamenat pokles o 20 %). Katarské kolo tak bylo sice zachránìno, ale jeho – by•
i zpoždìné – zakonèení, je dále dubiózní. O pouze jednoletém zpoždìní hovoøili pouze
velcí optimisté.12

V pøípadì zemìdìlství byl sice zaznamenán jistý pohyb, nicménì rozhovory se
zadrhly právì na tomto sektoru, kde dotace a obchodní omezení zùstávají mnohem
vyšší než ve zpracovatelském prùmyslu. Pøitom na zemìdìlství závisí více než dvì
tøetiny obyvatelstva RZ, které nejvíce tratí za stávajícího upoøádání. K tomu lze pøièíst
i praxi odstupòovaných cel na zpracované výrobky, která odrazuje mnohé RZ od
podnikání v èinnostech s vyšší pøidanou hodnotou. U služeb by èlenské zemì WTO
mìly pøedložit návrhy, v jakém èasovém období jsou schopné liberalizovat své terciární
sektory, což prakticky znamená umrtvení agendy. Konkrétní termíny neobsahuje
Deklarace ani u naprosté vìtšiny bodù o obchodu se zemìdìlským zbožím. O tzv.
singapurských tématech (viz bod 3) se ve shodì s Ženevským kompromisem vùbec
nejednalo.

Po summitu v Hongkongu pokraèovala ještì jednání v ženevském ústøedí WTO,
avšak bez zásadního prùlomu v klíèových aspektech jednací agendy. Nejvìtší
ekonomiky se neodhodlaly k politickým kompromisùm, které za dané situace byly
zjevnì potøebné. Pøedevším to platí o reformì spoleèné zemìdìlské politiky EU,
blokované jak tìžkopádným rozhodovacím procesem v rámci spoleèenství, tak
i lobbyistickými tlaky zainteresovaných ekonomických i ekologických subjektù.
K pozitivním efektùm zøejmì nepøispìl ani na konsensu postavený rozhodovací
mechanismus WTO, který komplikuje dosažení všeobecnì akceptovatelné dohody.
Jako postskriptum lze uvést, že pøedcházející poznatky, úvahy i hodnotící soudy byly
podepøeny nejnovìjším vývojem. V èervenci 2006 totiž P. Lamy formálnì v Ženevì
uzavøel celé jednání tohoto (katarského) kola rozhovorù, aniž oznámil termín jejich
znovuobnovení.

12 WTO: Zemìdìlské dotace skonèí v roce 2013. Hospodáøské noviny, 19. 12. 2005.



7. Závìr: globální konsekvence

Celá historie (by• pouze desetiletá) pùsobení WTO ukazuje zøejmì totéž, co se
projevuje i v dalších oblastech, organizacích a jiných øešených problémech. Toto
poselství je málo povzbudivé a naznaèuje, že konfrontace „Sever – Jih“ nejeví –
v ekonomické, sociální, vojensko-bezpeènostní a dalších oblastech – valný pokrok.
Pokud ano, jde o pouze dílèí zlepšení, vykoupená ohromným úsilím, nejrùznìjšími
peripetiemi, která mohou situaci kdykoliv zastavit nebo i zvrátit. Nedaøí se cílenì
napravovat deformace svìtového obchodního systému, který desítky let redukoval cla
na zboží vývozního zájmu VE a stavìl nejrùznìjší pøekážky produkci, která mohla být
exportována chudými zemìmi. Tento aspekt pak zjevnì tlumí ochotu RZ vstøícnì
pøijímat všechny požadavky èi návrhy vzájemné reciprocity vznášené bohatými
zemìmi.

Jsme si pøirozenì vìdomi komplexnosti problematiky svìtového obchodního
systému, i toho, že exportní subvence a obchodní bariéry ze strany VE nemusejí být
hlavní pøíèinou hospodáøských nesnází RZ. K tìm mùže pøispívat i jejich vlastní
ochranáøství, kdy chudé zemì si rùznými cly a kvótami sice zajiš•ují vládní pøíjmy,
nicménì komplikují svùj vzájemný obchod, pøípadnì chrání podniky a odvìtví, které by 
jinak nebyly schopné konkurence. To ovšem nic nemìní na poznatku, že zlepšení
situace chudých RZ vyžaduje v prvé øadì aktivizaci VE, respektive jejich pøipravenosti
k razantnímu odeznívání rùzných forem protekcionismu, exportních subvencí,
pøežívajících diskriminaèních praktik a vysokých celních tarifù. Souèasnì je tøeba
respektovat situaci nejménì rozvinutých zemí. Ty potøebují jednak delší èas pro
adaptaci a následné otevøení svých trhù a jednak dluhové úlevy a rozvojovou pomoc
k pøekonávání slabých míst v infrastruktuøe, v kvalitì produkce a v podmínkách
zapojení do mezinárodního obchodu.

V dùsledku kolapsu posledních summitù WTO se komplex pøíslibù rozvojové
agendy, dosud nijak markantnì neprojevoval. Náznaky racionálnìjších postojù se u EU
objevily v cukerní oblasti v roce 2004. Protože ale bylo dopøedu jasné, že tyto obtíže
pøijdou (RZ jsou schopny vyrobit cukr znaènì levnìji), a že celý program spoleèné
zemìdìlské politiky (CAP) v EU není dlouhodobì financovatelný, nemohlo to být
pøekvapením. Stejnì tak bylo možno oèekávat potíže u textilu (dovoz z Èíny a Asie po
roce 2004). Negativní dopady byly dosud spíše nepøímé, protože výrobní kapacity jsou
vìtšinou již stejnì v rukou zahranièního kapitálu – jde tedy o ztrátu pracovních míst.
Nelze realisticky oèekávat, že EU bude dotovat pìstitele a exportéry cukrovky 720 eury
za tunu. V budoucnu se projeví potíže ještì u masa, kožedìlného sortimentu, možná
mléèných výrobkù. Tyto ztráty by mìly být vykompenzovány lepšími podmínkami pro
ostatní export. To, že „povinný“ optimizmus, šíøený vìtšinou mezinárodních, zejména
brettonwoodských pramenù a médií VE, zejména pøed vrcholnými konferencemi, je
obvykle po jejich ukonèení vystøídán zklamáním, je zøejmé i na našem tématu. Nadìje
vkládané do „rozvojového“ kola rozhovorù o svìtovém obchodu se více ménì
rozplynuly. Bez ohledu na „míru zavinìní“ pøináší nezdar kola z Dauhá, odroèeného na
neurèito, varovné signály pro èlenské státy a samotnou WTO. Vleklý prùbìh
a nevýrazný posun mnohostranných obchodních jednání s sebou nese rizika pro celou
svìtovou ekonomiku. Patøí k nim zejména následující.
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Za prvé, vzedmutí protekcionismu ve svìtì, vèetnì posílení argumentaèní základny
zastáncù dvoustranných úmluv s klíèovými obchodními partnery. Za druhé, oživení
regionalismu, respektive aliancí hospodáøsky propojených zemí. Za tøetí, sílící
skepticismus pokud jde o smysluplnost a efektivnost mnohostranných jednání
a pøesouvání negociaèní aktivity na jiné platformy. Za ètvrté, oslabení politické
podpory negociací v rámci WTO, která by posléze atrofovala do role smírèího tribunálu
pro spory vztahující se k respektování již døíve stvrzených obchodních pravidel. Za
páté, odklad pøíležitostí k podpoøe jak celosvìtového rùstu, tak i k øešení problémù
fluktuací a nerovnováhy na svìtovém trhu.

Podceòovat nelze zejména hrozbu oživení protekcionismu a rùzných forem
ochranáøských bariér, a• již bilaterální èi regionální povahy. Na zablokování
multilaterálního procesu se zøejmì podílely i geopolitické cíle skupin èlenských zemí
WTO a i když si s odstupem èasu uvìdomují zmeškané pøíležitosti, zašly zøejmì pøíliš
daleko než aby mohly spontánnì ustoupit ze svých pozic. Cesta zpìt k jednacímu stolu a
ke všeobecnì akceptovaným dohodám je zejména komplikována dlouhodobì
pøežívajícím pøehlížením krajnì obtížné situace chudých zemí. Zdá se být smutnou
ironií, že rozvojový potenciál tržního hospodáøství a liberalizovaného mezinárodního
obchodu je svazován protekcionismem a intervenèními praktikami právì ze strany VE
(pøíkladem je rozvìtvený systém podpor, cel, kvót a netarifních bariér protìžujících
zemìdìlský sektor). Tím jsou nejenom stovkám milionù lidí v rozvojovém svìtì
odpírány lepší životní podmínky, ale i oslabovány rùstové zdroje v soudobém svìtì.

Nakonec již jenom poznámka k perspektivì obnovení obchodních jednání. Chudší
zemì budou k multilaterálnímu procesu inklinovat, nebo• v bilaterálních obchodních
vztazích jsou slabšími partnery, zatímco v mnohostranných negociacích se spíše
„vezou“ na vlnì obecnì silnìjší vyjednávací pozice rozvojových i tranzitivních
ekonomik. Samotná bilaterální fragmentace vytváøí rozbujelou i nepøehlednou
èlenitost sítì nejrùznìjších obchodních ujednání a dohod, která by zemì mohla opìt
pøitahovat k široké jednací platformì. Pøíslibem by posléze mìlo být silnìji
artikulované poznání, že pøínosy volného obchodu vycházejí nejenom z vývozu, ale
také z dovozu, který posiluje domácí konkurenci, podnìcuje rùst produktivity
a prospívá spotøebitelùm ve VE i v RZ.

 



Graf
Pøínosy globální agrární liberalizace (zisky zemí a regionù v % HDP) 

Pra men: Od ha dy MMF na pod kla dì si mu laè ní ho mo de lu GTAF. World Eco no mic Outlo ok, Sep tem ber 2002.
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Abstract

This article tries to summarize achievements of ten years anniversary of WTO (1995–2005) and the

negotiations taking place at its summits from Seattle (1999) to Hongkong (2005). These

achievements could be characterized at best as mediocre ones. WTO has been muddling through

numerous disputes, the most important of which have been and still are agricultural subsidies of

developed countries. Due to double standards and sometimes lack of transparency at least three

summits (Seattle, Cancún and Doha) almost failed and the Katar Round ended deadlocked for

2004. The last Hongkong summit (December 2005) saved WTO functionality mainly through some

concessions demanded by developing countries‘ since 1998. Katar Round, unfortunately, is still far

from any safe landing. Nevertheless, the article praises some good results, too. The whole decade

of such partial and practical struggling open, hovewer, also some issues important for theory of

international economics, for example such as optimality of global vers. regional-subregional

options for the future international trade liberalization, etc. The article, of course, cannot pretend

solving but only draws attention of academic research resp. sorting them and establishing their

hierarchy.
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