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1. Úvod

Bu douc nost Ev rop ské unie (EU) a smì øo vá ní ev rop ské ho in te graè ní ho pro ce su by
dnes, ve chví li, kdy je EU vy sta ve na ob rov ské mu množství vnìj ších i vnitø ních tla kù,
mìla pa t øit k nej tíživìj ším otáz kám ev rop ské ho vý zku mu, kte rý na aka de mic ké úrov ni
pro po ju je eko no mii, po li to lo gii, me zi ná rod ní vzta hy a jiné dis ci plí ny ve sna ze o kom -
plex ní po je tí ev rop ské ho in te graè ní ho pro ce su. V pra xi se vý zkum ovšem èas to za mì øu -
je pri már nì na po zná ní a ana lý zu ak tu ál ní ho sta vu re gi o nál ní in te gra ce v Ev ro pì,
v nut ných sou vis los tech s jeho do sa vad ním vý vo jem. Tím k nìmu ovšem pøi stu pu je
jako k jevu ustá le né mu, jehož bu douc nost zá vi sí pou ze na in terak ci jed not li vých úrov ní
ví ce vrs tev né ho roz ho do vá ní v EU. Otáz ky bu douc nos ti Ev ro py a Ev rop ské unie èas to
ustu pu jí do po za dí, èímž zkou má ní ev rop ských záležitos tí do stá vá jis tý každo den ní èi
do kon ce ru tin ní punc (sle du jí se po stu py a pro ce du ry bez dù ra zu na je jich dlou ho do bé
pøí èi ny a smìr roz vo je). Debata o budoucnosti Evropy se tím podstatnì zjednodušuje
a veøejné diskusi o budoucím smìøování „naší“ evropské integrace tak èasto chybí tolik
potøebné akademické podnìty.

Pøí èi nou to ho to sta vu mùže být hle dá ní sil né ho te o re tic ké ho ná stro je, kte rý by do -
ká zal ob sáh nout ev rop ský in te graè ní pro ces v celé jeho šíøi a kom plex nos ti a zá ro veò ho 
uve dl do od po ví da jí cích sou vis los tí s vý vo jem celé glo bál ní (èi glo ba li zo va né) eko no -
mi ky a spo leè nos ti. Ev rop ský in te graè ní pro ces totiž dnes, po dob nì jako glo ba li za ce,
jež ho vý raz nì ovliv òu je, jen tìžko hle dá pøes né vy me ze ní, kte ré by po stih lo všech ny
jeho aspek ty. Tak na pøí klad, aè ko liv EU ve svém dù sled ku je pou ze jed nou z mno ha1 re -
gi o nál ních eko no mic kých in te gra cí ve svì to vé eko no mi ce, její po kro èi lá for ma a in sti -
tu ci o nál ní cha rak te ris ti ky v pod sta tì ne u možòují její jed no du ché srov ná ní s ostat ní mi
pøí pa dy re gi o nál ní in te gra ce a kon fron ta ci se sou do bý mi tren dy re gi o na lis mu. Celá
øada te o re ti kù, viz na pøí klad Ro sa mond (2002, s. 3), možnost po rov ná vat EU s ji ný mi
pøí pa dy re gi o nál ní in te gra ce de fac to vy lu èu je zce la. Dal ší kon fron ta ce vzniká v pojetí
rovnováhy mezi státem a trhem (tj. v míøe zásahù EU a jejích èlenských státù do
ekonomiky) v kontextu institucionální stavby a rozhodování v soudobé Evropské unii.
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* Sta• vznikla v rámci øešení Výzkumného zámìru Fakulty mezinárodních vztahù VŠE v Praze
è. MSM6138439909 a projektu GAÈR è. 402/04/0219.

1 V souèasné dobì je u Svìtové obchodní organizace (WTO), která se v oblasti global governance
regionální integraci vìnuje, registrováno 194 regionálních obchodních dohod mezi èleny WTO
(stav k 1. bøeznu 2007 dle http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/summary_e.xls) a celá
øada dalších dohod povinnosti registrace u WTO nepodléhá.
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V této sta ti se au to øi po ku sí v zá klad ních náry sech po u ká zat na to, že hle da ným te o -
re tic kým ná stro jem, kte rý umožòuje pro hlou bit do sa vad ní stu di um ev rop ské in te gra ce
o nut né sou vis los ti její bu douc nos ti v glo ba li zo va né eko no mi ce, je me zi ná rod ní (èi
glo bál ní, chce me-li zdù raz nit vý znam glo ba li za ce pro roz mach no vé ho re gi o na lis mu,
jenž bude osvìt len dále) po li tic ká eko no mie a její po hled na obec nou pro ble ma ti ku re -
gi o na lis mu. Z do sa vad ní ho vý zku mu re gi o na lis mu a zejmé na jeho ak tu ál ní eta py se
totiž au to øi do mní va jí, že i pøes vý razná spe ci fi ka, jež Ev rop ská unie jako re gi o nál ní in -
te gra ce vy ka zu je, jí dnes lze v sou vis los ti s no vým re gi o na lis mem2 po su zo vat. Vy svìt -
le ní sou èas né vlny re gi o nál ní in te gra ce, kte ré glo bál ní po li tic ká eko no mie v kom bi na ci
s em pi ric kým stu di em re gi o na lis mu na bí zí, totiž ob sa hu je not nou dáv ku sys té mo vé ho
pøí stu pu k ce lo svì to vé mu ekonomickému øádu, rovnováhy mezi trhem a státem
i politických souvislostí ekonomických procesù (Watson, 2005, s. 18), jež jsou
k zachycení budoucího smìøování EU nezbytné.

2. Glo bál ní po li tic ká eko no mie no vé ho re gi o na lis mu

Nový re gi o na lis mus pøed sta vu je nej no vìj ší eta pu vý vo je re gi o nál ní in te gra ce, kte rou
da tu je me od za èát ku 90. let mi nu lé ho sto le tí. Prù vod ním je vem no vé ho re gi o na lis mu je
roz mach me zi ná rod ní ho ob cho du a in ves tic, ožive ní stá va jí cích re gi o nál ních sché mat
a masiv ní roz voj no vých, s tím, že pøí stu py k re gi o nál ní in te gra ci se v po sled ní eta pì re -
gi o na lis mu mìní a prá vì tato zmì na, od liš nost no vé ho re gi o na lis mu od pøed cho zích
etap jeho vý vo je, vy ja døu je jeho pod sta tu. Obec nì se ozna èu je nový re gi o na lis mus za
smluv ní smì nu práv mezi ome ze ným po ètem ob chod ních part ne rù k pøí stu pu na je jich
ná rod ní trhy na zá kla dì preferenèních obchodních dohod, avšak v takovém rozsahu
a s takovou dynamikou, že ho nelze s pøedchozími etapami srovnávat.

Za obec nou pøí èi nu no vé ho re gi o na lis mu lze spo lu s pøed ní mi svì to vý mi te o re ti ky
no vé ho re gi o na lis mu, napø. Hett ne (2003, s. 23), Sö der baum a Shaw (2003, s. 8) nebo
Spindler (2002) považovat složitý kom plex zmìn a pro ce sù na star to va ných na kon ci
80. let v sou vis los ti se zostøe ním glo bál ní kon ku ren ce a pá dem bi po lár ní ho uspo øá dá ní
svì ta. Jak uvá dí Ci hel ko vá, Hnát (2004), lze ten to kom plex pro zjed no du še ní roz dì lit
do ná sle du jí cích sku pin pøí èin roz vo je a pro mìn no vé ho re gi o na lis mu: glo ba li za ce, pøí -
èi ny na ná rod ní úrov ni a sys té mo vé pøí èi ny. Glo ba li za ce pøi ná ší zejmé na vìt ší ná ro ky
na ná rod ní stá ty zvý še ním glo bál ní kon ku ren ce, vy lep še ním pod mí nek pro mo bi li tu
eko no mic kých i lid ských fak to rù a tla kem na zvý še ní kon ku ren ce schop nos ti v glo bál -
ním pro støe dí. Pøí èi ny na ná rod ní úrov ni lze zpo èát ku chá pat jako hle dá ní no vých re ak cí 
na ne jis to ty glo bál ní ho svì ta a sna hu o udržení kon ku renè ní po zi ce ale spoò v re gi o nál -
ním mì øít ku. Aè ko liv je však vliv stá tu na eko no mic ké pro støe dí glo ba li za cí vý raz nì
snížen, je je di nou ces tou k udržení kon ku renè ní po zi ce ak ti vi za ce po ten ci á lu nejen ná -
rod ních eko no mik, ale i ce lých re gi o nù. Ces ty k této ak ti vi za ci ve dou v mo der ním eko -

2 Nový regionalismus, blíže viz Söderbaum (2005), Spindler (2002), Hettne (2003) èi Cihelková
(2004) nebo Hnát (2005), pøedstavuje tøetí vlnu regionalismu, která zasáhla od 90. let celou
svìtovou ekonomiku nebývalým tempem (kvantitativní promìny regionalismu), doprovázeným
rozmachem nových typù regionálních dohod (formální promìny regionalismu) a celkovou zmìnou
pøístupu k regionální ekonomické integraci (kvalitativní promìny regionalismu).



no mic kém pøí stu pu pøes ši ro ce po jí ma nou li be ra li za ci eko no mic kých vzta hù, kte rá se
tak z dnes již tra diè ní glo bál ní úrov nì (GATT/WTO) pøe sou vá ve vìtším mìøítku i na
úroveò regionální. Systémové pøíèiny nového regionalismu souvisejí zejména s pádem
bipolárního rozdìlení globální ekonomiky, který otevøel cestu pro uplatòování výše
naznaèených postupù v širším, skuteènì již globálním, mìøítku.

Pomineme-li systémové pøíèiny, jejichž dalekosáhlý dopad na svìtový ekonomický, 
politický a bezpeènostní systém je v každodenní realitì dobøe patrný, poskytuje
mezinárodní politická ekonomie silný nástroj k vysvìtlení pøíèin rozmachu nového
regionalismu a tedy i jeho podstaty. Nejprve se vìnujme vlivu globalizace na
regionalismus, a to bez ohledu na pøesnou definici globalizace3, která aèkoliv vyvolává 
rozsáhlé debaty mezi odborníky rùzných disciplín a pohledù, nemá na výsledek tìchto
úvah nikterak výrazný vliv. Dùležitým aspektem globalizace je zejména to, že je ve své
aktuální vlnì od 80. let ve stále vìtší míøe pøítomná všem ekonomickým procesùm ve
svìtové ekonomice a výraznì je ovlivòuje. Její vliv lze spatøovat zejména v rùstu
globální konkurence, jenž byl umožnìn technologickým pokrokem a vstupem
transnacionálních aktérù do svìtové ekonomiky.4 Pøes nárùst konkurence a schopnost
transnacionálních firem ovlivòovat regionální a národní rozhodování dle svých zájmù,
vyvolává globalizace výrazný tlak jednak na regionalismus a zpùsob, jakým je
provádìn, jednak na vztah mezi státem a trhem na národní a potažmo i regionální úrovni
rozhodování.

Co se týèe samotného regionalismu, lze konstatovat, že ve svých poèáteèních fázích
byl èasto chápán jako ochrana pøed silami globalizace (snaha ochránit národní trhy
a prostøednictvím integrace zlepšit pozici k takové ochranì) a konkurence. A to i pøesto,
že regionalismus de facto vede k podpoøe tìch mikroekonomických sil, které tvoøí
globalizaci: regionální integrace zvyšuje konkurenci v regionu, zvìtšuje velikost trhù,
podporuje mobilitu ekonomických faktorù apod. Dle Spindler (2002, s. 3) byl starý
regionalismus èasto charakterizován protekcionistickými opatøeními tzv. vestavìného
liberalismu, jenž charakterizuje celou pováleènou éru (odtud i napøíklad obavy
o vybudování „pevnosti Evropa“ v 70. letech – poznámka autorù). Nový regionalismus
oproti tomu v souèasnosti výraznì mìní svùj charakter. Celkovì lze øíci, že zejména
vlivem globalizace je proces regionalismu, aèkoliv je fakticky v rozporu se zásadou
nediskriminace, dnes vnímán jako nástroj otevøené liberalizace ekonomických vztahù,
která je pojímána jako cesta k posílení národní a regionální pozice v globálním svìtì.
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3 Našemu pojetí je z široké škály pohledù na globalizaci nejbližší ten, který globalizací chápe
zejména rùst ekonomické aktivity napøíè národními a regionálními hranicemi, jenž se projevuje
zrychleným pohybem zboží, služeb a vlastnických práv skrze toky obchodní a investièní a v pohybu 
lidí skrze toky migraèní. Citováno dle Nesadurai (2002, s. 112). Takto definovaná globalizace je
hluboce zakotvena v ekonomických základech lidské spoleènosti a zejména v technologickém
pokroku. Je proto nerozluènì spjata s dnešní svìtovou ekonomikou a její síly jsou, i s ohledem na
možná negativa, chápány jako ekonomickou aktivitu urychlující a podporující efekty, které
v koneèném dùsledku vedou k rùstu svìtového bohatství.

4 Profesorka Manuela Spindler (2002, s. 13) napøíklad spatøuje pøímou souvislost mezi zájmy
transnacionálních aktérù (tj. firem, které jsou schopny podnikat a využívat zdroje globálnì)
a tlakem na zmìnu rovnováhy mezi státem a trhem ve vlivu prùmyslové lobby na aktéry národního
a regionálního rozhodování (i uvnitø EU – viz dále).
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Regionální liberalizace je navíc chápána jako pevná souèást liberalizace ekonomických 
vztahù, na jejímž základì je možné prosadit (zpoèátku alespoò regionálnì) i taková
opatøení, která jsou pøi daném stavu multilaterální liberalizace neprùchodná, viz Hnát
(2005, s. 97).

Z politického hlediska se navíc regionální integrace mùže stát silou, která je schopna 
pøekonat odpor k deregulaci a otevírání trhù na národní úrovni, èímž otevøe globalizaci
celý integrovaný region a zvýšená politická stabilita pak mùže podpoøit i strukturální
reformy v národních státech. Tím se ovšem pozvolna pøesouváme k pøíèinám nového
regionalismu na národní úrovni. Národní státy, jež v našem pojetí tvoøí základní aktéry
mezinárodních ekonomických vztahù, i regionálních integrací, jejichž pravomoci jsou
od národního státu odvozeny, jsou rovnìž výraznì ovlivòovány procesem globalizace.
Pohledem mezinárodní politické ekonomie (která se zajímá zejména o vztah mezi
státem a trhem, tj. pùsobením volných tržních sil a snahou spoleènosti tyto síly
usmìròovat; viz Philips (2005, p. 92–99)) je tento tlak charakterizován posunem od
tradiènì chápaného státu blahobytu (wellfare state) ke státu konkurenceschopnosti
(competition state); Hay, Watson, Wincot (1999, s. 1). Neoliberální pojetí státu spatøuje
jeho úlohu v podpoøe tržních sil, které pøispívají k rùstu bohatství a konkurence -
schopnosti v mezinárodním mìøítku, citováno dle Spindler (2002, s. 13). Dùležitým
aspektem v tomto posunu ovšem je tvrzení, že stát blahobytu není ohrožen globalizací
a jejími silami, nýbrž vlastním pøíliš silným intervencionismem. Aèkoliv se totiž
tradièní stát blahobytu vlivem globalizace nezøídka dostává do fiskální krize
(strukturální zmìny v ekonomice vyvolávají tlak na sociální výdaje), viz napø. Fligstein
(1998), dùvody, proè je tøeba, aby stát zaèal podporovat tržní reformy a konkuren -
ceschopnost, jsou dány zejména zásahy státu blahobytu do ekonomik a následnými
distorzemi.

Logikou poèínání národního státu v etapì nového regionalismu èím dál èastìji je
aspekt, který lze možná oznaèit za hlavní motiv nového regionalismu. Tím je snaha
zvýšit národní a regionální konkurenceschopnost v globalizované svìtové
ekonomice. Vzhledem k tomu, že konkurenceschopnost ovšem náleží v mezinárodním
prostøedí primárnì firmám, pøípadnì lidem (na trhu práce), je nutné tlak na rùst
konkurenceschopnosti chápat jako schopnost státu a regionální integrace vytváøet
takové ekonomické prostøedí, které umožní jeho firmám a obyvatelùm uspìt
v mezinárodní konkurenci. Navíc lze konstatovat, že aèkoliv globalizace v souladu
s všeobecným mínìním snižuje schopnost státu ovlivòovat ekonomické dìní,
neznamená to, že pozici státu jako hlavního aktéra mezinárodních ekonomických vtahù
relativizuje. Globalizace, jak se v kontextu úvah o novém regionalismu a na základì
jeho empirického studia zdá, pouze mìní rovnováhu mezi trhem (volnou konkurencí)
a státem (intervencí) uvnitø národního státu. Národní stát zùstává i nadále základní
jednotkou ekonomických vztahù, která formulací pravidel ekonomických procesù
výraznì ovlivòuje konkurenceschopnost mikroekonomických aktérù, jejich
produktivitu a potažmo prosperitu celé zemì, viz napø. Abrhám, Biè (2006, s. 231). Vliv 
regionální integrace je, pokud je sama nadána pravomocí pøijímat hospodáø -
sko-politická opatøení, od státu odvozen. 



Pøíspìvek regionální integrace k námi pojímané konkurenceschopnosti lze
spatøovat pøedevším v tzv. negativní integraci, tj. v odstraòování pøekážek pro pohyb
ekonomických faktorù. Jejich flexibilita, možnost úspor z rozsahu, nárùst investic
a technologický pokrok pak patøí k hlavním efektùm, jejichž prostøednictvím regionální 
integrace pozitivnì ovlivòuje konkurenceschopnost ekonomických aktérù na
regionální a v kontextu globalizované svìtové ekonomiky zejména globální úrovni.

V dùsledku výše uvedených a na základì mezinárodní politické ekonomie v hrubém
nárysu osvìtlených pøíèin se do regionalismu v jeho nové etapì zapojil nesrovnatelnì
vìtší okruh aktérù a regionální tendence dnes zasahují v postatì celou globální
ekonomiku. Tyto zmìny oznaèujeme jako kvantitativní promìny regionalismu.
K lednu 2005 bylo u GATT/WTO registrováno 312 regionálních obchodních dohod
(170 z nich aktuálnì fungujících) a je odhadováno, že dalších 65 dohod je funkèních,
avšak zatím nejsou registrovány u WTO. Jak uvádí Crawford (2005), od vzniku WTO
bylo registrováno 196 nových dohod (132 z nich v dubnu 2005 aktuálnì fungovalo).
Trend kvantitativního nárùstu regionálních obchodních dohod je navíc pevnì
nastartován a WTO vzhledem k probíhajícím jednáním a návrhùm odhaduje, že do roku
2008 se poèet platných dohod bude blížit 300. Vedle Evropské unie, která bude
podrobnì posouzena dále, se na nárùstu poètu regionálních integrací podílejí všechny
regiony svìta. Obzvláš• výrazný vliv potom pøipisujeme vstupu USA, Japonska a Èíny
do formování regionálních dohod v nové etapì regionalismu. Jejich dohody souhrnnì
zobrazuje tabulka 1. Všechny uvedené dohody a zejména ty, které uzavírají Spojené
státy a Japonsko, jsou pøitom dohodami velmi progresivními, které efektivnì aplikují
moderní trendy nového regionalismu. Životaschopnost jeho doktríny tak dokazují
v praxi.

Tabulka 1
Regionální integrace s úèastí USA, Japonska nebo Èíny

Forma dohody USA Japonsko Èína

Multilaterální
APEC (1989)
NAFTA (1994)
CAFTA-DR (2005)

APEC (1989)
APEC (1991)
APTA (2001)

Bilaterální

Izrael (1985)
Jordánsko (2001)
Chile (2004)
Singapur (2004)
Austrálie (2005)
Maroko (2006)
Bahrajn (2006)
Jižní Korea (2007)

Singapur (2002)
Mexiko (2005) 
Malajsie (2006)
Thajsko (podepsáno)
Filipíny (podepsáno)
Chile (podepsáno)

ASEAN (2005)
Hongkong (2005)
Macao (2005)
Chile (2006) 
Pákistán (2006)

Probíhající vyjednávání

Omán, SACU, Panama,
Kolumbie, Ecuador,
Peru, Thajsko, UAE,
Katar

Brunei, Indonésie, Jižní
Korea, 
ASEAN, GCC

Austrálie,
Nový Zéland

Konzultace možností
uzavøít dohodu

ASEAN Initiative,
FTAA, MEFTA

Austrálie, Indie, 
Švýcarsko, Vietnam,
ASEAN+3

SACU, GCC, Island,
Indie, ASEAN+3

Pramen: WTO Trade Policy Review: USA (èerven 2006), Japonsko (leden 2007), Èína (duben 2006),

http://www.wto.org/; United States Trade Representative, http://www.ustr.gov/; vlastní klasifikace a aktualizace

autorù
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Ještì podstatnìjší než nárùst poètu aktérù regionální integrace a poètu uzavøených
dohod, jsou zmìny v provádìní regionální integrace – kvalitativní zmìny
regionalismu. Ty úzce souvisejí s interakcí tøí nejvýznamnìjších tendencí souèasné
svìtové ekonomiky, tj. regionalismu, multilateralismu a globalizace, jež byly osvìtleny
blíže, i s promìnou pozice národního státu. Jejich výsledkem je zejména to, že v novém
regionalismu je silnì zakotven komplexní pøístup k liberalizaci ekonomických vztahù,
jež je chápána jako nástroj reakce na zostøené konkurenèní prostøedí v podmínkách
globalizace. Základem tohoto komplexního pøístupu jsou pøedevším následující
(zejména ekonomické) projevy nového regionalismu5: 

Zaprvé, rozšíøení zábìru regionálních dohod do nejdynamiètìjších oblastí
mezinárodních ekonomických vztahù (volný pohyb služeb, kapitálu i pracovní síly,
soutìžní politika, právo duševního vlastnictví, mechanismus øešení vzájemných
obchodních a investièních sporù atd.). Výrazné rozšíøení zábìru mùžeme navíc sledovat 
jak u dohod vyspìlých zemí (NAFTA, EFTA, bilaterální dohody USA èi Japonska
apod.), tak u dohod mezi mnoha rozvojovými zemìmi (ekonomická dohoda mezi
zemìmi ASEAN, Andské spoleèenství, MERCOSUR a mnohé další).

Zadruhé, snaha o konzistentnost s multilaterální bází liberalizace, jež se napøíklad
v podmínkách jihovýchodní Asie promítá od 90. let v projektu otevøeného regionalismu 
v rámci Asijsko-tichomoøské hospodáøské spolupráce (APEC) èi do již zmiòované
dohody mezi zemìmi ASEAN.

A zatøetí, rostoucí flexibilita regionálních uspoøádání a jejich vzájemná
komplementarita (tj. jednoduchá a jasná pravidla pro liberalizaci ekonomických
vztahù, jež lze vzájemnì kombinovat i v pøípadì èastého pøekrývání jednotlivých
dohod).

Kromì tìchto zásadních promìn v provádìní regionální integrace, které úzce
souvisejí s posunem motivù a cílù regionalismu v podmínkách globalizace, lze ovšem
vysledovat i zmìny formálního charakteru, jejichž dùsledkem je rùst diverzity
regionálních integraèních forem a typù. V dùsledku kvantitativních i kvalitativních
promìn regionalismu lze vysledovat výrazný nárùst poètu a významu zcela nových
forem regionální ekonomické integrace, které tak mùžeme spojovat zejména (avšak
zpravidla nikoli výhradnì) se tøetí vlnou regionalismu. Kromì promìn vnitøních
formálních charakteristik se jedná také o vznik nových typù regionální integrace,
napøíklad o bilateralismus (USA – Chile, Japonsko – Singapur nebo Austrálie – USA),
transregionalismus (EU – Mexiko, USA – Bahrajn, Japonsko – Mexiko a mnohé další)
nebo interregionalismus (jednání EU – MERCOSUR, AFTA – CER apod.), tj. rozmach
regionálních dohod s právì dvìma èleny, rozmach regionálních dohod, které pøekraèují
hranice kontinentù a makroregionù svìtové ekonomiky nebo regionální integraci, jejíž
èleny jsou výhradnì jiné regionální integrace.

Aèkoliv jsou konkrétní projevy regionalismu silnì závislé na místních a aktuálních
podmínkách, lze v novém regionalismu vysledovat urèitý vzor (èi prototyp) moderní
regionální integrace. Za ten mùžeme oznaèit komplexní regionální dohodu. Ta je sice

5 Hlavnì v dùsledku systémových pøíèin má nový regionalismus také výrazné politické dopady, avšak 
ty sahají nad rámec tohoto pøíspìvku a budou zmínìny jen okrajovì.



formálnì postavena na zónì volného obchodu, avšak vnáší do integrace i progresivní
prvky spoleèného trhu. Její široký zábìr totiž staví zejména na komplexní liberalizaci
všech sektorù ekonomiky, liberalizaci pohybu služeb, pracovní síly a investic, která je
doplnìna relativnì silným rámcem pravidel pro veøejné zakázky, dumping a odvetná
opatøení, jejichž uplatòování zaruèuje efektivní mechanismus øešení sporù. Celý
mechanismus se opírá o pomìrnì slabou institucionální strukturu, která je vìtšinovì
postavena na mezivládní spolupráci zúèastnìných zemí. Pøíkladem komplexní
regionální dohody je v dnešním regionalismu zejména Dohoda o severoamerickém
volném obchodu (NAFTA), jež se svým komplexním pøístupem blíží až spoleènému
trhu, nebo Zóna volného obchodu ASEAN (AFTA), která se v poslední etapì zaèíná
rovnìž pøipravovat na posun ke spoleènému trhu èi dokonce hospodáøské unii.

3. Evropská unie a nový regionalismus

Evropská unie dnes pøestavuje nejhlubší6 pøípad regionální ekonomické integrace ve
svìtì, což je dáno zejména stavem formálních a institucionálních charakteristik, kterých
evropská integrace ve svém vývoji dosáhla. Jako taková je ovšem nejvýraznìjším
pøíkladem druhé vlny regionalismu, protože odráží pøevládající tendence regionalismu,
které jsou nejvíce platné právì pro druhou vlnu jeho vývoje. Ta byla charakteristická
pøevládajícím gradualistickým pøístupem k integraci zejména podle funkcionalistických
a nefunkcionalistických pøedpokladù, blíže viz Cihelková, Blažek (2004). Právì
v pøípadì dominantní evropské integrace dosáhly tyto charakteristiky nejvyššího stupnì,
jelikož se mohly vyvíjet nejdéle a v prostøedí naklonìném regionální integraci velmi
pøíznivì (geografické a sociální charakteristiky Evropy, stabilní mezinárodní mìnový
systém, podpora integraèního procesu ze strany USA atd.).

Výsledkem dlouhého a ojedinìlého vývoje dominantní evropské integrace je
v dnešním stavu regionalismu celá øada specifik, která ji výraznì odlišují od ostatních
pøípadù regionální integrace ve svìtové ekonomice. Aèkoliv je tak její komparace
s ostatními pøípady regionální integrace (a zejména s výše naznaèeným vzorem
komplexní regionální dohody) problematická, v našem pojetí se tohoto nástroje
posouzení stavu a budoucího vývoje evropské integrace principiálnì nevzdáváme.
Pøesto je nutné evropskou integraci posuzovat striktnì v kontextu jejího historického
vývoje a s ním souvisejícími posuny v cílech a nástrojích evropské integrace. Zdrojem
mnohých specifik evropské integrace, která významnì ovlivnila institucionální
strukturu, je v tomto kontextu napøíklad i její silná politická motivace, která se
v pováleèném období stala stìžejní hnací silou integrace. Vedle snahy o dosažení
ekonomické prosperity novými prostøedky, což je nejvýraznìjší motiv svìtového
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6 Hloubkou regionalismu rozumíme teoretickou charakteristiku, která vyjadøuje míru, do jaké
regionální integrace zasahuje do ekonomických vztahù svých èlenù. Podle ní èleníme regionalismus 
na mìlký a hluboký. Mìlký regionalismus (shallow regionalism) pøedstavuje odstraòování pøekážek 
pro pohyb ekonomických faktorù na hranicích národních státù. Hluboký regionalismus (deep
regionalism) se zabývá odstraòováním pøekážek pohybu ekonomických faktorù mimo hranice státù
a zábìr integrace navíc posouvá zpravidla do ètyø nových oblastí liberalizace: práce, služeb,
podnikù a kapitálu.
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regionalismu dodnes (a v etapì nového regionalismu zøejmì ještì nabyl na významu),
lze za hlavní motivaci evropské integrace oznaèit snahu o mírové uspoøádání Evropy
a její emancipaci na svìtové politické scénì. Zejména ta je motivem, který zùstává
i nadále výraznì v platnosti a ovlivòuje nejaktuálnìjší smìøování EU zejména
v mimoekonomických aktivitách. Ovšem i na ekonomické aktivity, tj. zvláštì
rovnováhu mezi státem a trhem a vnìjší ekonomické vztahy EU, jež budou posouzeny
dále, má tento motiv výrazné dopady.

Dalším specifikem, které nejvýraznìji ovlivòuje ekonomické aktivity EU, je
tradièní sociálnì ekonomická doktrína, jež se v Evropì obecnì, zejména po druhé
svìtové válce, projevuje silnou paternalistickou úlohou státu v ekonomice.7 Ta je patrná 
na úrovni (ne všech) jednotlivých èlenských státù EU a otázkou zùstává, do jaké míry
byla pøejata i do konceptu evropské integrace. Zejména v dùsledku turbulentního
vývoje v 70. a 80. letech, jenž lze oznaèit za první velký støet evropské integrace se
silami globalizace, se v kontextu aktivit Delorsovy Komise èasto hovoøí o utužování
rámce ekonomických procesù na úrovni integrace. A skuteènì, pùvodní projekty
jednotného trhu podléhaly dle Spindler (2002, s. 20) zcela duchu starého regionalismu,
tj. obsahovaly vnitøní protekcionismus podporující exportní orientaci evropských firem 
a vysokou národní úroveò sociální ochrany (poznámka autorù). Jak bylo ovšem
naznaèeno výše, mimo jiné vlivem prùmyslové lobby, která se v té dobì také v Evropì
stává stále více globalizovanou a trasnacionální, se od konce 80. let požadavky na
vnitøní trh mìní smìrem k soutìžnì orientovanému, neoliberálnímu a navenek
otevøenému vnitønímu trhu. Jak se tedy zdá, je v konceptu evropské integrace od 90. let
(tedy již v etapì nového regionalismu) rovnìž obsažena podpora neoliberálních
ekonomických procesù, která se objevuje v aktivitách Evropské komise; Spindler
(2005, s. 41). Praktický dopad tohoto posunu Komise smìrem k novému regionalismu,
jenž je dán tím, že i Evropská unie musí reagovat na všechny aktuální podnìty a pøíèiny
nového regionalismu, tj. adaptovat svùj koncept integrace zmìnìným globálním
podmínkám, je ovšem znaènì rozporný, posuzujeme-li vnìjší a vnitøní aspekty
evropské integrace.

V oblasti vnìjších ekonomických vztahù, blíže viz napø. Cihelková (2003), lze
dnes skuteènì konstatovat výrazný posun smìrem k liberálnímu regionalismu
založenému na otevøenosti vùèi okolnímu svìtu. Tato oblast aktivit Evropské unie,
která ovšem plnì podléhá výluèným kompetencím EU, a navíc patøí k tradiènì více
liberálním oblastem dokonce i ve starém regionalismu, skuteènì dnes vykazuje
nejnovìjší trendy nového regionalismu a smìøuje tak k rùstu konkurenceschopnosti
Evropské unie, jejích èlenských státù, podnikatelù a obèanù v globalizované svìtové
ekonomice. Za projevy nového regionalismu ve vnìjších vztazích EU (máme pøitom na
mysli zejména zmìny kvalitativní, jež nejvíce souvisejí se vztahem státu a trhu) lze od
90. let oznaèit pøesun od nereciproèních preferencí (pøedevším vùèi rozvojovým
zemím8) k reciproèní spolupráci na bázi dohod o komplexním ekonomickém

7 Porovnej s úvahami o rovnováze mezi trhem a státem v úvahách o motivech nového regionalismu.

8 Evropská unie tradiènì upravuje své vnìjší ekonomické vztahy zejména s rozvojovými zemìmi.
V rámci systémových zmìn ve svìtové ekonomice ovšem dnes k významným partnerùm vnìjších
aktivit EU patøí také transformující se zemì, dynamické zemì Asie i vybrané vyspìlé zemì.



partnerství.9 To jsou typické dohody tøetí generace, které kombinují reciproèní
liberalizaci ekonomických vztahù na bázi komplexní zóny volného obchodu (jež
smìøuje k plné konzistentnosti s ustanoveními WTO) s politickou a finanèní
a technickou spoluprací (odraz politických ambicí EU).

Kromì komplexních projektù typu Barcelonský proces, které usilují o smluvní
úpravu vztahù s celými makroregiony svìtové ekonomiky, je ve vnìjších vztazích
ES/EU od druhé poloviny 90. let patrný i sklon k bilaterálním dohodám
s nejvýznamnìjšími partnery daných regionù se všemi prvky nového regionalismu. Ty
smìøují zejména do Støedomoøí a tvoøí komplementární souèást Barcelonského procesu
(napø. Alžírsko, Sýrie, Maroko, Egypt), avšak po roce 2000 má ES komplexní dohodu
také s Mexikem a Chile. Vzhledem k tomu, že smlouvy s významnými regionálními
partnery èasto slouží jako vzor pro uspoøádání vztahù s jinými zemìmi, lze oèekávat
obdobné dohody i s dalšími státy. Ve vyjednávání jsou navíc i dohody interregionálního
charakteru (napøíklad dohoda mezi ES a MERCOSUR).

I pøes trvající rigidity ve vnìjší politice EU (jako je vysoká vnìjší ochrana
zemìdìlství v rámci spoleèné zemìdìlské politiky apod.) mùžeme dnes skuteènì
konstatovat, že ve vnìjším segmentu evropské integrace Komise aktivnì prosazuje
praktiky nového regionalismu a její politika staví na otevøenosti vùèi okolnímu svìtu za
úèelem zvýšení evropské konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomuto posunu ve
vnìjších vztazích tak mùžeme spolu se Spindler (2005, s. 39) konstatovat, že aèkoliv
dokonèení spoleèného trhu vyvolávalo od 80. let výrazné obavy z obnovení
„pevnostního charakteru“ evropské integrace, „pevnost Evropa“ nebyla dokonèením
spoleèného trhu postavena.

Vnitøní aspekty evropské integrace ovšem èasto takto pozitivní závìr nepøinášejí.
Posuneme-li se totiž do oblasti vnitøního trhu, evropského sociálního modelu èi
dokonce k zemìdìlské politice, nacházejí se flexibilní, tržnì a soutìžnì orientovaná
opatøení v dnešní realitì evropské integrace v podstatnì menším mìøítku. S jistou
dávkou zjednodušení by se dalo øíci, že ve vnitøních oblastech se koncept zvyšování
evropské konkurenceschopnosti v globálním prostøedí (skrze posílení tržních sil na
evropských trzích) na úrovni orgánù EU omezuje na prosazování Lisabonské strategie,
která, aèkoliv obsahuje nìkteré dùležité prvky neoliberálního konceptu, pro skuteènou
reformu v kontextu nového regionalismu pøinášející podmínky pro konkurence -
schopnost evropských firem a obyvatel nepostaèuje. Navíc je tato strategie výsledkem
výrazných kompromisù, které vedou mnohdy až ke zmìnì vnímání konkurence -
schopnosti a jejího posilování smìrem k prosazování dalších „nápravných“ zásahù do
ekonomik. A• tak èi onak, i realizace této strategie na evropské úrovni vázne, a to
zejména vlivem nechuti jednotlivých èlenských státù reformy prosazovat (jelikož
v situaci ètyøletého politického cyklu mohou nepopulární opatøení znamenat ztrátu
volièské pøíznì).
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9 Tak napøíklad Barcelonský proces smìøuje k vybudování Euro-støedomoøské zóny volného obchodu 
do roku 2010; obdobnou zmìnu do vztahù se zemìmi Afriky, Karibiku a Tichomoøí vnáší Dohoda
z Cotonou, jíž se vztahy øídí od roku 2000. Obdobné zmìny evropského transregionalismu lze
sledovat ve vztazích s Latinskou Amerikou (Summit Rio) i Asií (ASEM).
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Dnešní neutìšený stav evropského reformního procesu má ovšem pøíèiny prioritnì
na národní úrovni. Klíèové reformy vedoucí k námi chápané evropské konkurence -
schopnosti (reforma trhu práce, sociálního zabezpeèení a skuteèná liberalizace
vnitøního trhu) jsou dnes prakticky výluènì v kompetenci jednotlivých èlenských státù
EU; blíže viz Jakš (2005, s. 35 a 36). V kontextu nového regionalismu, jehož základním
aktérem zùstává národní stát, je tedy hlavní odpovìdnost za souèasnou situaci
evropského integraèního procesu zejména v rukách národních státù a jejich pøevládající 
ekonomické doktríny. Dle dosavadních poznatkù o novém regionalismu ovšem i nadále
platí teze, že právì v oblasti prosazování nutných (v globálních podmínkách) a èasto
nepopulárních reforem na úrovni jednotlivých èlenských státù mùže regionální
integrace a její orgány výraznì pøispìt k pokroku celého reformního procesu. V pøípadì, 
že skuteènì platí teze, že orgány EU (hlavnì Komise a Evropský soudní dvùr) mají
zájem aktivnì prosazovat neoliberální reformu v duchu nového regionalismu, je jejich
èinnost potøebné evropské reformì prospìšná. Komunitární úroveò s sebou mùže nést
vyšší úroveò reformních krokù, ovšem je tøeba instrumentalizovat integraèní
architekturu EU, a to nikoliv s dùrazem na sociálnì ochranné funkce jako dosud (viz
váha zemìdìlské a strukturální politiky v rozpoètu EU i ve finanèní perspektivì na léta
2007 2013).

Jelikož jsou právì vnitøní aspekty neskonale dùležitìjší než pozitivní hodnocení
vnìjší politiky EU v kontextu nového regionalismu, opravòuje nás nepøíliš pøíznivé
hodnocení vnitøního reformního úsilí ke konstatování jisté krize souèasné evropské
integrace. Ta ovšem nespoèívá v nezdaru institucionálních reforem, jak bývá èasto
prezentováno, nýbrž právì v neschopnosti najít odpovídající øešení reformních úkolù
na národní i regionální úrovni. Slovy J. Jakše (2005, s. 36), „se souèasná Evropská unie
nachází v krizi vlastní úspìšnosti i z malé schopnosti se adaptovat, pøicházet s novými
iniciativami dynamicky zaèlenit politickou vùlí dosažená pozitiva do aktuálních výzev
globálního svìta, jeho pøíležitostí i rizik“. 

Schopnost vyjít z této krize má ovšem výrazné dopady na budoucnost evropské
integrace, jež v úzké souvislosti se souèasnou neakceschopností a teritoriální expanzí
èelí efektu odcizení, který spoèívá v obecné ztrátì dùvìry v politiku a zájmu o politické
rozhodování, postihuje zcela specificky (kromì partikulárních jevù v jednotlivých
èlenských státech) právì postavení a vnímání evropské integrace a potažmo její
akceschopnost. Jak uvádí sama Evropská komise (2001, s. 7), pøes nesporné úspìchy,
kterých evropská integrace za uplynulých padesát let dosáhla (zejména v oblasti
stability, míru, ekonomické prosperity a posílení pozice Evropy ve svìtì), cítí øada
jejích obèanù odcizení a nedùvìru k institucím EU, jež vyvolává pochybnosti
o budoucím smìøování EU a jejích aspiracích ve vnitøních i globálních záležitostech.
Kromì ekonomické reformy tak EU èeká i reforma institucionální, jež by mìla být
nutnì v souladu s reformními požadavky.



4. Závìr

Souèasná Evropská unie úplnì neodpovídá základním trendùm nového regionalismu,
a to zvláštì v oblasti jeho vnitøní ekonomické doktríny a institucionální architektury.
Aèkoliv je její pozice mezi ostatním regionálními integracemi specifická, lze
v podmínkách globalizace od Evropské unie legitimnì požadovat hlavnì vìtší
akceschopnost ve vytváøení lepších a volnìjších podmínek pro konkurenceschopnost
firem a jednotlivcù na globálních trzích. Ta je v etapì nového regionalismu vnímána
jako pøesun rovnováhy mezi státem a trhem smìrem k liberálnìjšímu a motivujícímu
ekonomickému prostøedí a pokles tradièních státních intervencí. Aèkoliv tento liberální 
posun mùžeme aktuálnì konstatovat ve vnìjších ekonomických vztazích EU, kde
znamenají nikoliv nepatrný nástroj evropské konkurenceschopnosti, na vnitøním trhu
èasto chybí jak vùle (èi shoda) èlenských státù reformní kroky prosazovat, tak
schopnost evropské integrace je k tomu pøimìt nástroji, které má jako od èlenských
státù odvozená entita k dispozici.

Ohlednì budoucnosti Evropské unie, jejíž poodhalení bylo cílem tohoto pøíspìvku,
lze v kontextu nového regionalismu a pohledu mezinárodní politické ekonomie z nìj
vyvodit dva dílèí závìry. 

Zaprvé lze konstatovat, že pokud chce Evropská unie v globálních podmínkách
udržet schopnost zajistit obèanùm udržitelný ekonomický rùst, musí svou
institucionální strukturu i aparát ekonomických nástrojù adaptovat v duchu nového
regionalismu. Tato adaptace nemùže samozøejmì obsahovat požadavky na návrat
k nižším formám ekonomické integrace, jež jsou mnohdy flexibilnìjší a akceschopnìjší
v globálním prostøedí (EU má i své mimoekonomické cíle), avšak tlak na flexibilitu,
pøehlednost a jednoduchost jejích nástrojù a vytváøení pøíznivého klimatu konkurence
a inovací obsahovat musí. Tato adaptace se dnes navíc jeví jako nezbytná i vzhledem ke
klesající dynamice a dùvìøe v evropský integraèní proces, jehož dosavadní výsledky
a úspìchy jsou nesporné.

Zadruhé, chce-li EU skuteènì dosáhnout své adaptace v duchu nového
regionalismu, musí pøedevším dosáhnout zmìny v pøístupu k evropské integraci na
úrovni jejích èlenských státù, politických stran i jejich volièù. Bez ohledu na to, zda jsou 
politické, bezpeènostní a další cíle EU legitimní èi nikoliv, základem dynamiky
evropského integraèního procesu byla v dosavadním vývoji vždy úspìšná integrace
ekonomická – odstraòující pøekážky pro mobilitu zboží, služeb, kapitálu i výrobních
faktorù. Zejména v projektu liberalizace v Evropské unii je dnes (v kontextu
globalizaèních výzev) potøeba pokroèit, a to v co nejèistší formì bez nadbyteèné
intervence, která by evropským firmám a obèanùm umožnila využít pøirozených
komparativních výhod jejich regionu. Evropa dnes disponuje dostateèným potenciálem 
k tomu, aby v kontextu globalizace obstála, ovšem její obyvatelé to musí vìdìt, tj. jejich
pozornost nesmí být odlákávána smìrem k debatám o komplikovanosti rozhodovacího
mechanismu EU èi ke strachu z vnitøní konkurence (tøeba v podobì polského
instalatéra).

V kontextu nového regionalismu lze pouze navrhnout urèitou cestu, jež mùže být
úspìšnou budoucností Evropské unie. Je to cesta flexibilních a jednoduchých pravidel
vytváøející konkurenceschopný a otevøený systém, ve kterém budou evropské firmy
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a obèané využívat svých konkurenèních výhod v daleko širším mìøítku než dnes. Její
konkrétní realizace a aktuální nuance však budou vždy v rukách rozhodovacího
mechanismu EU, jejích èlenských státù a obèanù. Právì informovanost obèanù
o složitosti souèasné svìtové ekonomiky tak zùstává klíèovým prvkem institucionální
i ekonomické reformy nejen Evropské unie.
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Abstract

Future of the European Union and its future directions should be the most important subject of the

European Studies, which combine studies of Economy, Political Science, International Relations

and other disciplines to study the European Integration Process in its complexity. This applies

especially today, when the EU faces a huge amount of internal and external pressures. In stead, the

European Studies, often focus on studying and analysing the current stage of European Integration

Process and its historical development; they take it as it is, and as if its future depended only on the

interaction between particular levels of it multi-level governance. Debate on Europe’s future is, thus, 

rather simplified at the academic level, and a public discussion about the future of “our” European

Integration thus often lacks important academic stimuli. The cause of this situation might be seen in

seeking for the strong theoretical instrument, which could embrace the European Integration

Process in its broadness and complexity and, simultaneously, connect it with the development of

Global (or Gloablized) Economy and Society. 

In this paper, the authors will try to outline and emphasize that International (or Global, if the effects

of globalisation should be especially stressed) Political Economy and its views on the theory of

Regionalism might be the proper theoretical instrument to deepen the European Studies by the

issues of EU’s future in Global Economy. Their research of New Regionalism and especially of its

current wave done so far, namely suggests that in spite of its marked specificity, the European Union 

can be examined in the New Regionalism perspective and that this analysis can bring valuable

outcomes for the EU’s future. Explanations of the current wave of regionalism offered by the Global

Political Economy, together with the empirical study of regionalism, especially bring a systemic

approach to the Global Economic Order, to the balance between market and state as well as to the

political aspects of economic processes; all these are necessary for the EU’s future directions’

research.
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