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1. Úvod

Už i v èes ké aka de mic ké ko mu ni tì eko no mù se po ma lu za byd lu jí žeb øíè ky se sta vo va né za
úèe lem ob jek ti vi za ce pro ce su hod no ce ní vì dec ké ho vý ko nu a vli vu jed not liv cù a pra co -
viš•. Da niel Mü nich se sice mýlí když tvr dí, že „The only existing stu dy pre sen ting pu b li -
cati on ran kings of Czech eco no mists is (Tur no vec, 2005)“ (Mü nich, 2006, s. 523), je však
prav dou, že star ší stu die byly zpra co vá ny pod stat nì jed no duš ší me to di kou a vy chá ze ly
z velmi omezené publikaèní databáze (viz Macháèek, Kolcunová, 2004).

Spo leè ným jme no va te lem do sud vznik lých tu zem ských žeb øíè kù je za mì øe ní se na
použití tra diè ních jed no èí sel ných bib li o me t ric kých uka za te lù, kon krét nì po ètu ci ta cí vì -
dec kých pra cí a/nebo po ètu vì dec kých pu b li ka cí. Uka za te le typu „cel ko vý po èet ci ta cí“,
„prù mìr ný po èet ci ta cí na pu b li ka ci“, „po èet ci ta cí vý znam nì ci to va ných pu b li ka cí“,
(im pakt ní mi fak to ry) vážený sou èet ci ta cí èili „ci taè ní skóre“, „cel ko vý po èet pu b li ka cí“,
„po èet vý znam nì ci to va ných pu b li ka cí“ nebo (im pakt ní mi fak to ry) vážený sou èet pu b li -
ka cí èili „pu b li kaè ní skóre“ vy ka zu jí øadu pøed nos tí, stej nì tak ale i øadu ne do stat kù. Je
napø. zøej mé, že vel ké ho po ètu ci ta cí lze do sáh nout uve øej nì ním tøe ba jen je di né ho, vy so -
ce kon tro verz ní ho èlán ku v celé aka de mic ké ka ri é øe. Ob dob nì pla tí, že znaè ný po èet pu b -
li ka cí mùže zna me nat pou hou hro ma du pro vìdu zøej mì bez vý znam ných, pro tože
ne ci to va ných pa pí rù. Ani pu b li ko vá ní v pe ri o di cích s vý raz nì klad ným im pakt ním fak to -
rem (IF) není au to ma tic kou zá ru kou vì dec ké vý znam nos ti prá ce, nebo• tìm to pe ri o di -
kùm k je jich IF na po má há jen re la tiv nì málo vy so ce ci to va ných èlán kù z mno ha
uve øej nì ných. Jak uvá dí v této sou vis los ti aktuálnì Oswald (2007), „the best article in an
issue of a good to medium-quality journal routinely goes on to have much more citations
impact than a ́ poor´ article published in an issue of a more prestigious journal“ (s. 22).

Žádný ide ál ní bib li o me t ric ký uka za tel vì dec ké ho vý ko nu èi vli vu ne e xis tu je. Pøi se sta -
vo vá ní od po ví da jí cích žeb øíè kù je pro to nou zo vým øe še ním buï kom bi no vá ní bìžnì
používa ných uka za te lù, nebo spo lé há ní se na nì ja ký novì vy tvo øe ný uka za tel s ne tra diè ní -
mi vlast nost mi. K prv ní možnos ti se uchý lil Fran ti šek Tur no vec (2005), kte rý spo jil již zmí -
nì ná ci taè ní a pu b li kaè ní skóre v cel ko vé skóre. Dru hou možnost využili Cah lík a Pes sro vá
(2006), resp. Ma chá èek a Kol cu no vá (2006), kte øí pi o nýr sky apli ko va li tzv. Hirschovo èíslo 
(index) pøi analýze ekonomického výzkumu v Èeské republice (ÈR).
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* Práce na stati byla podpoøena Grantovou agenturou ÈR v rámci projektu è. 402/07/0342
„Výzkumné aktivity a vztahové sítì v èeské komunitì akademických ekonomù“. Dílèí výsledky
výzkumu byly již autory prezentovány na IV. výroèní konferenci Èeské spoleènosti ekonomické
konané 25. listopadu 2006 v Praze.
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Co je to Hirschovo èíslo a o èem jeho hodnota vypovídá? O tom struènì pojednává
další èást èlánku, jenž je jako celek vìnován porovnání žebøíèkù námi sestavených
právì s pomocí Hirschova èísla s citaèním žebøíèkem F. Turnovce. Po pøedstavení
zmínìného èísla následuje oddíl pojednávající o metodice výzkumu, poté komentovaná 
empirická èást s tabelovanými výsledky. V pátém a posledním oddílu èlánku
zasazujeme poznatky získané výzkumem do širšího kontextu, naznaèujeme možný
smìr pokraèování výzkumu a kriticky hodnotíme použitou metodiku.

2.  Hirschovo èíslo

Hirschovo èíslo je jednoèíselný bibliometrický ukazatel vymyšlený pøed tøemi lety
americkým fyzikem Jorgem Hirschem. Tento ukazatel vzbudil v mezinárodní vìdecké
obci rychle znaènou pozornost a širší odezvu vyvolal i u nás (viz napø. Faktor, 2006).1

Hirschovo èíslo je definováno tak, že „A scientist has index h if h of his/her NP papers
have at least h citations each, and the other (NP – h) papers have no more than h citations
each“ (Hirsch, 2005, s. 16569). Jinak øeèeno, má-li mít jedinec h = 10, znamená to, že
uveøejnil deset vìdeckých prací, z nichž každá obdržela nejménì deset citací.
Hirschovo èíslo je pùvabné tím, že pro jeho vysokou hodnotu je potøeba množství velmi
citovaných publikací. Jedná se tedy zároveò o ukazatel vìdeckého výkonu (tj. poètu
publikací) a vlivu (tj. citovanosti publikací), navíc je to ukazatel konstrukènì velmi
jednoduchý. Hirschovo èíslo znevýhodòuje „plodné“ autory málo citovaných
publikací, znevýhodòuje také autory malého poètu vysoce citovaných publikací. Toto
èíslo se mùže èasem pouze zvyšovat, nikdy neklesá, a jeho druhá mocnina je spodní
hranicí celkového poètu citací prací dotyèného vìdce. Dùležitou vlastností ukazatele je
to, že èím je jeho hodnota vyšší, tím obtížnìji lze hodnotu zvýšit. Má-li napø. vìdec X
v souèasnosti h = 10 a aspiruje-li na jeho vzestup na h = 11, musí docílit jedenácti
alespoò jedenáctkrát citovaných publikací namísto dosavadních deseti alespoò
desetkrát citovaných. To není snadné. Hirsch se domnívá, že úspìšný fyzik by mìl mít
po dvaceti letech vìdecké kariéry èíslo h rovno dvaceti, a že profesor fyziky na
univerzitì by mìl mít toto èíslo o 6 až 8 vyšší než docent (Hirsch, 2005). Nemìlo by tedy
být bìžnou praxí, že s rostoucí akademickou senioritou vìdecký výkon a vliv stagnují,
což se pravdìpodobnì dosud dìje na pøevážné vìtšinì ekonomických fakult v ÈR (srov.
výsledky v Turnovec, 2005; Münich, 2006; Macháèek, Kolcunová, 2005).

Samozøejmì ani Hirschùv ukazatel není imunní vùèi kritice. Aby byl opravdu
jednoduchý, nezohledòuje tento ukazatel impaktní faktory periodik a nepenalizuje pøi
svém využití v žebøíècích spoluautory publikovaných statí. Rovnìž nebere v potaz stáøí
citací, resp. publikací. Nezáleží tedy na tom, zda dotyèný vìdec kdysi uveøejnil pár
èlánkù v místním periodiku jako spoluautor a citace tìchto èlánkù jsou patnáct let staré.
Èíslo h tohoto vìdce mùže být stejnì vysoké jako h vìdce, jenž bez pomoci jiných
publikoval èlánky v renomovaném mezinárodním èasopisu pøedloni a teprve letos

1 Pro ilustraci lze zmínit skuteènost, že zápis ze zasedání kolegia dìkana 1. lékaøské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 25. 9. 2006 povìøuje prodìkana pro vìdeckou èinnost
zabezpeèením kvantifikace Hirschova èísla u pracovníkù této fakulty k listopadu téhož roku.



získal na své èlánky citaèní ohlasy. Ještì závažnìjším problémem je to, že bez ohledu na
poèty publikací mùže mít vìdec se stovkami citací totožné h jako kolega s malým
poètem citací. Je to dáno rozdíly v individuálních distribucích citací napøíè publikacemi 
a necitlivostí ukazatele na extrémní hodnoty. Pro získání h = 3 lze disponovat napø.
ètyømi publikacemi s následujícími poèty citací: 5, 4, 3, 2. Nebo lze disponovat sedmi
publikacemi s tìmito poèty citací: 900, 185, 96, 3, 3, 3, 3. Z hlediska výpoètu Hirschova
èísla není mezi obìma soubory publikací a citací žádný rozdíl, z hlediska vìdecké
aktivity posuzovaného jedince rozdíl bezpochyby existuje. V neposlední øadì pak
Hirschùv ukazatel problematizuje vypovídací schopnost žebøíèkù jednotlivcù tím, že
diskriminuje mladé, zaèínající vìdce. Ti totiž prozatím nedisponují vìtším poètem
publikací a proto nemohou docílit vysokého h, by• jsou jejich dosavadní publikace
hojnì citovány.

Pro omezení zmínìných problémù J. Hirsch navrhuje používat spolu s èíslem h
ukazatele z tohoto èísla vycházející a toto èíslo doplòující. Jedná se o ukazatel a,
definovaný jako podíl celkového poètu citací publikací a druhé mocniny h, a ukazatel
m, definovaný jako podíl h a poètu let vìdecké kariéry n. Vysoká hodnota ukazatele
„koncentrovanosti citací“ a ukazuje na znaèný poèet citací obdržených urèitými
publikacemi daného souboru ve srovnání se zbývajícími publikacemi souboru, zatímco
vysoká hodnota ukazatele m indikuje – na svùj „akademický vìk“ velmi úspìšného –
vìdce.

Profesor Hirsch svým ukazatelem inicioval novou vlnu zájmu o scientometrii
a v reakci na jeho sta• se vyrojily navazující odborné èlánky. Ty jsou vìnovány zejména
matematickým aspektùm èísla h (Egghe, Rousseau, 2006; Glänzel, 2006)
a modifikacím tohoto èísla, které mají umožnit mezioborové komparace,
indentifikování „horkých témat“ výzkumu apod. (Liang, 2006; Banks, 2006; Batista et
al., 2006; Egghe, 2006). Jako každý ukazatel odrážející citovanost vìdeckých prací, je
i Hirschovo èíslo závislé na citaèních zvyklostech v dané vìdní disciplínì. To
komplikuje porovnávání vìdcù napøíè rùznými disciplínami. Lze ovšem konstatovat, že 
èím více z Hirschova èísla odvozených ukazatelù vzniká, tím více se ztrácí elegance
pùvodního pøístupu pramenící právì z oné jednoduchosti èísla h.

Pokud jde o „hitparády“ sestavované za pomoci Hirschovy koncepce, dosud byl
v tuzemsku publikován silnì výbìrový žebøíèek fyzikù, chemikù a biologù (Faktor,
2006). Na systematické zpracování žebøíèkù jednotlivcù, potažmo institucí, podle
hodnot h ovšem domácí obec badatelù stále èeká. To se týká i ekonomických disciplín,
nebo• vyjma pøíspìvkù T. Cahlíka, H. Pessrové, M. Macháèka a E. Kolcunové
prezentovaných v roce 2006 na IV. výroèní konferenci Èeské spoleènosti ekonomické
nejsou k dispozici akademické empirické studie Hirschova èísla v ÈR pùsobících
ekonomù. Tento deficit se zde snažíme alespoò èásteènì odstranit, by• našim zámìrem
není konkurovat døíve uveøejnìným žebøíèkùm Turnovce (2005) a Münicha (2006).
Namísto toho sledujeme jiný cíl – porovnáním jednoho z Turnovcových žebøíèkù
s žebøíèkem sestaveným podle èísla h pro totožný soubor ekonomù „deabsolutizovat“
výsledky bibliometrických výzkumù v oèích veøejnosti. Jen tak je možno zaèít serióznì
diskutovat o optimálním mixu bibliometrických ukazatelù pro hodnocení ekonomické
vìdy v ÈR.  

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 2, 2008     l   231



232   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 2, 2008

3.  Metodika výzkumu

V literatuøe se uvádí, že stanovení hodnot Hirschova èísla pro jednotlivé badatele je
velmi nenároèné, ponìvadž v podstatì staèí nechat databázový systém Web of Science
(WoS) seøadit nalezené publikace jednotlivcù podle poètu jejich citací. Hirschovo èíslo
je ze své podstaty pomìrnì málo citlivé na autocitace, což zjiš•ování konkrétních
hodnot h dále usnadòuje. Je ale otázkou, zda pro stanovení h použít nástroj WoS
„General Search“ (GS) anebo upøednostnit nástroj „Cited Reference Search“ (CRS).
Každý z uvedených nástrojù totiž pracuje s odlišnou databází. Použijeme-li první
nástroj, zjiš•ujeme h výhradnì na základì publikací v impaktovaných èasopisech, jež
jsou citovány impaktovanými èasopisy. Použijeme-li druhý nástroj, sledujeme
jakékoliv publikace, jež jsou citovány impaktovanými èasopisy.

Pùvodní Hirschùv pøístup sází na širší z databází a stejnì tak èiní i další studie,
vèetnì oné domácí uveøejnìné v èasopisu Vesmír. Je možné, že v disciplínách, kde je
zvykem publikovat drtivou vìtšinu prací v impaktovaných èasopisech, není pøíliš velký
rozdíl v pracnosti a výsledcích výzkumu realizovaného s využitím jedné èi druhé
databáze, to však neplatí pro ekonomii tuzemské provenience. Mnoho v ÈR pùsobících
ekonomù mìlo a má tendenci komunikovat hlavnì prostøednictvím denního tisku,
neimpaktovaných èasopisù, na stránkách konferenèních sborníkù, knih a uèebnic, proto 
lze pøi použití alternativních databází oèekávat nezanedbatelnì odlišná zjištìní.
S komunikaèními zvyklostmi domácích ekonomù rovnìž souvisí to, že výzkum
založený na nástroji CRS je podstatnì pracnìjší než výzkum opírající se o nástroj GS.
Tato skuteènost pramení z výraznì vyšší chybovosti databáze využívané nástrojem
CRS a z velmi nepøesného zpùsobu zadávání údajù do této databáze. Je èasto znaènì
obtížné spolehlivì rozlišit, kdy jde již o citace jiné publikace autora a kdy naopak
o citace stejné, jen v databázi pod odlišným oznaèením figurující publikace.2 Mnohdy
nezbývá nic než vyhledat seznam publikaèní èinnosti autora a v tomto seznamu si
spornou publikaci s citaèními ohlasy ovìøit. To je v pøípadì autorù se stovkami citací
mravenèí práce, kterou samotný systém WoS pøíliš neulehèí.

I pøes èasovou nároènost šetøení pomocí nástroje CRS jsme se rozhodli pro
stanovení hodnot Hirschova èísla obìma zpùsoby, tj. nástroji GS i CRS. Zajímalo nás
mimo jiné, jak výrazné rozdíly mezi hodnotami h ve zkoumaném souboru tuzemských
ekonomù nalezneme. Zvoleným souborem ekonomù se stal citaèní „Top50“ z autorské
dílny profesora Turnovce, jehož èlánek (Turnovec, 2005) byl v ÈR v akademických
ekonomických kruzích hojnì probírán. Pro každého ekonoma z Turnovcova žebøíèku
jsme urèili h podle informací poskytnutých systémem WoS, zkoumaným obdobím byla
léta 1980–2006. Oproti studii z èasopisu Vesmír (Faktor, 2006) jsme se pokusili stanovit 
rovnìž individuální hodnoty Hirschových doplòkových ukazatelù m, a. V tomto
pøípadì jsme se pøi urèování hodnot m ovšem museli vyrovnat s problémem mìøení
poètu let vìdecké kariéry jednotlivých vìdcù (n). J. Hirsch zde používá metodu

2 Co si poèít bez bližšího zkoumání napø. s citaèními záznamy „PE 5:579 1999“, „PE 47:579 1999“,
„PE: 147 1999“ (Kamil Janáèek)? Zatímco první dva záznamy se týkají stejné publikace, tøetí
záznam se vztahuje k jiné publikaci autora z téhož roku v totožném periodiku.



vycházející z poètu let, která již uplynula od data vùbec první publikace dotyèného
vìdce registrované WoS. Pøitom sám upozoròuje, že datum první publikace vìdcù je
obvykle starší než datum získání jejich doktorátù, jež by mohlo být rovnìž
zohledòováno pøi výpoètu n. Vzhledem k tomu, že hledání informací o datu první
publikace vìdcù je snazší než zjiš•ování údajù o roku udìlení doktorátu, pøidrželi jsme
se i my Hirschovy metody. Nejen pøi urèování hodnot ukazatele a jsme se pak museli
vypoøádat s otázkou, co považovat za autocitaci. Obecnì pokládáme za autocitaci
takový odkaz, jehož pùvodcem je výhradní autor citovaného díla. Pokud má citované
dílo více autorù, je pro nás autocitací pouze odkaz pocházející z práce pod níž jsou
podepsáni všichni autoøi citovaného díla. Je totiž sporné, zda napø. citaci práce
Macháèka a Kolcunové v jiném Macháèkovì èlánku chápat jako odkaz na dílo z totožné 
„myšlenkové dílny“ nebo odkaz na dílo s významným myšlenkovým vkladem druhého
(tj. necitujícího) autora. Z tohoto dùvodu jsme se rozhodli pro liberálnìjší postoj
k (auto)citacím.

Následující dvì tabulky uvádìjí výsledky našich empirických výzkumù, a to
v podobì žebøíèkù ekonomù figurujících ve zmínìném Turnovcovì citaèním „Top50“.
Tyto výsledky lze porovnat s našimi zjištìními pro 15 pøedních zahranièních ekonomù
pùsobících v rùzných ekonomických disciplínách. Výsledky pro zahranièní ekonomy
sumarizuje tabulka 3. 

 4.  Výsledky a komentáøe

Tabulka 1 je sestavena na základì aplikace databázového nástroje GS a týká se tedy jen
publikací v impaktovaných èasopisech (viz pøedchozí oddíl). Autoøi publikací jsou
øazeni shora dolù podle velikosti jejich h. Pokud má nìkolik autorù totožné h, rozhodují
o jejich umístìní v žebøíèku individuální poèty citovaných publikací, podíly citovaných 
publikací na celkovém poètu publikací autorù, resp. poèty citací (v tomto poøadí
dùležitosti). Sloupec 4 tabulky zachycuje poøadí jednotlivých autorù v Turnovcovì
„Top50“ ekonomù podle dosaženého citaèního skóre (tj. impaktními faktory váženého
souètu citací). Porovnáním sloupcù 1 a 4 je tak možno zjistit míru korespondence
výsledkù bibliometrických studií vìdecké aktivity v ÈR pùsobících ekonomù, které
využívají alternativní ukazatele.

Zamìøíme-li svou pozornost na prvních pìt jmen v tabulce, u nichž sehrává roli
pouze výše h, je patrné, že míra shody s Turnovcovým žebøíèkem pøedstavuje 60 %.
V obou žebøíècích jsou mezi pìtkou nejúspìšnìjších Milan Zelený, Milan Mareš a Jiøí
Veèerník. V našem žebøíèku se mezi nejlepší navíc vklínili Andreas Ortmann a Jan
Hanousek, naopak výraznì si pohoršil Michal Mejstøík (32. místo), jehož hodnota h je
devìtkrát nižší než u premianta M. Zeleného. Podíváme-li se na první polovinu našeho
žebøíèku, nalezneme pøekvapivì totožnou míru shody (60 %) jako u první pìtice
nejlepších, by• v tomto pøípadì je poøadí jednotlivcù kromì Hirschova èísla ovlivnìno
i dalšími ukazateli. Zdá se tedy, že skupiny nejúspìšnìjších ekonomù jsou pøi použití
uvedených bibliometrických ukazatelù svým složením pomìrnì stabilní, i když
v konkrétních poøadích existují èasto znatelné rozdíly.
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Tabulka 1
Turnovcùv citaèní „Top 50“ ekonomù podle èísla h a doplòujících kritérií  (General Search)

(1)
poøadí

(2)
pøíjmení

(3)
jméno

(4)
Turnov-

covo
poøadí

(5)
hodnota 

h

(6)
cito-

vaných
publikací

(7)
citovaných publikací 

z celkového poètu
publikací (%)

(8)
citací

1 Zelený Milan 1 9 34 50 381

2 Ortmann Andreas 6 5 18 58,1 118

3 Mareš Milan 4 5 15 30 56

4 Veèerník Jiøí 2 4 21 27,3 50

5 Hanousek Jan 19 3 8 27,6 17

6 Kaòková Vlasta 36 2 8 44,4 17

7 Klaus Václav 3 2 8 16,7 21

8 Turnovec František 11 2 6 21,4 10

9 Janáèek Kamil 17 2 6 14,7 14

10 Šmídková Kateøina 18 2 5 31,3 8

11 Dlouhý Vladimír 27 2 5 26,3 10

12 Holub Tomáš 35 2 5 26,3 8

13 Benáèek Vladimír 9 2 5 25 11

14 Dyba Karel 32 2 5 16,1 12

15 Engelmann Dirk 20 2 4 80 14

16 Tøíska Dušan 33 2 4 18,2 7

17 Klacek Jan 28 2 4 17,4 10

18 Dìdek Oldøich 16 2 4 10,5 10

19 Singer Miroslav 42 2 3 75 23

20 Lízal Lubomír 10 2 3 33,3 34

21 Münich Daniel 24 2 3 33,3 11

22 Jurajda Štìpán 31 2 3 33,3 9

23 Hlaváèek Jiøí 41 2 3 18,8 5

24 Zemplinerová Alena 13 2 2 13,3 13

25 Kouba Karel 37 2 2 11,8 4

26 Arlt Josef 49 1 5 26,3 6

27 Hrnèíø Miroslav 7 1 5 17,2 6

28 Bohatá Marie 38 1 4 19,1 4

29 Mandel Martin 25 1 4 18,2 4

30 Izák Vratislav 26 1 4 10 4

31 Hájek Mojmír 30 1 3 14,3 3

32 Mejstøík Michal 5 1 3 10,7 5

33 Pelikán Pavel 29 1 2 50 19

34 Mertlík Pavel 22 1 2 14,3 6

35 Èapek Aleš 23 1 2 12,5 9

36 Frait Jan 12 1 2 10,5 7

37 Tomšík Vladimír 48 1 2 8 5

38 Holman Robert 15 1 2 7,4 2

39 Sojka Milan 14 1 2 6,5 2

40 Doktor Pavel 45 1 1 33,3 14



41 Revenda Zbynìk 50 1 1 25 1

42 Jílek Josef 47 1 1 10 1

43 Ježek Tomáš 44 1 1 9,1 2

44 Mlèoch Lubomír 8 1 1 6,7 3

45 Klvaèová Eva 39 1 1 6,3 10

46 Kodera Jan 43 1 1 5 1

47 Vencovský František 34 0 0 0 0

48 Urban Ludìk 46 0 0 0 0

49-50 Kotrba Josef 21 0 0 0 0

49-50 Pospíšil Jiøí 40 0 0 0 0

Poznámka: bez autocitací

Pramen: Web of Science, vlastní výpoèty

Soustøedíme-li se na jiné informace obsažené v tabulce 1, jsou jistì zajímavé údaje
v sloupci 7, jež hovoøí o míøe citovanosti publikací sledovaných autorù. „Šampiónem“
je zde v ÈR již nepùsobící Dirk Engelmann (v minulosti CERGE-EI), z jehož pìti
impaktovaných publikací byly ètyøi pøinejmenším jednou v impaktovaných èasopisech
citovány. Míra citovanosti autora tedy èiní 80 %, ovšem pøi dosti nízkém celkovém
poètu publikací. Padesátiprocentní a vyšší mírou citovanosti se mohou dále chlubit
Andreas Ortmann (18 citovaných publikací z 31 celkem), Milan Zelený (34 z 68)
a Pavel Pelikán (2 ze 4), všichni ekonomové, kteøí èást své akademické kariéry strávili
v zahranièí. Na opaèném pólu si stojí zesnulý František Vencovský, Ludìk Urban, Josef
Kotrba a Jiøí Pospíšil, jejichž impaktované publikace prošly bez citaèních ohlasù na
stránkách impaktovaných èasopisù. Proto je také jejich h nulové.

Pro doplnìní ještì uvádíme – v tabulce nezahrnuté – poèty citací nejcitovanìjší
publikace každého z ekonomù, kteøí by v žebøíèku podle takovéhoto kritéria zaujali
deset nejvyšších pøíèek. Poøadí ekonomù by bylo následující (poèty citací v závorkách):  
Milan Zelený (168), Andreas Ortmann (44), Pavel Pelikán (18), Miroslav Singer (18),
Lubomír Lízal (18), Pavel Doktor (14), Jiøí Veèerník (11), Alena Zemplinerová (11),
Milan Mareš (10), Eva Klvaèová (10). Prùmìr zbývající èásti ekonomù èiní 3,25, pøesnì 
polovina ekonomù by se nacházela pod tímto prùmìrem.

Tabulka 2 je vytvoøena na základì aplikace databázového nástroje CRS a na rozdíl
od tabulky 1 se tedy týká jakýchkoliv publikací citovaných v impaktovaných
èasopisech. Autoøi publikací jsou opìt øazeni shora dolù podle velikosti jejich h.
Porovnáme-li hodnoty ve sloupcích 4 a 5, vidíme, že – s výjimkou Miroslava Singera –
mají všichni ekonomové h vyšší, je-li poèítáno pomocí citaèních ohlasù širšího spektra
publikací než jsou jen impaktované publikace. To je naprosto logické a pøedvídatelné.
V této souvislosti je však podstatné, že volba souboru zohledòovaných publikací
výraznì mìní žebøíèek sestavený podle Hirschova ukazatele. Nìkteøí ekonomové si
totiž rozšíøením souboru publikací polepšili více, jiní daleko ménì. Výraznými
reprezentanty první skupiny ekonomù jsou Miroslav Hrnèíø, Lubomír Mlèoch a Pavel
Pelikán, kteøí díky rozšíøení souboru publikací v žebøíèku „poskoèili“ z 27. pozice na
pozici 5. (M. Hrnèíø), z 44. pozice na pozici 11. (L. Mlèoch), resp. z 33. pozice na pozici
12. (P. Pelikán). To naznaèuje, že práce tìchto autorù zøejmì získaly relativnì vyšší
ohlas u tvùrcù novinových statí, knih, uèebnic èi výzkumných zpráv a konferenèních
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Tabulka 2  
Turnovcùv citaèní „Top 50“ ekonomù podle èísla h a doplòujících kritérií  (Cited Reference
Search)

(1)
poøadí

(2)
pøíjmení

(3)
jméno

(4)
hodnota h

(5)
hodnota h
v tabulce 1

(6)
citací

(7)
m

(8)
a

1 Zelený Milan 11 9 985 0,324 8,140
2 Veèerník Jiøí 8 4 289 0,211 4,516
3 Ortmann Andreas 6 5 153 0,600 4,250
4 Mareš Milan 6 5 159 0,176 4,417
5 Hrnèíø Miroslav 6 1 188 0,154 5,222
6 Klaus Václav 6 2 407 0,150 11,306
7 Šmídková Kateøina 5 2 67 0,357 2,680
8 Dlouhý Vladimír 5 2 107 0,192 4,280
9 Hlaváèek Jiøí 5 2 106 0,147 4,240

10 Janáèek Kamil 5 2 149 0,135 5,960
11 Mlèoch Lubomír 5 1 139 0,135 5,560
12 Pelikán Pavel 5 1 76 0,132 3,040
13 Klacek Jan 5 2 197 0,125 7,880
14 Hájek Mojmír 5 1 102 0,122 4,080
15 Lízal Lubomír 4 2 96 0,308 6,000
16 Holub Tomáš 4 2 47 0,308 2,938
17 Arlt Josef 4 1 47 0,308 2,938
18 Hanousek Jan 4 3 92 0,286 5,750
19 Benáèek Vladimír 4 2 81 0,167 5,063
20 Izák Vratislav 4 1 52 0,160 3,250
21 Dìdek Oldøich 4 2 90 0,148 5,625
22 Mejstøík Michal 4 1 125 0,125 7,813
23 Dyba Karel 4 2 125 0,118 7,810
24 Jurajda Štìpán 3 2 42 0,333 4,667
25 Engelmann Dirk 3 2 50 0,300 5,556
26 Münich Daniel 3 2 51 0,250 5,667
27 Frait Jan 3 1 86 0,231 9,556
28 Jílek Josef 3 1 25 0,200 2,778
29 Holman Robert 3 1 67 0,176 7,444
30 Mertlík Pavel 3 1 46 0,176 5,111
31 Èapek Aleš 3 1 45 0,176 5,000
32 Zemplinerová Alena 3 2 73 0,136 8,111
33 Sojka Milan 3 1 65 0,136 7,222
34 Mandel Martin 3 1 84 0,130 9,333
35 Bohatá Marie 3 1 62 0,115 6,889
36 Tøíska Dušan 3 2 67 0,111 7,444
37 Turnovec František 3 2 64 0,111 7,111
38 Kodera Jan 3 1 34 0,111 3,667
39 Klvaèová Eva 3 1 48 0,107 5,333
40 Kaòková Vlasta 3 2 34 0,103 3,778
41 Vencovský František 3 0 54 0,097 6,000
42 Pospíšil Jiøí 3 0 25 0,094 2,778
43 Ježek Tomáš 3 1 56 0,079 6,222
44 Urban Ludìk 3 0 42 0,070 4,667



45 Kouba Karel 3 2 96 0,070 10,667
46 Tomšík Vladimír 2 1 23 0,200 5,750
47 Revenda Zbynìk 2 1 21 0,182 5,250
48 Singer Miroslav 2 2 96 0,133 6,250
49 Kotrba Josef 2 0 39 0,133 9,750
50 Doktor Pavel 1 1 15 0,032 15,000

Poznámka: bez autocitací

Pramen: Web of Science, vlastní výpoèty

pøíspìvkù než u pøispìvatelù do impaktovaných èasopisù. Opaènými pøípady jsou
v analyzovaném období Vlasta Kaòková, František Turnovec èi Dušan Tøíska, kteøí si
kvùli rozšíøení souboru publikací znaènì pohoršili (V. Kaòková sestoupila z 6. pozice
na pozici 40., F. Turnovec z 8. pozice na pozici 37. a D. Tøíska z 16. pozice na pozici
36.). Upøednostníme-li pøi rovnosti individuálních hodnot h jako druhé klasifikaèní
kritérium hodnoty ukazatele m (m  =  h/n, n pøedstavuje poèet let kariéry vìdce), kdy
vyšší m znamená lepší pozici v žebøíèku, budou první pìtky ekonomù v tabulkách 2 a 1
shodné z 80 %, první desítky ze 70 % a první poloviny tabulek z 64 %.3

Protože Hirschovo èíslo nezohledòuje rozdílnou akademickou senioritu vìdcù, je
vhodné pøi hodnocení vìdecké aktivity sledovat ukazatel m. Jestliže vìdec napø. zemøel,
nepùsobí již v oboru èi zpohodlnìl a nepublikuje, bude pravdìpodobnì jeho hodnota
Hirschova èísla v pomìru k „odslouženým létùm“ v akademické sféøe stagnovat èi klesat.
Porovnáme-li hodnoty m v daném èase t u jednotlivých ekonomù, dostaneme lepší
obrázek o tom, kdo je vzhledem ke svému „akademickému vìku“ úspìšný, než pøi použití
samotného h. Z údajù ve sloupci 7 je pøi troše námahy patrné, že ke konci roku 2006 byli
mezi deseti nejúspìšnìjšími ekonomy Turnovcova souboru Andreas Ortmann
(m = 0,600), Kateøina Šmídková (0,357), Štìpán Jurajda (0,333),  Milan Zelený (0,324),
Lubomír Lízal (0,308), Tomáš Holub (0,308),  Josef Arlt (0,308), Dirk Engelmann
(0,300), Jan Hanousek (0,286), a Daniel Münich (0,250). Z tìchto osobností se jen
A. Ortmann, K. Šmídková a M. Zelený nacházejí v „Top10“ podle Hirschova èísla.

Poslední sloupec tabulky 2 obsahuje hodnoty ukazatele „koncentrovanosti citací“ a. 
Platí, že èím je hodnota tohoto ukazatele vyšší, tím nerovnomìrnìjší je rozložení citací
mezi jednotlivými citovanými publikacemi vìdce. Mezi autory s vysokým podílem
„hvìzdných èlánkù“ na celkovém poètu citovaných publikací náleží Pavel Doktor
(a = 15,000), Václav Klaus (11,306), Karel Kouba (10,667), Josef Kotrba (9,750) èi Jan
Frait (9,556).  Pro omezené porovnání vìdeckého výkonu a vlivu ekonomù
z Turnovcova žebøíèku se zahranièím slouží tabulka 3, která – stejnì jako tabulka 1 –
odráží aplikaci databázového nástroje GS. Tabulka 3 udává námi vypoèítané hodnoty
Hirschova èísla a doplòujících ukazatelù pro skupinu zvolených zahranièních ekonomù 
„zvuèných jmen“. Pøi volbì èlenù této skupiny jsme usilovali o reprezentativnost autorù 
ve vztahu k rùzným oborùm „tvrdé“ ekonomie. Ve skupinì 15 vybraných ekonomù
se tak objevují jak makroekonomové (napø. N. G. Mankiw, R. Barro), tak
mikroekonomové (H. Varian), pøedstavitelé finanèní ekonomie (E. Fama), mezinárodní 
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ekonomie (M. Obstfeld, K. Rogoff) i rozvojové ekonomie (J. Sachs). V sledovaném
vzorku nechybí „nobelisté“ J. Stiglitz, G. Akerlof, E. Prescott a F. Kydland, zahrnuli
jsme rovnìž èeského rodáka Jana Švejnara.

Na první pohled je zjevné, že pøi využití ukazatele h jsou rozdíly mezi v ÈR
pùsobícími ekonomy a špièkou zahranièních ekonomù propastné. Poslední z tabulky 3
(Finn Kydland) vykazuje shodné h jako první z tabulky 1 (Milan Zelený), pøièemž
samotný premiant Turnovcova souboru pracuje kromì ÈR intenzivnì také v zahranièí
(stejnì jako Jan Švejnar) a tudíž není ryze tuzemských vìdcem. Ekonom okupující
pøední místo tabulky 3 (Joseph Stiglitz) má dokonce h ètyønásobnì vyšší než první
z tabulky 1! Aby to bylo ještì zøetelnìjší, J. Stiglitz se honosí tím, že publikoval 36 statí
v impaktovaných èasopisech, z nichž každá obdržela pøinejmenším 36 citací
v impaktovaných èasopisech. A tøebaže citaèní údaje v tabulce 3 nejsou (na rozdíl od
údajù v pøedchozích tabulkách) oèištìny od autocitací, troufáme si tvrdit, že možný vliv
autocitací je zde velmi malý a uvedené výsledky jsou uspokojivì spolehlivé.
K takovému tvrzení nás opravòuje pøezkoumání èásti citaèních záznamù zahranièních
autorù a zjištìní, že se na provìøených záznamech podílely autocitace oproti tuzemské
praxi jen zanedbatelnì.

Z pátého sloupce tabulky 3 je jasné, že u špièkových zahranièních ekonomù je míra
citovanosti jejich impaktovaných publikací alespoò cca 75 %. To je opìt výraznì více
než u domácích ekonomù, navíc zmínìní zahranièní autoøi dosahují vysokých mìr
citovanosti pøi podstatnì vìtším poètu publikací. Je samozøejmì daleko tìžší udržovat
si znaènou citovanost pøi zveøejòování desítek prací než pøi vydávání ojedinìlých
publikací. Znaèný odstup ekonomù z Turnovcova souboru od zahranièní špièky pak
dokumentuje i poslední sloupec tabulky 3, z nìhož vyplývá, že citace nejcitovanìjší
publikací pøíslušníkù této špièky se èítají na desítky nebo stovky. Jak bylo uvedeno
v komentáøi k tabulce 1, v pøípadì v ÈR pracujících ekonomù se jedná o mnohem nižší
èísla, s výjimkou Milana Zeleného (168 citací nejcitovanìjší publikace) a snad ještì
Andrease Ortmanna (44). Rozdíl je jistì zapøíèinìn tím, v jak ètených periodicích
publikuje zahranièní elita na jedné stranì a tuzemská obec ekonomù na stranì druhé.  

5. Závìreèné poznámky

V žebøíècích pøedních fyzikù a biologù v Hirschovì pùvodní studii jsou vepøedu vìdci
s hodnotou h = 110 (E. Witten), resp. h = 191 (S. H. Snyder). Øada dalších vìdcù má
v tìchto žebøíècích h = 60 a více. Podle pøehledu v èasopisu Vesmír (Faktor, 2006) mají
úspìšní, v ÈR pùsobící fyzikové, chemikové a biologové h = 25 (fyzik V. Èervený),
h = 52 (chemik P. Hobza), potažmo h = 41 (biolog V. Hoøejší). Tato èísla jsou sice
zajímavá, nikoliv však relevantní pro úèely posuzování vìdecké aktivity tuzemských
ekonomù. Dùvodem je to, že citaèní praktiky a zvyklosti v pøírodních vìdách jsou
výraznì odlišné od praktik a zvyklostí v ekonomii.



Tabulka 3  
Hodnoty èísla h a další bibliometrické údaje pro 15 vybraných zahranièních ekonomù
(General Search)

(1)
pøíjmení

(2)
jméno

(3)
hodnota 

h

(4)
citovaných
publikací

(5)
citovaných
publikací

z celkového poètu 
publikací (%)

(6)
citací

(7)

citací nejcito-
vanìjší

publikace

Stiglitz Joseph E. 36 135 88,9 5949 1078

Fama Eugene F. 34 54 96,3 8386 988

Mankiw N. Gregory 33 119 55,5 3885 775

Barro Robert J. 29 66 83,3 5676 1023

Obstfeld Maurice 28 63 90,5 2240 181

Krugman Paul 25 108 57,4 3010 631

Rogoff Kenneth 22 50 74 3089 528

Prescott Edward C. 20 49 83,7 2825 789

Akerlof George A. 19 38 89,5 2172 360

Sargent Thomas J. 18 58 86,2 1371 243

McCallum Bennett T. 18 58 84,5 1059 124

Varian Hal R. 19 48 79,2 1499 237

Sachs Jeffrey D. 15 60 80 926 167

Švejnar Jan 13 40 75 445 79

Kydland Finn E. 9 19 78,9 1276 789

Poznámka: vèetnì možných autocitací

Pramen: Web of Science, vlastní výpoèty

Hirschovo èíslo jako ukazatel výzkumné èinnosti nutí vìdce nejen publikovat, ale
publikovat vìci vzbuzující zájem kolegù a veøejnosti. V tom je jeho síla. Zjištìní
týkající se velikosti h u nìkolika desítek respektovaných tuzemských ekonomù v tìchto
souvislostech nejsou povzbudivá. V pøípadì tabulky 1 má jen pìt ekonomù z celého
zkoumaného souboru h alespoò rovno 3, neboli nashromáždilo bìhem své akademické
kariéry nejménì tøi impaktované publikace se tøemi a více citacemi v impaktovaných
publikacích. Pøitom u nejúspìšnìjších zahranièních ekonomù je hodnota h 3–10krát 
vyšší. Znovu se tedy ukazuje, jak daleko má v ÈR provozovaný ekonomický výzkum
k zahranièní špièce. Je otázkou, jak dlouho se ještì budeme moci ospravedlòovat tím, že 
na vinì jsou zde omezené publikaèní možnosti „našich“ ekonomù za socialismu.
Nepochybnì by bylo užiteèné stanovit hodnoty h pro funkcionáøe domácích ekono-
mických pracoviš•, docenty, profesory, èleny vìdeckých rad, grantových a akre-
ditaèních komisí. O podobný výzkum se samozøejmì pokusíme. Bude pak i pro
ekonomické prostøedí platit jeden ze závìrù studie z èasopisu Vesmír, že „Mezi jmény
[v pøíslušných žebøíècích] zcela chybìjí akademiètí hodnostáøi èeských a moravských
univerzit“? (Faktor, 2006, s. 556).

I když jsme se pustili do hodnocení stavu ekonomické vìdy u nás, nebylo to hlavním
cílem tohoto èlánku. Jak jsme konstatovali výše, hlavním zámìrem bylo ovìøit citlivost
poøadí ekonomù v žebøíècích na volbu bibliometrického ukazatele. Ukazuje se, že
personální složení horní poloviny žebøíèku založeného na citaèním skóre je shodné
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s personálním složením stejné èásti žebøíèkù s Hirschovým èíslem z 60 %. Mezi
žebøíèky však existují neopomenutelné rozdíly v konkrétním umístìní jednotlivcù.
Jinak øeèeno: více než polovina tìch, kteøí byli vepøedu v citaèním žebøíèku, je vepøedu i 
v žebøíècích s èíslem h, nicménì na odlišné pozici. To považujeme za dostateèný
argument proti absolutizování „žebøíèkových“ výsledkù jednotlivých ekonomù a pro
posuzování vìdecké aktivity ekonomù na základì širšího spektra (nejen)
bibliometrických ukazatelù.

A ještì jedna metodická poznámka. J. Hirsch i my jsme pøi výpoètu hodnot ukazatele 
m aproximovali délku akademické kariéry vìdcù poètem let, které uplynuly od data
jejich první impaktované publikace. Hirsch proto, že podle nìj je u vìdcù obvyklé
publikovat [v impaktovaných èasopisech] již pøed dosažením doktorátu („oficiálním
pasováním na vìdce“), my proto, že je to pohodlnìjší než hledat údaje o doktorátech.
Uvìdomujeme si však èeskou realitu, kdy v ekonomických disciplínách není
výjimeèné, že jsou doktoráty a dokonce docentury a profesury udìlovány bez toho, že
by dotyèný èi dotyèná impaktovanou publikaci mohli vykázat (srov. Macháèek,
Kolcunová, 2005). Jelikož známe nemálo pøípadù, kdy domácí ekonom publikuje
v èasopisech s IF až dlouho po získání doktorátu èi vìdecko-pedagogické hodnosti
(pokud vùbec), nemusejí naše výpoèty m ukazovat úspìšnost jednotlivcù ve vztahu
k jejich „akademickému vìku“ zcela korektnì.  
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Abstract

The article contributes to the growing body of literature dealing with the bibliometric evaluation of the 

Czech economic research. In particular, this article introduces a recently invented measure of both

the scientific output and impact – the Hirsch index (h) – into the Czech academic economics. While

the theoretical part of the article contains a discussion of the strenghts and weaknesses of the

Hirsch approach, the empirical part presents two original top50s of the Czech economists ranked by 

their individual h´s. The first of our charts comes from the Web of Science´s General Search

dataset, and the second one reflects the use of the Web of Science´s Cited Reference Search

dataset. Both datasets cover the 1980-2006 period. It appears that the rate of correspondence

among the top 25 economists in each chart and the top25 of the celebrated Turnovec´s

citation-based ranking (2005) amounts to 60%. In addition, our empirical results reveal that the elite

Czech economists attain h´s being 3-10 times lower than the h´s of the foreign academic

„superstars“.
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