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1. Uvod

Uziv ¢eské akademické komunité ekonomt se pomalu zabydluji Zebricky sestavované za
ucelem objektivizace procesu hodnoceni védeckého vykonu a vlivu jednotlivetl a praco-
vi§ . Daniel Miinich se sice myli kdyz tvrdi, Ze ,,The only existing study presenting publi-
cation rankings of Czech economists is (Turnovec, 2005) (Miinich, 2006, s. 523), je vSak
pravdou, ze starsi studie byly zpracovany podstatné jednodussi metodikou a vychazely
z velmi omezené publikacni databaze (viz Machacek, Kolcunova, 2004).

Spole¢nym jmenovatelem dosud vzniklych tuzemskych zebiickl je zaméteni se na
pouziti tradi¢nich jednoc¢iselnych bibliometrickych ukazatelil, konkrétné poctu citaci vé-
deckych praci a/nebo poctu védeckych publikaci. Ukazatele typu ,,celkovy pocet citaci,
~pramérny pocet citaci na publikaci®, ,,pocet citaci vyznamné citovanych publikaci®,
(impaktnimi faktory) vazeny soucet citaci ¢ili ,,citacni skore®, ,,celkovy pocet publikaci®,
,»pocet vyznamné citovanych publikaci® nebo (impaktnimi faktory) vaZzeny soucet publi-
kaci ¢ili ,,publikacni skoére vykazuji fadu prednosti, stejné tak ale i fadu nedostatkd. Je
napf. ziejmé, ze velkého poctu citaci Ize dosahnout uverejnénim tieba jen jediného, vyso-
ce kontroverzniho ¢lanku v celé akademické kariéte. Obdobné plati, ze znacny pocet pub-
likaci mze znamenat pouhou hromadu pro védu ziejmé bezvyznamnych, protoze
necitovanych papirti. Ani publikovani v periodicich s vyrazné kladnym impaktnim fakto-
rem (IF) neni automatickou zarukou védecké vyznamnosti prace, nebo témto periodi-
kiim k jejich IF napomaha jen relativné malo vysoce citovanych clankii z mnoha
uvefejnénych. Jak uvadi v této souvislosti aktualn¢ Oswald (2007), ,,the best article in an
issue of a good to medium-quality journal routinely goes on to have much more citations
impact than a “poor” article published in an issue of a more prestigious journal (s. 22).

Zadny idealni bibliometricky ukazatel védeckého vykonu & vlivu neexistuje. Pii sesta-
vovani odpovidajicich Zebfickll je proto nouzovym fesenim bud kombinovani bézné
pouZivan}'lch ukazatelﬁ nebo spoléhéni sena néj ak}'/ nove vytvoreny ukazatel s netradiéni—
néna citacni a pubhkacm skore v celkové skore. Druhou moznost Vyuz111 Cahlik a Pessrova
(2006), resp. Machacek a Koleunova (2006), ktefi pionyrsky aplikovali tzv. Hirschovo ¢islo
(index) pii analyze ekonomického vyzkumu v Ceské republice (CR).

*  Prace na stati byla podpofena Grantovou agenturou CR v ramci projektu & 402/07/0342
,,Vyzkumné aktivity a vztahové sité v ¢eské komunité akademickych ekonomu®. Dil¢i vysledky
vyzkumu byly jiZ autory prezentovany na IV. vyroéni konferenci Ceské spole¢nosti ekonomické
konané¢ 25. listopadu 2006 v Praze.
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Co je to Hirschovo ¢islo a o ¢em jeho hodnota vypovida? O tom stru¢né pojednava
dalsi cast clanku, jenz je jako celek vénovan porovnani zebtickii nami sestavenych
pravé s pomoci Hirschova Cisla s citacnim zebfickem F. Turnovce. Po predstaveni
zminéného ¢isla ndsleduje oddil pojednévajici o metodice vyzkumu, poté komentovana
empiricka ¢ast s tabelovanymi vysledky. V patém a poslednim oddilu ¢lanku
zasazujeme poznatky ziskané vyzkumem do SirSiho kontextu, naznaCujeme mozny
smér pokra¢ovani vyzkumu a kriticky hodnotime pouzitou metodiku.

2. Hirschovo ¢éislo

Hirschovo ¢islo je jednociselny bibliometricky ukazatel vymysleny pied tfemi lety
americkym fyzikem Jorgem Hirschem. Tento ukazatel vzbudil v mezinarodni védecké
obci rychle zna¢nou pozornost a §irsi odezvu vyvolal i u nas (viz napt. Faktor, 2006)."
Hirschovo ¢islo je definovano tak, Ze ,,A scientist has index h if h of his/her Np papers
have at least h citations each, and the other (Np—h) papers have no more than h citations
each* (Hirsch, 2005, s. 16569). Jinak feceno, ma-li mit jedinec h = 10, znamena to, ze
uveiejnil deset védeckych praci, z nichz kazda obdrzela nejméné deset citaci.
Hirschovo ¢islo je ptivabné tim, ze pro jeho vysokou hodnotu je potfeba mnozstvi velmi
citovanych publikaci. Jedna se tedy zaroven o ukazatel védeckého vykonu (tj. poctu
publikaci) a vlivu (tj. citovanosti publikaci), navic je to ukazatel konstruk¢né velmi
jednoduchy. Hirschovo cislo znevyhodiuje ,,plodné“ autory malo citovanych
publikaci, znevyhodiiuje také autory malého poctu vysoce citovanych publikaci. Toto
¢islo se mize Casem pouze zvySovat, nikdy neklesd, a jeho druhd mocnina je spodni
hranici celkového poctu citaci praci doty¢ného védce. DiileZitou vlastnosti ukazatele je
to, Ze ¢im je jeho hodnota vyssi, tim obtiznéji Ize hodnotu zvysit. Ma-li napt. védec X
v soucasnosti h = 10 a aspiruje-li na jeho vzestup na h = 11, musi docilit jedenacti
alespont jedenactkrat citovanych publikaci namisto dosavadnich deseti alespon
desetkrat citovanych. To neni snadné. Hirsch se domniva, Ze Gspé$ny fyzik by mél mit
po dvaceti letech védecké kariéry ¢islo 4 rovno dvaceti, a ze profesor fyziky na
univerzit¢ by mél mit toto Cislo 0 6 az 8 vyssinez docent (Hirsch, 2005). Nemélo by tedy
byt béznou praxi, Ze s rostouci akademickou senioritou védecky vykon a vliv stagnuji,
coz se pravdépodobné dosud d&je na prevazné vétiing ekonomickych fakult v CR (srov.
vysledky v Turnovec, 2005; Miinich, 2006, Machacek, Kolcunova, 2005).
Samoziejmé ani Hirschiiv ukazatel neni imunni vici kritice. Aby byl opravdu
jednoduchy, nezohlediuje tento ukazatel impaktni faktory periodik a nepenalizuje pfi
svém vyuziti v Zebtic¢cich spoluautory publikovanych stati. Rovnéz nebere v potaz stafi
citaci, resp. publikaci. Nezalezi tedy na tom, zda doty¢ny védec kdysi uvetejnil par
¢lank? v mistnim periodiku jako spoluautor a citace téchto ¢lanktl jsou patnéct let staré.
Cislo % tohoto védce miize byt stejné vysoké jako 4 védce, jenz bez pomoci jinych
publikoval ¢lanky v renomovaném mezinarodnim casopisu piedloni a teprve letos

1 Pro ilustraci 1ze zminit skute¢nost, ze zapis ze zasedani kolegia dékana 1. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 25. 9. 2006 povéiuje prodékana pro védeckou ¢innost
zabezpecenim kvantifikace Hirschova ¢isla u pracovniku této fakulty k listopadu téhoz roku.
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pocty publikaci mlize mit védec se stovkami citaci totozné % jako kolega s malym
poctem citaci. Je to dano rozdily v individuélnich distribucich citaci napti¢ publikacemi
a necitlivosti ukazatele na extrémni hodnoty. Pro ziskdni h = 3 lze disponovat napf.
¢tyfmi publikacemi s nésledujicimi pocty citaci: 5, 4, 3, 2. Nebo Ize disponovat sedmi
publikacemi s témito pocCty citaci: 900, 185, 96, 3, 3, 3, 3. Z hlediska vypoctu Hirschova
¢isla neni mezi obéma soubory publikaci a citaci zadny rozdil, z hlediska védecké
aktivity posuzovaného jedince rozdil bezpochyby existuje. V neposledni tad¢ pak
Hirschiv ukazatel problematizuje vypovidaci schopnost zebtickl jednotlivet tim, ze
diskriminuje mladé, zainajici védce. Ti totiz prozatim nedisponuji vétSim poctem
publikaci a proto nemohou docilit vysokého /4, by jsou jejich dosavadni publikace
hojné citovany.

Pro omezeni zminénych problému J. Hirsch navrhuje pouzivat spolu s ¢islem h
ukazatele z tohoto Cisla vychazejici a toto ¢islo dopliujici. Jednéd se o ukazatel a,
definovany jako podil celkového poctu citaci publikaci a druhé mocniny 4, a ukazatel
m, definovany jako podil # a poctu let védecké kariéry n. Vysoka hodnota ukazatele
,koncentrovanosti citaci“ a ukazuje na znacny pocet citaci obdrzenych urcitymi
publikacemi daného souboru ve srovnani se zbyvajicimi publikacemi souboru, zatimco
vysoka hodnota ukazatele m indikuje — na svij ,,akademicky vék* velmi tspé$ného —
védce.

Profesor Hirsch svym ukazatelem inicioval novou vlnu zdjmu o scientometrii
avreakcinajeho sta sevyrojily navazujici odborné ¢lanky. Ty jsou vénovany zejména
matematickym aspektim cisla # (Egghe, Rousseau, 2006; Glianzel, 2006)
a modifikacim tohoto c¢isla, které maji umoznit mezioborové komparace,
indentifikovani ,,horkych témat* vyzkumu apod. (Liang, 2006; Banks, 2006; Batista et
al., 2006; Egghe, 2006). Jako kazdy ukazatel odrazejici citovanost védeckych praci, je
i Hirschovo ¢islo zavislé na cita¢nich zvyklostech v dané védni discipling. To
komplikuje porovnavani védct napfic riznymi disciplinami. Lze ov§em konstatovat, ze
¢im vice z Hirschova ¢isla odvozenych ukazatelii vznika, tim vice se ztraci elegance
puvodniho pfistupu pramenici pravé z oné jednoduchosti Cisla 4.

Pokud jde o ,hitparady* sestavované za pomoci Hirschovy koncepce, dosud byl
v tuzemsku publikovan silné vybérovy zebticek fyzika, chemikl a biologii (Faktor,
2006). Na systematické zpracovani zebtickil jednotlivel, potazmo instituci, podle
hodnot 4 ov§em domadci obec badatelll stale ceka. To se tyka i ekonomickych disciplin,
nebo vyjma piispévkt T. Cahlika, H. Pessrové, M. Machacka a E. Kolcunové
prezentovanych v roce 2006 na IV. vyroéni konferenci Ceské spole¢nosti ekonomické
nejsou k dispozici akademické empirické studie Hirschova &isla v CR piisobicich
ekonomu. Tento deficit se zde snazime alespon ¢aste¢né odstranit, by nasim zamérem
neni konkurovat diive uvefejnénym zebtickim Turnovce (2005) a Miinicha (2006).
Namisto toho sledujeme jiny cil — porovnanim jednoho z Turnovcovych zebticku
s zebtickem sestavenym podle ¢isla 4 pro totozny soubor ekonomil ,,deabsolutizovat™
vysledky bibliometrickych vyzkumi v o¢ich vetejnosti. Jen tak je mozno zacit seridzné
diskutovat o optimalnim mixu bibliometrickych ukazateli pro hodnoceni ekonomické
védy v CR.
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3. Metodika vyzkumu

V literatuie se uvadi, ze stanoveni hodnot Hirschova ¢isla pro jednotlivé badatele je
velmi nenaroc¢né, ponévadz v podstaté staci nechat databazovy systém Web of Science
(WoS) setadit nalezené publikace jednotlivei podle poctu jejich citaci. Hirschovo ¢islo
je ze své podstaty pomérn¢ malo citlivé na autocitace, coz zji§ ovani konkrétnich
hodnot h dale usnadiiuje. Je ale otazkou, zda pro stanoveni h pouzit nastroj WoS
»Qeneral Search™ (GS) anebo upfednostnit nastroj ,,Cited Reference Search* (CRS).
Kazdy z uvedenych nastroju totiz pracuje s odliSnou databazi. Pouzijeme-li prvni
nastroj, zji§ ujeme h vyhradné¢ na zaklad¢ publikaci v impaktovanych c¢asopisech, jez
jsou citovany impaktovanymi casopisy. Pouzijeme-li druhy nastroj, sledujeme
Jjakékoliv publikace, jez jsou citovany impaktovanymi ¢asopisy.

Pivodni Hirschiiv ptistup sazi na $irs$i z databazi a stejné tak ¢ini 1 dalsi studie,
vcetné oné domaci uvetejnéné v ¢asopisu Vesmir. Je mozné, ze v disciplinach, kde je
zvykem publikovat drtivou vétSinu praci v impaktovanych ¢asopisech, neni pfilis velky
rozdil v pracnosti a vysledcich vyzkumu realizovaného s vyuzitim jedné ¢i druhé
databaze, to viak neplati pro ekonomii tuzemské provenience. Mnoho v CR piisobicich
ekonomi mélo a ma tendenci komunikovat hlavné prostfednictvim denniho tisku,
neimpaktovanych ¢asopisti, na strankach konferenc¢nich sbornikt, knih a ué¢ebnic, proto
lze pii pouziti alternativnich databazi ocekavat nezanedbatelné odlisnad zjisténi.
S komunika¢nimi zvyklostmi domacich ekonomi rovnéz souvisi to, Zze vyzkum
zalozeny na nastroji CRS je podstatné pracnéjsi nez vyzkum opirajici se o nastroj GS.
Tato skutecnost prameni z vyrazné vys$si chybovosti databaze vyuzivané nastrojem
CRS a z velmi nepfesného zpisobu zadavani udaji do této databaze. Je ¢asto znacéné
obtizné spolehlivé rozlisit, kdy jde jiz o citace jiné publikace autora a kdy naopak
o citace stejné, jen v databazi pod odlignym ozna&enim figurujici publikace.” Mnohdy
nezbyva nic nez vyhledat seznam publikacni ¢innosti autora a v tomto seznamu si
spornou publikaci s citacnimi ohlasy ovéftit. To je v pfipad¢ autort se stovkami citaci
mravenci prace, kterou samotny systém WoS pfili$ neulehci.

I pfes Casovou naroc¢nost Setfeni pomoci nastroje CRS jsme se rozhodli pro
stanoveni hodnot Hirschova ¢isla obéma zpusoby, tj. nastroji GS i1 CRS. Zajimalo nas
mimo jiné, jak vyrazné rozdily mezi hodnotami / ve zkoumaném souboru tuzemskych
ekonomi nalezneme. Zvolenym souborem ekonomt se stal cita¢ni ,,Top50* z autorské
dilny profesora Turnovce, jehoz &lanek (Turnovec, 2005) byl v CR v akademickych
ekonomickych kruzich hojné probiran. Pro kazdého ekonoma z Turnovcova zebficku
jsme urcili /2 podle informaci poskytnutych systémem WoS, zkoumanym obdobim byla
1éta 1980—-2006. Oproti studii z casopisu Vesmir (Faktor, 2006) jsme se pokusili stanovit
rovnéz individualni hodnoty Hirschovych doplikovych ukazateld m, a. V tomto
pripad¢ jsme se pii uréovani hodnot m ovSem museli vyrovnat s problémem méieni
poctu let védecké kariéry jednotlivych védcu (n). J. Hirsch zde pouziva metodu

2 Co si pocit bez bliz§iho zkoumani napf. s citaénimi zdznamy ,,PE 5:579 1999, , PE 47:579 1999%,
»PE: 147 1999% (Kamil Janaéek)? Zatimco prvni dva zaznamy se tykaji stejné publikace, tieti
zaznam se vztahuje k jiné publikaci autora z téhoz roku v totozném periodiku.
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vychazejici z poctu let, kterd jiz uplynula od data vibec prvni publikace doty¢ného
védce registrované WoS. Pfitom sam upozortiuje, Ze datum prvni publikace védci je
obvykle star§i nez datum ziskani jejich doktoratt, jez by mohlo byt rovnéz
zohlediiovano pii vypoc¢tu n. Vzhledem k tomu, Ze hledani informaci o datu prvni
publikace v&dci je snazsi nez zji§ ovani udaji o roku udéleni doktoratu, ptidrzeli jsme
se i my Hirschovy metody. Nejen pfi ur€ovani hodnot ukazatele a jsme se pak museli
vyporadat s otazkou, co povazovat za autocitaci. Obecné pokladame za autocitaci
takovy odkaz, jehoz ptivodcem je vyhradni autor citovaného dila. Pokud ma citované
dilo vice autorti, je pro nas autocitaci pouze odkaz pochazejici z prace pod niz jsou
podepsani vsichni autofi citovaného dila. Je totiz sporné, zda napft. citaci prace
Machécka a Kolcunové v jiném Machackové ¢lanku chéapat jako odkazna dilo z totozné
»~myslenkové dilny* nebo odkaz na dilo s vyznamnym myslenkovym vkladem druhého
(fj. necitujiciho) autora. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pro liberalnéjsi postoj
k (auto)citacim.

Nasledujici dvé tabulky uvadéji vysledky naSich empirickych vyzkumd, a to
v podobé¢ zebtickl ekonomu figurujicich ve zminéném Turnovcové citaénim ,, Top50*.
Tyto vysledky lze porovnat s nasimi zjisténimi pro 15 ptednich zahrani¢nich ekonomu
pusobicich v riznych ekonomickych disciplindch. Vysledky pro zahrani¢ni ekonomy
sumarizuje tabulka 3.

4. Vysledky a komentare

Tabulka 1 je sestavena na zaklad¢ aplikace databazového nastroje GS a tyka se tedy jen
publikaci v impaktovanych €asopisech (viz ptedchozi oddil). Autofi publikaci jsou
tfazeni shora doli podle velikosti jejich 4. Pokud ma nékolik autort totozné £, rozhoduji
ojejich umisténi v zebticku individudlni pocty citovanych publikaci, podily citovanych
publikaci na celkovém poctu publikaci autorli, resp. poCty citaci (v tomto potadi
dutlezitosti). Sloupec 4 tabulky zachycuje poradi jednotlivych autord v Turnovcové
,,Jop50* ekonomt podle dosazeného citacniho skore (tj. impaktnimi faktory vazeného
souctu citaci). Porovnanim sloupcti 1 a 4 je tak mozno zjistit miru korespondence
vysledkil bibliometrickych studii védecké aktivity v CR pisobicich ekonomii, které
vyuzivaji alternativni ukazatele.

Zamétime-li svou pozornost na prvnich pét jmen v tabulce, u nichz sehrava roli
pouze vyse &, je patrné, ze mira shody s Turnovcovym zebtickem predstavuje 60 %.
V obou zebrticcich jsou mezi pétkou nejuspeésnejsich Milan Zeleny, Milan Mares a Jiti
Vecernik. V naSem Zebticku se mezi nejlepsi navic vklinili Andreas Ortmann a Jan
Hanousek, naopak vyrazné si pohor$il Michal Mejsttik (32. misto), jehoZ hodnota 4 je
devétkrat nizsi nez u premianta M. Zeleného. Podivame-li se na prvni polovinu naseho
zebticku, nalezneme piekvapivé totoznou miru shody (60 %) jako u prvni pétice
nejlepsich, by v tomto piipadé je potadi jednotlived kromé Hirschova ¢isla ovlivnéno
uvedenych bibliometrickych ukazateli svym sloZzenim pomérné stabilni, 1 kdyz
v konkrétnich potradich existuji ¢asto znatelné rozdily.
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Tabulka 1
Turnovcuv citacni ,,Top 50“ ekonomt podle €isla h a dopliujicich kritérii (General Search)

M @) ©) “ ®) (6) ) ®)
pofadi|  pfijmeni jméno Turnov- | hodnota| cite- | citovanych publikaci| citaci
covo h vanych z celkového poctu
poradi publikaci publikaci (%)

1 | Zeleny Milan 1 9 34 50 381
2 Ortmann Andreas 6 5 18 58,1 118
3 | Mare§ Milan 4 5 15 30 56
4 | Vecernik Jiti 2 4 21 27,3 50
5 Hanousek Jan 19 3 8 27,6 17
6 | Kankova Vlasta 36 2 8 44,4 17
7 | Klaus Viclav 3 2 8 16,7 21
8 | Turnovec Frantisek 11 2 6 21,4 10
9 | Janacek Kamil 17 2 6 14,7 14
10 Smidkova Katefina 18 2 5 31,3 8
11 | Dlouhy Vladimir 27 2 5 26,3 10
12 | Holub Tomas 35 2 5 26,3 8
13 Benacek Vladimir 9 2 5 25 11
14 | Dyba Karel 32 2 5 16,1 12
15 | Engelmann Dirk 20 2 4 80 14
16 Triska Dusan 33 2 4 18,2 7
17 | Klacek Jan 28 2 4 17,4 10
18 | Dédek Oldftich 16 2 4 10,5 10
19 | Singer Miroslav 42 2 3 75 23
20 Lizal Lubomir 10 2 3 33,3 34
21 | Miinich Daniel 24 2 3 33,3 11
22 | Jurajda Stépan 31 2 3 33,3 9
23 | Hlavagek Jiti 41 2 3 18,8 5
24 | Zemplinerova | Alena 13 2 2 13,3 13
25 Kouba Karel 37 2 2 11,8 4
26 | Arlt Josef 49 1 5 26,3 6
27 Hrncif Miroslav 7 1 5 17,2 6
28 | Bohata Marie 38 1 4 19,1 4
29 | Mandel Martin 25 1 4 18,2 4
30 | Izak Vratislav 26 1 4 10 4
31 | Hajek Mojmir 30 1 3 14,3 3
32 | Mejstiik Michal 5 1 3 10,7 5
33 | Pelikan Pavel 29 1 2 50 19
34 | Mertlik Pavel 22 1 2 14,3 6
35 | Capek Ales 23 1 2 12,5 9
36 Frait Jan 12 1 2 10,5 7
37 | Tomsik Vladimir 48 1 2 8 5
38 | Holman Robert 15 1 2 7,4 2
39 | Sojka Milan 14 1 2 6,5 2
40 Doktor Pavel 45 1 1 33,3 14
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41 Revenda Zbynék 50 1 1 25 1
42 | Jilek Josef 47 1 1 10 1
43 | Jezek Tomas 44 1 1 9,1 2
44 | Mlcoch Lubomir 8 1 1 6,7 3
45 Klvacova Eva 39 1 1 6,3 10
46 | Kodera Jan 43 1 1 5 1
47 | Vencovsky FrantiSek 34 0 0 0 0
48 | Urban Ludek 46 0 0 0 0
49-50 | Kotrba Josef 21 0 0 0 0
49-50 | Pospisil Jiri 40 0 0 0 0

Poznamka: bez autocitaci
Pramen: Web of Science, vlastni vypocty

Sousttedime-li se na jiné informace obsazené v tabulce 1, jsou jisté zajimavé tidaje
v sloupci 7, jez hovoii o mife citovanosti publikaci sledovanych autorti. ,,Sampiénem*
je zde v CR jiz nepiisobici Dirk Engelmann (v minulosti CERGE-EI), z jehoz péti
impaktovanych publikaci byly ¢tyfi pfinejmensim jednou v impaktovanych ¢asopisech
citovany. Mira citovanosti autora tedy ¢ini 80 %, ovS8em pfi dosti nizkém celkovém
poctu publikaci. Padesatiprocentni a vyssi mirou citovanosti se mohou dale chlubit
Andreas Ortmann (18 citovanych publikaci z 31 celkem), Milan Zeleny (34 z 68)
a Pavel Pelikdn (2 ze 4), vSichni ekonomové, kteti ¢ast své akademické kariéry stravili
v zahrani¢i. Na opacném polu si stoji zesnuly FrantiSek Vencovsky, Lud€k Urban, Josef
Kotrba a Jifi PospiSil, jejichz impaktované publikace prosly bez citacnich ohlast na
strankach impaktovanych ¢asopisti. Proto je také jejich 4 nulové.

Pro doplnéni jesté uvadime — v tabulce nezahrnuté — pocty citaci nejcitovanéjsi
publikace kazdého z ekonomil, kteti by v Zebticku podle takovéhoto kritéria zaujali
deset nejvyssich pticek. Poradi ekonomt by bylo nasledujici (pocty citaci v zavorkach):
Milan Zeleny (168), Andreas Ortmann (44), Pavel Pelikan (18), Miroslav Singer (18),
Lubomir Lizal (18), Pavel Doktor (14), Jiti VecCernik (11), Alena Zemplinerova (11),
Milan Mares (10), Eva Klvacova (10). Primér zbyvajici ¢asti ekonomti ¢ini 3,25, pfesné
polovina ekonomi by se nachéazela pod timto priimérem.

Tabulka 2 je vytvorena na zaklad¢ aplikace databazového nastroje CRS a na rozdil
od tabulky 1 se tedy tyka jakychkoliv publikaci citovanych v impaktovanych
Casopisech. Autofi publikaci jsou opét fazeni shora doli podle velikosti jejich 4.
Porovndme-li hodnoty ve sloupcich 4 a 5, vidime, Ze — s vyjimkou Miroslava Singera —
maji vSichni ekonomové 4 vyssi, je-li pocitano pomoci citanich ohlast SirSiho spektra
publikaci neZ jsou jen impaktované publikace. To je naprosto logické a pfedvidatelné.
V této souvislosti je vSak podstatné, ze volba souboru zohlediiovanych publikaci
vyrazné méni Zebticek sestaveny podle Hirschova ukazatele. Nékteti ekonomové si
totiz roz§ifenim souboru publikaci polepsili vice, jini daleko méné. Vyraznymi
reprezentanty prvni skupiny ekonomi jsou Miroslav Hrn¢it, Lubomir Ml¢och a Pavel
Pelikan, kteti diky rozSifeni souboru publikaci v zebticku ,,poskocili* z 27. pozice na
pozici 5. (M. Hrncif), z44. pozice na pozici 11. (L. Ml€och), resp. z 33. pozice na pozici
12. (P. Pelikén). To naznacuje, Ze prace téchto autor zfejmé ziskaly relativné vyssi
ohlas u tvlirci novinovych stati, knih, ucebnic ¢i vyzkumnych zprav a konferencnich
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Tabulka 2

Turnovcuv citacni ,,Top 50“ ekonomt podle €isla h a doplnujicich kritérii (Cited Reference

Search)
@ ) 3 O] ©) (6) @) )
poradi prijmeni jméno hodnota h | hodnota h citaci m a
v tabulce 1
1 Zeleny Milan 11 9 985 0,324 8,140
2 Vecernik Jiri 8 4 289 0,211 4,516
3 Ortmann Andreas 6 5 153 0,600 4,250
4 Mares Milan 6 5 159 0,176 4,417
5 Hrnéit Miroslav 6 1 188 0,154 5,222
6 Klaus Vaclav 6 2 407 0,150 11,306
7 Smidkova Katefina 5 2 67 0,357 2,680
8 Dlouhy Vladimir 5 2 107 0,192 4,280
9 Hlavacek Jiri 5 2 106 0,147 4,240
10 Janacek Kamil 5 2 149 0,135 5,960
11 Mic¢och Lubomir 5 1 139 0,135 5,560
12 Pelikan Pavel 5 1 76 0,132 3,040
13 Klacek Jan 5 2 197 0,125 7,880
14 Hajek Mojmir 5 1 102 0,122 4,080
15 Lizal Lubomir 4 2 96 0,308 6,000
16 Holub Tomas 4 2 47 0,308 2,938
17 Arlt Josef 4 1 47 0,308 2,938
18 Hanousek Jan 4 3 92 0,286 5,750
19 Benadéek Vladimir 4 2 81 0,167 5,063
20 1zak Vratislav 4 1 52 0,160 3,250
21 Dédek Oldrtich 4 2 90 0,148 5,625
22 Mejstiik Michal 4 1 125 0,125 7,813
23 Dyba Karel 4 2 125 0,118 7,810
24 Jurajda Stépan 3 2 42 0,333 4,667
25 Engelmann Dirk 3 2 50 0,300 5,556
26 Miinich Daniel 3 2 51 0,250 5,667
27 Frait Jan 3 1 86 0,231 9,556
28 Jilek Josef 3 1 25 0,200 2,778
29 Holman Robert 3 1 67 0,176 7,444
30 Mertlik Pavel 3 1 46 0,176 5,111
31 Capek Ales 3 1 45 0,176 5,000
32 Zemplinerova | Alena 3 2 73 0,136 8,111
33 Sojka Milan 3 1 65 0,136 7,222
34 Mandel Martin 3 1 84 0,130 9,333
35 Bohata Marie 3 1 62 0,115 6,889
36 Tiiska Dusan 3 2 67 0,111 7,444
37 Turnovec FrantiSek 3 2 64 0,111 7,111
38 Kodera Jan 3 1 34 0,111 3,667
39 Klvadova Eva 3 1 48 0,107 5,333
40 Kankova Vlasta 3 2 34 0,103 3,778
41 Vencovsky FrantiSek 3 0 54 0,097 6,000
42 Pospisil Jiri 3 0 25 0,094 2,778
43 Jezek Tomas 3 1 56 0,079 6,222
44 Urban Ludék 3 0 42 0,070 4,667
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45 Kouba Karel 3 2 96 0,070 10,667
46 Tomsik Vladimir 2 1 23 0,200 5,750
47 Revenda Zbynék 2 1 21 0,182 5,250
48 Singer Miroslav 2 2 96 0,133 6,250
49 Kotrba Josef 2 0 39 0,133 9,750
50 Doktor Pavel 1 1 15 0,032 15,000

Poznamka: bez autocitaci
Pramen: Web of Science, vlastni vypocty

prispévki nez u prispévatelli do impaktovanych casopisti. Opaénymi piipady jsou
v analyzovaném obdobi Vlasta Kankova, FrantiSek Turnovec ¢i Dusan Ttiska, ktefi si
kvili rozsiteni souboru publikaci znaéné pohorsili (V. Kankova sestoupila z 6. pozice
na pozici 40., F. Turnovec z 8. pozice na pozici 37. a D. Ttiska z 16. pozice na pozici
36.). Uptednostnime-li pfi rovnosti individudlnich hodnot % jako druhé klasifikacni
kritérium hodnoty ukazatele m (m = h/n, n pfedstavuje pocet let kariéry védce), kdy
vys§i m znamena leps$i pozici v Zzebticku, budou prvni pétky ekonomi v tabulkach 2 a 1
shodné z 80 %, prvni desitky ze 70 % a prvni poloviny tabulek z 64 %.’

Protoze Hirschovo ¢islo nezohledituje rozdilnou akademickou senioritu védeu, je
vhodné pii hodnoceni védecké aktivity sledovat ukazatel m. Jestlize védec napft. zemftel,
nepusobi jiz v oboru ¢i zpohodIné€l a nepublikuje, bude pravdépodobné jeho hodnota
Hirschova ¢isla v poméru k ,,odslouzenym [étim** v akademické sféte stagnovat ¢i klesat.
Porovname-li hodnoty m v daném case ¢ u jednotlivych ekonomt, dostaneme lepsi
obrazek o tom, kdo je vzhledem ke svému ,,akademickému véku** uspésny, nez pti pouZiti
samotného 4. Z udajl ve sloupci 7 je pii troSe namahy patrné, ze ke konci roku 2006 byli
(m = 0,600), Katefina Smidkova (0,357), Stépan Jurajda (0,333), Milan Zeleny (0,324),
Lubomir Lizal (0,308), Toma$ Holub (0,308), Josef Arlt (0,308), Dirk Engelmann
(0,300), Jan Hanousek (0,286), a Daniel Miinich (0,250). Z téchto osobnosti se jen
A. Ortmann, K. Smidkova a M. Zeleny nachazeji v ,,Top10* podle Hirschova &isla.

Posledni sloupec tabulky 2 obsahuje hodnoty ukazatele ,,koncentrovanosti citaci“ a.
Plati, Ze ¢im je hodnota tohoto ukazatele vyssi, tim nerovnomérnéjsi je rozloZeni citaci
mezi jednotlivymi citovanymi publikacemi védce. Mezi autory s vysokym podilem
LHhvézdnych €lankd™ na celkovém poctu citovanych publikaci néalezi Pavel Doktor
(a=15,000), Vaclav Klaus (11,306), Karel Kouba (10,667), Josef Kotrba (9,750) ¢i Jan
Frait (9,556). Pro omezené porovnani védeckého vykonu a vlivu ekonomu
z Turnovcova Zebticku se zahrani¢im slouzi tabulka 3, ktera — stejné jako tabulka 1 —
odrazi aplikaci databazového nastroje GS. Tabulka 3 udava nami vypocitané hodnoty
Hirschova ¢isla a doplnujicich ukazateld pro skupinu zvolenych zahrani¢nich ekonomi
»zvuénych jmen®. Pti volbé ¢lenti této skupiny jsme usilovali o reprezentativnost autort
ve vztahu k riznym oboriim ,,tvrdé* ekonomie. Ve skupiné 15 vybranych ekonomt
se tak objevuji jak makroekonomové (napt. N. G. Mankiw, R. Barro), tak
mikroekonomové (H. Varian), pfedstavitelé finan¢ni ekonomie (E. Fama), mezinarodni

3 Pfi rovnosti individualnich hodnot m bylo jako tfeti v potfadi zohlednéno klasifika¢ni kritérium
poctu citaci (sloupec 6).
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ekonomie (M. Obstfeld, K. Rogoff) i rozvojové ekonomie (J. Sachs). V sledovaném
vzorku nechybi ,,nobelisté J. Stiglitz, G. Akerlof, E. Prescott a F. Kydland, zahrnuli
jsme rovn&z eského rodaka Jana Svejnara.

Na prvni pohled je zjevné, Ze pii vyuziti ukazatele h jsou rozdily mezi v CR
pusobicimi ekonomy a Spickou zahrani¢nich ekonomt propastné. Posledni z tabulky 3
(Finn Kydland) vykazuje shodné / jako prvni z tabulky 1 (Milan Zeleny), pficemz
samotny premiant Turnovcova souboru pracuje kromé CR intenzivné také v zahrani&i
(stejn& jako Jan Svejnar) a tudiZ neni ryze tuzemskych védcem. Ekonom okupujici
predni misto tabulky 3 (Joseph Stiglitz) ma dokonce % ¢tyfnasobné vyssi nez prvni
z tabulky 1! Aby to bylo jesté ztetelné;si, J. Stiglitz se honosi tim, Ze publikoval 36 stati
v impaktovanych Casopisech, z nichz kazda obdrzela ptfinejmensim 36 citaci
v impaktovanych Casopisech. A tfebaze cita¢ni tidaje v tabulce 3 nejsou (na rozdil od
udaju v predchozich tabulkach) ocistény od autocitaci, troufame si tvrdit, Ze mozny vliv
autocitaci je zde velmi maly a uvedené vysledky jsou uspokojivé spolehlivé.
K takovému tvrzeni nas opraviiuje prezkoumani ¢asti citaénich zdznamu zahrani¢nich
autor( a zjis$téni, zZe se na provétenych zaznamech podilely autocitace oproti tuzemské
praxi jen zanedbatelné.

Z patého sloupce tabulky 3 je jasné, ze u Spickovych zahrani¢nich ekonomtl je mira
citovanosti jejich impaktovanych publikaci alespoii cca 75 %. To je opét vyrazné vice
nez u domdacich ekonomu, navic zminéni zahrani¢ni autofi dosahuji vysokych mér
citovanosti pfi podstatné vétsim poctu publikaci. Je samoziejmé daleko t¢zsi udrzovat
si znacnou citovanost pfi zvefejilovani desitek praci nez pii vydavani ojedinélych
publikaci. Zna¢ny odstup ekonomtli z Turnovcova souboru od zahrani¢ni Spic¢ky pak
dokumentuje i posledni sloupec tabulky 3, z néhoz vyplyva, Ze citace nejcitované;si
publikaci pfislusnikti této Spicky se Citaji na desitky nebo stovky. Jak bylo uvedeno
v komentéii k tabulce 1, v ptipadé v CR pracujicich ekonomil se jedna o mnohem nizsi
¢isla, s vyjimkou Milana Zeleného (168 citaci nejcitovanéjsi publikace) a snad jesté

M

publikuje zahrani¢ni elita najedné strané a tuzemska obec ekonomii na strané druhé.

5. Zavérecné poznamky

V Zebfticcich prednich fyziki a biologh v Hirschové ptivodni studii jsou veptedu védcei
s hodnotou h = 110 (E. Witten), resp. h = 191 (S. H. Snyder). Rada dalsich védcti ma
v téchto zebficcich h = 60 a vice. Podle ptehledu v ¢asopisu Vesmir (Faktor, 2006) maji
tisp&sni, v CR pisobici fyzikové, chemikové a biologové h = 25 (fyzik V. Cerveny),
h = 52 (chemik P. Hobza), potazmo h = 41 (biolog V. Hoftej$i). Tato cisla jsou sice
zajimava, nikoliv v8ak relevantni pro i€ely posuzovani védecké aktivity tuzemskych
ekonomi. Dlvodem je to, Ze citacni praktiky a zvyklosti v pfirodnich védéach jsou
vyrazn€ odlisné od praktik a zvyklosti v ekonomii.
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Tabulka 3
Hodnoty ¢isla h a dalSi bibliometrické udaje pro 15 vybranych zahrani¢nich ekonomu
(General Search)

o @ 3) @) ®) ©) ™
prijmeni jméno hodnota | citovanych citovanych citaci | citaci nejcito-
h publikaci publikaci vanéjsi
z celkového poctu publikace
publikaci (%)

Stiglitz Joseph E. 36 135 88,9 5949 1078
Fama Eugene F. 34 54 96,3 8386 988
Mankiw N. Gregory 33 119 55,5 3885 775
Barro Robert J. 29 66 83,3 5676 1023
Obstfeld Maurice 28 63 90,5 2240 181
Krugman Paul 25 108 57,4 3010 631
Rogoff Kenneth 22 50 74 3089 528
Prescott Edward C. 20 49 83,7 2825 789
Akerlof George A. 19 38 89,5 2172 360
Sargent Thomas J. 18 58 86,2 1371 243
McCallum Bennett T. 18 58 84,5 1059 124
Varian Hal R. 19 48 79,2 1499 237
Sachs Jeffrey D. 15 60 80 926 167
Svejnar Jan 13 40 75 445 79
Kydland Finn E. 9 19 78,9 1276 789

Poznamka: v€etné moznych autocitaci
Pramen: Web of Science, vlastni vypocty

Hirschovo ¢islo jako ukazatel vyzkumné ¢innosti nuti védce nejen publikovat, ale
publikovat véci vzbuzujici zdjem kolegl a vefejnosti. V tom je jeho sila. Zjisténi
tykajici se velikosti 4 u n¢kolika desitek respektovanych tuzemskych ekonomi v téchto
souvislostech nejsou povzbudiva. V piipadé tabulky 1 ma jen pét ekonomut z celého
zkoumaného souboru % alespon rovno 3, neboli nashromazdilo béhem své akademické
kariéry nejméné tfi impaktované publikace se tfemi a vice citacemi v impaktovanych
vyssi. Znovu se tedy ukazuje, jak daleko ma v CR provozovany ekonomicky vyzkum
k zahraniéni Spicce. Je otdzkou, jak dlouho se jesté budeme moci ospravedliiovat tim, Ze
na viné€ jsou zde omezené publikacni moznosti ,,nasich ekonomut za socialismu.
Nepochybné by bylo uzite¢né stanovit hodnoty 4 pro funkcionafe domacich ekono-
mickych pracovi§ , docenty, profesory, Cleny védeckych rad, grantovych a akre-
ditacnich komisi. O podobny vyzkum se samoziejmé pokusime. Bude pak i pro
ekonomické prostiedi platit jeden ze zavért studie z asopisu Vesmir, ze ,,Mezi jmény
[v ptislusnych Zebri¢cich] zcela chybéji akademicéti hodnostaii ¢eskych a moravskych
univerzit“? (Faktor, 2006, s. 556).

I kdyz jsme se pustili do hodnoceni stavu ekonomické védy u nas, nebylo to hlavnim
cilem tohoto ¢lanku. Jak jsme konstatovali vyse, hlavnim zdmérem bylo ovéfit citlivost
poradi ekonomtli v zebficcich na volbu bibliometrického ukazatele. Ukazuje se, Ze
personalni slozeni horni poloviny zebti¢ku zaloZzené¢ho na cita¢nim skore je shodné
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s personalnim slozenim stejné ¢asti zebtickt s Hirschovym cislem z 60 %. Mezi
zebticky vSak existuji neopomenutelné rozdily v konkrétnim umisténi jednotlivci.
Jinak feceno: vice nez polovina téch, ktefi byli veptedu v citacnim Zebticku, je vepiedu i
v zebficcich s ¢islem h, nicméné na odlisné pozici. To povazujeme za dostatecny
argument proti absolutizovani ,,zebtickovych* vysledki jednotlivych ekonomt a pro
posuzovani védecké aktivity ekonomt na zdkladé Sir§iho spektra (nejen)
bibliometrickych ukazateld.

Ajeste jedna metodicka poznamka. J. Hirsch i my jsme pii vypoctu hodnot ukazatele
m aproximovali délku akademické kariéry védct poctem let, které uplynuly od data
jejich prvni impaktované publikace. Hirsch proto, Ze podle n&j je u védcii obvyklé
publikovat [v impaktovanych ¢asopisech] jiz pfed dosazenim doktoratu (,,oficialnim
pasovanim na védce®), my proto, ze je to pohodIné&jsi nez hledat udaje o doktoratech.
Uvédomujeme si vS8ak Ceskou realitu, kdy v ekonomickych disciplindch neni
vyjimecné, ze jsou doktoraty a dokonce docentury a profesury udélovany bez toho, ze
by doty¢ny ¢i doty¢nd impaktovanou publikaci mohli vykéazat (srov. Machacek,
Kolcunova, 2005). Jelikoz zndme nemaélo pfipadl, kdy domaci ekonom publikuje
v Casopisech s IF az dlouho po ziskani doktoratu ¢i védecko-pedagogické hodnosti
(pokud viibec), nemuseji nase vypocty m ukazovat uspésnost jednotlivell ve vztahu
k jejich ,,akademickému veku* zcela korektné.
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Abstract

The article contributes to the growing body of literature dealing with the bibliometric evaluation of the
Czech economic research. In particular, this article introduces a recently invented measure of both
the scientific output and impact — the Hirsch index (h) —into the Czech academic economics. While
the theoretical part of the article contains a discussion of the strenghts and weaknesses of the
Hirsch approach, the empirical part presents two original top50s of the Czech economists ranked by
their individual h’'s. The first of our charts comes from the Web of Science’s General Search
dataset, and the second one reflects the use of the Web of Science’s Cited Reference Search
dataset. Both datasets cover the 1980-2006 period. It appears that the rate of correspondence
among the top 25 economists in each chart and the top25 of the celebrated Turnovec’s
citation-based ranking (2005) amounts to 60%. In addition, our empirical results reveal that the elite
Czech economists attain h’s being 3-10 times lower than the h’s of the foreign academic
Lsuperstars®.
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