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Abstract

Economic Rationality in the Ultimatum Game

Rigorous application of experimental methodology to the interdisciplinary research of economic
decision making is the main purpose of our work. In this paper, we introduce the main decision-
making theories and outline economic rationality. We explain why we find it useful to discriminate
between the “irrational” and “non-rational” components of decision making. We offer an oriented
interdisciplinary point of view on economic rationality. In the applied section, we describe the
main features of the Ultimatum game and summarize the up-to-date theories explaining the
non-rational course of the game. We discuss in detail the reported relations between the nominal
value of the stakes and the distribution of the offers and responses. We introduce the blinded,
randomized Ultimatum game experiment that we conducted in our laboratory. We stress the
importance of anonymity of the study subjects and the difference in salience of a factual reward
against a hypothetical reward. We present the results of our study, showing that a duly chosen
non-monetary reward, directly inconvertible into money, leads to a different offer distribution in
the Ultimatum game without the necessity to invest excessive sums of money in the rewards. We
compare our results to research published by other authors. According to our theory, the rational,
non-rational and irrational components contribute to the decision making in Ultimatum differently
depending on the different reward stakes.
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1. Teorie ekonomického rozhodovani

Stavajici teorie ekonomického rozhodovaciho procesu lze obecné rozdélit na normativni,
deskriptivni a preskriptivni [Bell et al., 1988; Keller, 1989; Luce a Winterfeldt, 1994].
Normativni teorie vychazeji z predpokladu kompletni, spolehlivé informace a dokonalé
racionality pfi jejim zpracovani. Typickym piikladem mtze byt Expected Utility Theory,
tedy teorie o¢ekavaného uzitku [von Neumann a Morgenstern, 1944]. Normativni teorie
hledaji a definuji nejlepsi feseni standardizované ekonomicke situace, pficemz jedinym
cilem je maximalizace individualniho uzitku, ktery je typicky pfedstavovan objektivné
stanovitelnou nominalni hodnotou, nejlépe penézi. Nedavaji naopak prostor psychologic-
kym vychodisktim, ktera typicky vnimaji jako systematické zkresleni a nezadouci ptimes
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vedouci k nizs§i nez maximalni vysledné hodnoté individualniho uzitku. Normativni teo-
rie nepocitaji s chaotickymi, proménlivymi ¢i jakkoli nepfedvidatelnymi determinantami
rozhodovaciho procesu. Riziko fesi probabilisticky, pfiCemz pravdépodobnosti jednotli-
vych jevl jsou objektivné dany a nepodléhaji individualni interpretaci. Normativni teo-
rie obvykle stoji na propracovaném matematickém aparatu a za pfedpokladu dodrzeni
ceteris paribus vedou vzdy ke stejnému zavéru. Skute¢na rozhodnuti lidi v redlném svété
jen malokdy zcela odpovidaji predpokladiim a z&vérim normativnich teorii, jak vyplyva
z nescetnych pozorovani. Toto konstatovani, které bude podrobné rozvedeno a dolozeno
nize, Ize pokladat za nejvétsi slabinu téchto teorii. Opacéné je vSak mozno pokladat realna
lidské rozhodnuti za ¢asto nedokonala a ekonomicky neefektivni.

Deskriptivni teorie rozhodovaciho procesu, na rozdil od normativnich, vychazeji
z realného chovani subjekttl, pozorovaného v ramci behavioralnich experimenti. Pocitaji
s proménlivosti a obtiznou definovatelnosti prosttedi i subjektd samotnych, pfedev§im
determinant lidského chovani. Informace je ze své povahy neuplna, nedokonald a indi-
vidualné interpretovana. Pravdépodobnosti jevi, které teprve nastanou, nelze objektivné
stanovit a jednotlivi 1lidé je budou interpretovat rizn¢. Vysoka mira nejistoty a promén-
livosti obecné znaéné ztéZuje formalni definici kauzalnich souvislosti nutnych pro for-
mulaci teorie.

Pfirozenym vyvojem vznikly nésledné teorie preskriptivni, které stoji na teoretickém
a matematickém zékladu (podobné jako teorie normativni) ale definovatelné piimési,
pfedevsim socialné psychologického charakteru, studuji jako pfirozenou soucast rozho-
dovaciho procesu, nikoli jako zapleveleni rozhodovaciho procesu systematickou chybou.
Ptikladem preskriptivni teorie miize byt Kahnemanova a Tverskyho [1979] Prospektova
teorie (Prospect Theory). Studium rozhodovaciho procesu se dostalo do stavu, kdy jsou
vznikajici teorie testovany a prubézné falsifikovany nescetnymi behavioralnimi experi-
menty. Komplexni, obecnd, bez vyhrad pfijatelna teorie, ktera by popisovala rozhodovani
lidskych subjektl v ekonomickych situacich a dokazala pojmout jak behavioralni vycho-
diska lidského chovani, tak dusledky nedokonalosti, netiplnosti a individualni interpre-
tace dostupnych informaci, nebyla dosud publikovana. Snaha jednoduse a zcela zavrh-
nout (neo)klasickou ekonomickou teorii, patrna v nékterych soucasnych ekonomickych
publikacich spise populariza¢niho charakteru, v§ak sama o sobé¢ stézi povede k formulaci
nové, prijatelné teorie rozhodovani. Naopak testovani (ne)platnosti jednotlivych norma-
tivnich pfedpokladi ve standardizovaném experimentu, vedouci k postupnému zptesmno-
vani a preformulovani teorii, povazujeme za védeckou cestu k poznani samotného rozho-
dovaciho procesu. Aliev et al. [2016, 126] shrnuje limity stavajicich modelti nasledovné:

e  Modely pracuji s pfesnymi numerickymi hodnotami, zatimco informace v real-
ném svété jsou vyjadieny nepiesne.

e Modelovana rozhodnuti vedou k pfesné definovanym alternativam, které se
vzajemné vyluduji, zatimco nase pfedstavy o tom, co nastane, jsou z principu
omezené.

e  Modely kladou diraz na piesné vyjadieni pravdépodobnosti, zatimco pravdépo-
dobnosti v realném svEté jsou vnimany nepiesné.

e  Modely pracuji pfi stanoveni preferenci pfevazné s binarni logikou, zatimco
preference realnych lidi byvaji nejasné a vychézeji z nedokonalé informace.
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o  Fakt, Ze lidé dostavaji informaci prostfednictvim jazyka, vétSina modelt nezo-
hlednuje.

o Behaviordlni determinanty rozhodovaciho procesu jsou modelovany paramet-
ricky a neuvazuje se jejich vzajemna interakce.

e Modely nekladou dostate¢ny diraz na fakt, ze informace, vysledné vedouci
k rozhodnuti, nejsou ze své povahy spolehlivé.

Rozpor mezi normativnimi teoriemi a vysledky behavioralnich pozorovani Ize nahli-
zet prismatem ekonomické racionality, respektive racionality jako samostatného feno-
ménu. Definice ekonomické racionality vychazi z finalniho pfistupu a mizeme ji vnimat
jako soucast podminek, bez nichz bychom nedospéli k ekonomicky nejlepSimu dosazi-
telnému vysledku. Mezi tyto podminky nepochybné patii dostupnost uplné a spolehlivé
informace, neménny a znamy hodnotovy systém, objektivné poznatelna hodnota vysledku
a nakonec schopnost tyto informace zpracovat, rozhodnout se na zakladé meznich hod-
not, neopomenout implicitni naklady [Mankiw a Taylor, 2008] a dospét k optimalnimu
feSeni. Tato schopnost informace zpracovat by nejlépe odpovidala konceptu racionality
v kognitivné psychologickém smyslu.

Jak demonstruji ¢etné, dnes jiz klasické modely teorie her, nejlepsi rozhodnuti
nemusi nutné vést k maximalnimu individualnimu uzitku, ale mize vyustit do rovnovaz-
ného stavu, ve kterém souhra dominantnich strategii ¢i nejlepSich odpovéedi jednotlivych
hraci, generuje nizs$i nez maximalni mozny zisk kazdému z hraca [Frank, 2014]. Z prin-
cipu finalniho pfistupu nezalezi na tom, jestli rozhodnuti o nejlepsi strategii vznikne v lid-
ském mozku, ve stroji ¢i jakymkoli jinym zpisobem a rozhodujici mozek, ¢ili racionalni
agent, si zachovava atributy ¢erné skiinky. Moderni neurovédy naopak pii studiu mozku
vychazeji z ptistupu kauzalniho. Racionalni mysleni je vysledkem kognitivnich funkeci
mozku, respektive zapojeni fady vice ¢i méné poznanych a anatomicky nebo funkéné
definovanych elektrochemickych systémia mozku [Rustichini, 2009]. Podstatna je navaz-
nost pficiny a disledku, pfi¢emz vysledné rozhodnuti vyplyva ze zapojeni a funkce neu-
ront, neurondlnich a dalSich systémt, pfipadné jinych vlivl, kauzaln€. V tomto ohledu
je podstatné si uvédomit, ze biologicka kybernetika lidského mozku pfesahuje limity
systémového ptistupu, ktery tradi¢né ke studiu mozku a predevsim ke studiu psycholo-
gickych fenoménii pouzivame. Jednotlivé systémy jsou propojeny do té miry, Ze ,,kogni-
tivni funkce®, ,,racionalni mysleni®, ,,emoce®, ,,motivace* apod. ziistavaji velmi komplex-
nimi koncepty a konstrukty bez piesné€ stanovitelnych anatomickych ¢i funkénich hranic.
Kognitivni schopnosti jednotlivych lidi se nepochybné vyznamné 1i$i, naptiklad odlis-
nosti v hodnoté IQ jsou obecné znamou skuteénosti a pfedmétem intenzivniho vyzkumu
[Voracek, 2007]. Omezenou schopnost mozku racionalné myslet, ziskat a zpracovat
informace, at’ uz jsou jejich objektivni kvalita a spolehlivost jakékoli, 1ze tedy nahlizet
jako kognitivni limit racionality.

V bézném zivoté lidé typicky stavi racionalni mysleni do protikladu k jinym men-
talnim funkcim, predevsim ,,emocim®, ,citim® apod. Jakkoli neexistuje shoda ohledné
presné definice, vymezeni a pfedevS§im kauzality jednotlivych afektivnich a kognitivnich
mentalnich procesl, povazujeme za uzitecné pfi studiu nenahliZet jednotlivé procesy
jako protichtidné, ale jako komponenty pti formulaci rozhodnuti spoluptisobici. Za Cisté
»iracionalni® (irrational) bychom oznacili ty vlivy, které jsou v podstaté chybami naru-
Sujicimi zamyslenou racionalitu rozhodovaciho procesu, jako je neptesnd a nespolehliva
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informace, nemoznost stanovit piesné pravdépodobnost budoucich jevu, ¢i kognitivni
limit zptsobujici neschopnost informace raciondlné vyuzit a provést spravny vypocet.
Dosavadni vysledky experimentl vSak dosti presvéd¢ivé naznacuji, Ze existuji kompo-
nenty rozhodovaciho procesu, které nelze pausalné oznadit za chyby, pfedev§im nelze
jednoduse prokazat (na rozdil od chyb), ze brani maximalizaci individualniho uzitku.
Tyto komponenty vSak systematicky a velmi vyrazn¢ ovliviiuji vysledné rozhodnuti eko-
nomicky ne-racionalnim smérem (podle teorie normativnich modelt) a jsou prevazné psy-
chologického a socialniho charakteru. Povazujeme za spravné odlisit je od jednoznacnych
chyb a preferujeme pro né€ oznaceni ,,ne-racionalni‘ (non-rational). Ne-racionalni kom-
ponenty — pfedevsim ty, které souviseji s individudlnim vnimanim uzitku a konstrukci
hodnotového systému — studuje na$ tym v behavioralnich experimentech postavenych
na modelu hry Ultimatum. Smyslem nasi prace je tedy design a disledna aplikace expe-
rimentéalni metodologie v interdisciplinarnim vyzkumu rozhodovaciho procesu s cilem
zptesnit koncepci ekonomického rozhodovani spise, nez dokola opakované vyvracet
vychodiska a zavéry klasickych teorii. Ekonomické koncepty a modely teorie her maji
ve vyzkumu lidského rozhodovaciho procesu své pevné misto a skutecné€ interdiscipli-
narni vyzkum na daném poli je bez nich nerealizovatelny.

2. Ekonomicka racionalita ve hie Ultimatum

Hra Ultimatum (Ultimatum game) [Giith et al., 1982] je klasickym modelem dohody dvou
hra¢a, pouzivanym v behavioralnich experimentech. Hra byla experimentalné hrana
neséetnékrat za vice ¢i méné standardizovanych podminek. Ukolem hragi je podélit se
o vklad, obvykle ve formé urcité¢ sumy penéz, ktery je do hry vnesen experimentatorem.
V pilivodni standardni podobé hraci nemusi vynalozit zadné usili, aby vklad do hry zis-
kali, a zalezi jen na tom, jak jej rozdéli. Vysledny zisk kazdého hrace pfimo zavisi na stra-
tegii vlastni i na strategii zvolené protihra¢em. Zisk jednoho je ztratou druhého (ve smyslu
implicitnich ndklad®) a v pfipadé nedohody inicialni vklad propada. Oba hraci znaji tpl-
nou sadu pravidel, ale jejich postaveni neni rovnocenné. Hra by méla byt anonymni. Poté,
co hrac ¢. 1 (nabizejici hrac) obdrzi pravidla a dozvi se vysi vkladu, tento rozdéli a jednu
¢ast, libovolné velkou, nabidne hraci ¢. 2 (odpovidajicimu hraci). Odpovidajici hrac roz-
hodne, zda nabidku ptijme. Pokud ano, kazdy z hract ziska svij podil, ktery mtuze byt
veétsi ¢i mensi ¢asti vkladu, ale mize byt i nulovy, pfesné podle ptivodniho navrhu nabi-
zejiciho hrace. Pokud odpovidajici hra¢ odmitne, nedostane nikdo nic a vklad propadne.
Standardni uspotadani hry by mélo byt takové, aby hraci nepfisli do fyzického kontaktu
a zUstali vzajemné anonymni pfed, béhem i po skonceni hry.

Ekonomicky racionalni hrac ¢. 2 by mél, podle pfedpokladu normativnich modelq,
pfijmout jakoukoli sumu (jakykoli podil) vy$si nez nula. Odmitnuti této sumy jedno-
znaén¢ nemaximalizuje zisk druhého hrace. Protoze racionalni hra¢ €. 1 zpétn¢ indukuje
tuto strategii, mél by nabidnout nejmensi mozny podil, protoze jakakoli jind nabidka
nemaximalizuje jeho zisk ze hry. Situace, kdy hra¢ ¢. 1 nabidne nejmensi mozny podil
a hrac ¢. 2 tento podil pfijme, predstavuje Nashovu rovnovahu (Nash equilibrium) ve hie.
Raciondlni hra¢ ¢. 1 nenabidne nulu, protoze hrozi riziko odmitnuti. Striktn¢ racionalné
je riziko odmitnuti nulové nabidky padesatiprocentni, protoze odpovidajici hra¢ nema
moznost hrat strategii, ktera by zvysila jeho zisk nad nulu a mezi pfijetim a odmitnutim
nabidky je tedy indiferentni.
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Prakticky veskeré provedené experimenty dokladuji odlisny, tedy ne-racionalni pri-
béh hry [Giith a Kocher, 2014]. Inicialni nabidka ve vysi 20 % vkladu je odmitnuta zhruba
v poloviné pfipadl a typickd nabidka se pohybuje mezi 40 — 50 % vkladu. Praimérna
nabidka pfedstavuje pfiblizn€ 40% vkladu a je témét vzdy pfijata [Oosterbeek et al.,
2004]. Nabidky pod 20 % vkladu jsou vzacné a téméf vzdy jsou odmitnuty. Zisk kazdého
z hract je tedy ve skute¢ném svété maximalizovan, pokud hra¢ ¢. 1 nabidne rovny nebo
témef rovny podil vkladu. Na druhou stranu, i vzacné nabidky ptesahujici 50 % vkladu,
mohou byt odmitnuty, jak studie pravidelné dokladaji [Giith et al., 2003].

Je pravdépodobné, ze hrac ¢. 1 si uvédomuje riziko odmitnuti, a je tedy mozné, ze voli
nabidku v takové vysi, aby odmitnuti piedesel. Potud by bylo jeho chovani modelovatelné
prostfednictvim normativnich teorii rozhodovani za podminek nejistoty, napiiklad vyse
zminéného von Neumannova-Morgensternova modelu. Co ale prostfednictvim norma-
tivnich teorii modelovat nedokdzeme, je chovani nabizejiciho hrace v modifikované hie
Diktator (Dictator game) [Kahneman et al., 1986; Forsythe et al., 1994]. Jedna se o hru
odvozenou od hry Ultimatum, ktera probiha piesné stejné az do okamziku, kdy je u¢inéna
nabidka druhému hraci. V tuto chvili hra¢ ¢. 2 musi nabidku pfijmout, nema zddnou moz-
nost volby. Racionalni hra¢ ¢. 1, ktery je s modifikovanym pravidlem hry obeznamen, by
m¢l nabidnout nulovy podil, protoze riziko odmitnuti nehrozi. Pfesto pravideln¢ nabizi
alesponl néco, obvykle okolo 20 % vkladu [Camerer, 2003]. Dalsi experimentalné ovéte-
nou situaci, kterou normativni teorie nemohou uspokojivé vysvétlit, je chovani tietiho
hrace ve hte, které ziskalo pojmenovani ,.altruistické trestani (altruistic punishment)
[Fehr a Géchter, 2002]. Tteti hrac, ktery ziskal dohled nad hrou, méa pravomoc potrestat
nékterého z hracéi, ovS§em za cenu snizeni vlastniho zisku ze hry. Treti hra¢ pravidelné
tresta nabizejiciho hrace za neférové, ,,socialné parazitni“ nabidky. Snizuje tak zisk nabi-
zejiciho i1 svij vlastni, bez moznosti tuto ztratu kompenzovat, a vychazi tedy ze hry s niz-
$im nez maximalnim nominalnim ziskem. Z pohledu normativnich teorii musime pfipus-
tit, Ze pozadavek spravedlivého déleni v sobé obsahuje naklad ptilezitosti a odpovidajici
¢i tfeti hrac je ochoten za férovost platit nominalni hodnotou zisku, kterého se vzdava.

2.1 Spravedlivé déleni a strategické predvidani ve hie Ultimatum

Snaha po vysvétleni experimentalné pozorovanych fenomént vnesla do studia koncept
spravedlnosti ¢i férovosti pti déleni (fairness) [Rabin, 1993] a spustila lavinu modifikaci
protokolu experimentu. Pozadavek spravedlivého déleni, ktery zndme z ¢etnych publikaci
iz bézného zivota, byl pro hru Ultimatum potvrzen. Férové, sobecké ¢i nelogické chovani
ve hie koreluje s typologii hraca [Levine, 1998]. Vznikly modely averze viuci nerovnosti,
(inequity aversion) [Fehr a Schmidt, 1999; Bolton a Ockenfels, 2000]. Pokud ve hie par-
ticipuje tfeti hra¢ v pasivni roli (nema moznost volby), hrac ¢. 2 vztahuje pozadavek féro-
vosti na vlastni podil [Giith a van Damme, 1998], a odhaluje tak sobeckou komponentu
tohoto pozadavku. Kli¢ovou roli vlastniho z4jmu v definici férovosti dokumentuje rovnéz
Forsythe et al. [1994]. Za dulezity musime pokladat fakt, ze hraci dostali inicialni vklad
zadarmo, bez vlastniho pfic¢inéni a rovnéz to, Ze role byly jednotlivym hrac¢tm pfisou-
zeny experimentatorem bez jakychkoli zasluh. Pokud musi hraé¢i napted soutézit o roli
nabizejiciho, kterou lze povazovat za vyhodnéjsi z hlediska moznosti ovlivnit vysledny
zisk, zméni se ocekavani spravedlivého déleni, cemuz odpovidaji odlisné nabizené a pfi-
jaté podily [Franco-Watkins et al., 2013; Hoffman et al., 1996; Géchter a Riedl, 2005].
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Pokud muze jeden z hrac¢u ziskat vétsi podil, aniz by ptipravil protihrac¢e o odpovidajici
¢ast, bude jeho chovani blize normativni teorii racionality, a bude tedy sledovat maxi-
malizaci vlastniho uzitku spiSe, nez naplnéni pozadavku rovného déleni [Béker et al.,
2014; Giith et al., 2012]. Tyto vysledky, stejné jako piivodni pozorovani nabidek ve hie
Diktator a altruistického trestani, odhaluji, Ze pozadavek spravedlivého déleni obsahuje
i nesobeckou komponentu. Z citovaného mimo jiné vyplyva, ze pozadavek spravedlivého
déleni jako behavioralni determinantu rozhodovani nemizeme definovat jednoduse, Cisté
matematicky jako déleni 50/50.

Vyznamnou roli pii rozhodovani hracti nepochybné hraje predvidani postoji a strate-
gii protihrace, protoze na nich zavisi i zisk vlastni, jak dokumentuje a diskutuje napf. Falk
et al. [2003]. Namisto skute¢né rovného déleni hraci férovost pouze predstiraji, pokud jim
to modifikovany protokol umozinuje [Kagel et al., 1996]. Zustava tedy otazkou, do jaké
miry, za jakych okolnosti, ptipadné u jakého typu hract se projevuje férovost altruisticka,
kdy je hra¢ ochoten obétovat vlastni nominalni zisk pro dodrzeni ptiblizné rovného déleni
akdy se jedna o sobeckou snahu pouze napodobit férovost jako socidlni normu, a snizit tak
riziko odmitnuti nabidky. Za nejzajimavéjsi v této souvislosti povazujeme fakt, zZe nabi-
zejici hrac¢ si dopfedu uvédomuje vyznam spravedlivého déleni pro formulaci odpovédi
odpovidajiciho hrace a rovnou nabizi ptiblizné férovy podil ve hie podle standardniho
protokolu, pficemz podminka anonymity obou hrac¢ia zstava dodrzena. Uzitek z ne-raci-
onalni nabidky hrace je tak vétsi nez minimalni (nemizeme s jistotou tvrdit, Ze je maxi-
malizovan), zatimco jeho uzitek z Cisté racionalni hry by byl nejspise nulovy. Nabizejici
hra¢ inkorporuje, pravdépodobné na intuitivni Grovni, tyto ptedpoklady do své strategie.
Protoze podle standardniho protokolu se jedna o prvni (a zaroven posledni) hru a protoze
hra je zcela anonymni, nelze intuitivni vybér strategie piisoudit procesu uc¢eni béhem hry,
i kdyZ i ten se na chovani hract projevuje, jak ukazuje nés vlastni experiment (viz dale).

2.2 Interdisciplinarni pohled na ne-racionalni ekonomické rozhodovani

Jak jsme dolozili a diskutovali vy$e, chovani testovanych subjektll ve hie Ultimatum se
vyznamné a konzistentné odchyluje od teoretického predpokladu ekonomické raciona-
lity. Vedle pozadavku spravedlivého déleni, ktery neni snadné pfesn¢ definovat, se jako
psychologicka vazba k ostatnim lidem obecné. Neni nic piekvapivého na tvrzeni, ze ¢lo-
vek je spolecenskym tvorem a jen s malou nadsazkou mizeme tvrdit, ze zivot v prostiedi
dalsich lidi je podstatnou soucasti definice lidskosti. Je pfirozené, ze Clovek pfi svém
rozhodovani piedvida a zohlediiuje postoje a zajmy druhych lidi. Je pravdépodobné, ze
nekdy upfednostiiuje zdjem spolecnosti pied zdjmem individudlnim. Je mozné, ze uzitek,
ktery na zaklad¢é nesobeckého rozhodnuti spole¢nost ziskava, povazuje ¢lovek za uzitek
vlastni, pfinejmensim z ¢asti, i kdyz objektivné se individudlniho uzitku ve prospéch
ostatnich zfika.

Existuje fada pohledt na evoluci obecné a na evoluci ¢lovéka v uz§im smyslu. Nelze
se opravnén¢ domnivat, ze existujici stav vyvoje biologickych druhi, véetné rodu homo,
predstavuje jedinou evolu¢ni moznost. Mezidruhova a vnitrodruhova interakce v rdmci
evoluce je predmétem studia ¢etnych modelt a protichtidnych teorii. Nékteré prace v evo-
luéni teorii her dokumentuji, Ze ptirodni vybér upfednostiiuje férovost [Rand et al., 2013].
Nekteré dokonce tvrdi, Ze jedinci charakterizovani jako férovi a vlidni maji evolu¢ni
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vyhodu [Wang, 2015]. Z hlediska normativnich ekonomickych teorii se my, lidé, rozho-
dujeme tvrdosijné ne-racionalné. Je obtizné uvetit, ze by Etyfi ¢i pét miliont let trvajici
evoluce naseho druhu byla fetézcem ekonomicky neefektivnich rozhodnuti, kterad nas
nakonec vynesla az na pozici dominantniho druhu na planeté. Je naopak velmi realné
predpokladat, Ze klasické ekonomické principy — jako je nutnost efektivniho vyuziti ome-
zenych zdroju, princip porovnani nakladli a prospéchu, nebo existence nakladi ptile-
zitosti — plati pro kazdou buniku, kazdy organismus, celou evoluci. Nezbyva tedy nez
pfipustit, Ze ona socidlni komponenta, vztah clovéka ke spole¢nosti a k ostatnim jedin-
cum vlastniho druhu, je souéasti hodnotového systému, pfinejmensim nékterych z nas.
Altruismus, empatie a dalsi socialné psychologické fenomény nevedou nezbytné k for-
mulaci ekonomicky neefektivnich rozhodnuti, ale pfispivaji k ekonomicky efektivnim
rozhodnutim ¢lovéka jako spole¢enského tvora.

Z neurofyziologického hlediska se potvrzuje propojenost mozkovych systému podi-
lejicich se na raciondlnim rozhodovani se systémy, které obhospodaiuji dalsi mentalni
funkce (vCetné pocitu odmeény, pocitu férovosti, mentalizace, samotného védomi atd.).
Neuroekonomie, moderni véda studujici kauzalni spojeni elektrochemické Cinnosti
mozku a rozhodovaciho procesu, pfinasi mnozstvi detailnich studii potvrzujicich na jedné
stran€ znac¢nou slozitost kauzalnich vztahl celého procesu, na stran¢ druhé jeho postup-
nou poznatelnost. Komplikovanost a parcialni ptinos jednotlivych studii pfesahuje raimec
této studie a jednotlivé vysledky, jakkoli hodnotné, neumoziuji v tuto chvili konstrukci
nové komplexni teorie rozhodovani. Domnivame se nicméné, ze konstrukce kybernetic-
kého modelu konstruovaného na zaklad¢ lidského mozku je mozna a je jen otazkou Casu.

Z hlediska moderni psychiatrie zvysuje afektivni deficit jedincd s poruchou osob-
nosti racionalitu jejich rozhodnuti. Jedinci s vysokou tendenci k psychopatii pfijimaji
ve hife Ultimatum niz$i nabidky a prokazuji necitlivost vici nespravedlivému déleni
vkladu. Jejich elektrodermalni reakce nevykazuje rozdil mezi férovou a neférovou nabid-
kou ve srovnani s kontrolni populaci [Osumi a Ohira, 2010].

Socialné psychologicky rozmér ¢loveka je prihodnym vysvétlenim jevi, které nejsou
modelovatelné v ramci normativnich teorii. Jeho obtizna definovatelnost a nejasné vyme-
zeni vSak komplikuji moznost sledovani kauzality na zakladé testovani hypotéz v behavi-
oralnich experimentech, a ptili§ mnoho prostoru tudiz ziistava otevieno neovéfitelnym
spekulacim. V dal$im studiu povazujeme za Gcelné soustiedit se na testovatelné elementy,
konkrétn€ na vnimani hodnoty a uzitku a na konstrukci hodnotového systému.

3. Nominalni hodnota vkladu, o¢ekavany uzitek a vnimani rizika
ve hie Ultimatum

Trzni cena produktu je vysledkem rovnovahy nabidky a poptavky. Existuji pfitom spo-
trebitelé, kteti by za produkt byli ochotni zaplatit vice. Takto stanovena cena vystihuje
1épe mezni uzitek, ktery individualni spotiebitel od produktu oéekava. V okamziku roz-
hodnuti zalezi pfedevsim na ocekavani rozhodujiciho subjektu, ktery se rozhoduje podle
dostupnych informaci a podle své schopnosti tyto informace zpracovat. Je samoziejmé
mozné, ze v budoucnosti bude produktem zklaman, nebo zjisti, Ze poslouzil nad oceka-
vani vyte¢né. Standardni nominalni hodnota vkladu ve hie Ultimatum a jakykoli podil
tohoto vkladu rovnéz samy o sobé nevyjadiuji individualni (ocekavany) prospéch, ktery
jednotlivym hrac¢im plyne v pfipad€¢ dohody, nebo ktery ztraceji v ptipadé odmitnuti.

70 Acta Oeconomica Pragensia, 2017, 25(1), 64-78, https://doi.org/10.18267/j.a0p.569




Je tedy zfejmé ucelné studovat jak nabizeny podil vkladu, tak jeho nominalni hodnotu
a v ramci moznosti i individualni (o¢ekavany) uzitek z této hodnoty plynouci.

Mnozstvi autorti se dosud zabyvalo otazkou, zda nominalni vySe inicidlniho vkladu
ovlivni distribuci ¢etnosti nabidek a odpovédi v Ultimatu. Podle ptivodniho pfedpokladu
by s rostouci nominalni hodnotou vkladu klesal nabizeny podil, protoze nabizejici hrac
bude predpokladat, ze podil z velkého vkladu, byt procentualné mensi, bude tézko odmit-
nutelny z dvodu své zvySené nominalni hodnoty. ZvySovani vkladu by tedy mélo posou-
vat pribéh hry smérem k teoretické podherni rovnovaze a otazkou zustava, jak vysoky
tento vklad musi byt, aby bylo dosazeno ekonomicky racionalniho pribéhu hry [Cameron,
1999]. Podle naseho nédzoru je tento piedpoklad jiz od pocatku zatizen stejnou chybou
zpétné indukce racionality, kterou jsme popsali. Navic je z formalniho hlediska spravné
zdlraznit, ze striktné racionalni hra s vkladem sto miliard dolard bude stale pfedstavo-
vana nejmensi moznou nabidkou a jejim pfijetim. Pfedstava, ze nabizenou miliardu (1 %,
namisto rovnostaiskych 40 — 50 %) bude t€zké odmitnout, je vS§ak intuitivné srozumitelna.

Experimentalni data pfevazné nepotvrzuji predpoklad vztahu mezi vysi vkladu
a nabizenym podilem, respektive jednotlivé studie dochazeji k protichidnym, ptipadné
nepfesvédcivym zavérum [Tompkinson a Bethwaite, 1995; Hoffman et al., 1996]. Slonim
a Roth [1998] zvySovali hodnotu vkladu od 60 do 1500 slovenskych korun a nenalezli
vyznamny rozdil v distribuci nabidek a odpovédi. K podobnym zavértim dospéli dalsi
autofi [Cameron, 1999; Carpenter et al., 2005]. Andersen et al. [2011] provedli studii
v chudych oblastech severovychodni Indie. Zohlednili vysi pfijmG mistnich obyvatel,
rozdil mezi vklady stanovili tisicindsobny, pficemz nejvyssi nabidka 20 000 rupii pie-
sahovala primérny ro¢ni ptijem. Zaroven ale velmi vyrazn€ modifikovali protokol stu-
die, protoze jako soucast instrukei pfilozili vysvétleni, jak hrat hru ekonomicky racio-
nalné. Ve vysledku 88 % procent nabidek predstavovalo méné nez 30 % vkladu. Nabizeny
podil se snizoval s rostoucim vkladem a procento kladnych odpovédi zaroven rostlo.
Andersenova studie je mimofadné cenna rovnéz proto, Ze pracovala se skute¢nymi vklady
a odmény probandim skute¢né vyplacela.

Nov¢jsi studie s hypotetickou odménou, na rozdil od vétSiny studii se skutecnymi
penézi, potvrzuji pokles nabizené¢ho podilu s rostouci vysi vkladu [Novakova a Flegr,
2013]. Podle Bechlera [2015] vedou zvySovani vkladu a rostouci socialni distance mezi
obéma hraci Ultimata ke snizovani nabizeného podilu. Posledni dvé zminéné studie pova-
zujeme za velmi cenné. Je vSak dulezité si uvédomit, ze sam fakt, Ze rozhodujici subjekt
si uvédomuje, ze pripadna vysoka odména mu nikdy nebude vyplacena, s nejvétsi prav-
dépodobnosti zasadné ovlivituje rozhodovaci proces, a studie s hypotetickou odménou
proto nepokladame v pravém smyslu za behaviordlné ekonomické. Z kazdodenniho Zivota
bézné zname situace, kdy lidé néco deklaruji, ale jednaji v rozporu se svymi tvrzenimi.
Na experimentélni Grovni byla pak potvrzena rozdilnost chovani (vySe nabidek a ¢etnosti
prijeti) pii pouziti skutec¢né, ¢i hypotetické odmeény pro rizné modely teorie her, véetné
her Ultimatum a Diktator [Fantino et al., 2007]. Ve stejné publikaci Fantino diskutuje
fakt, ze odménou ve hie mize byt i ne-monetarni veli¢ina, naptiklad délka pfestavky
od otravné prace. V experimentech s hypotetickou odménou vSak povazujeme za nej-
zajimavéjsi nasledujici, zdanlivé banalni zjisténi: lidsky mozek se dokaze rozhodnout
(dokaze rozeznat, ¢i prifadit hodnotu) i tam, kde vi, Ze Zadny uzitek neni, nebude a nelze
jej ocekavat.
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Camerer a Hogarth [1999] ve své meta studii srovnavaji rizné typy modeld a shr-
nuji, ze velikost ¢astky, o niz se subjekt rozhoduje, zna¢né ovlivituje rozhodovaci
proces jako takovy. Nema vsSak vyrazny vliv na chovani ve hrach, kde je podstatna
dohoda ¢i smlouvani mezi lidmi (kde je tudiz vyrazné pfitomna socidlné psychologicka
ne-racionalni komponenta), kam fadime i hry Ultimatum a Diktator. S rostouci nomi-
nalni hodnotou vkladu ve hie Ultimatum sice roste nominalni hodnota obvyklého podilu
nabizeného hraci €. 2, ale zaroven roste i nomindlni hodnota podilu, ktery si hrac ¢. 1
hodl4 ponechat. Jestlize mame pifedpokladat, ze hra¢ ¢. 2 bude ochoten akceptovat
mensi podil vkladu kvili jeho rostouci nominalni hodnoté, pak stejnou uvahou musime
pripustit, Ze se hrac ¢. 1 bude obavat nabizeny podil snizovat, aby tak nepfiSel o vSechno
z divodu odmitnuti. Averze k riziku patii k dilezitym pfedpokladim kauzality popsa-
nych fenomént ve hie [Binswanger, 1980; Holt a Laury, 2002]. V podobném duchu mize
byt pfijeti i nabizeni nizkych podill pfipsatelné, pfinejmensim ¢astecné, sklonu k riziku
[Rotemberg, 2008].

V souladu s vétSinou autort intuitivné predpokladame, ze ptistup ¢loveka k rozdeé-
leni stokoruny ¢i tisicikoruny je jiny nez v pitipadé miliénu ¢i miliardy korun, protoze
racionalni, ne-racionalni a iracionalni komponenty ptispé&ji k rozhodnuti v odlisné souhfe.
Neni vylou¢eno, ze funkce zavislosti individudlniho uzitku na nominalni hodnoté penéz
ma v realu komplikovanéjsi pribéh, nez by odpovidalo (neo)klasickym teoretickym mode-
lim. Vysoké sumy penéz predstavuji potencidl zménit Zivot, s trochou nadsazky obsa-
huji skokové odlisnou ,,hodnotu pfeziti” ve srovnani se sumami nizkymi. Podle naseho
predpokladu je ¢lovék ochoten se délit spravedlive spiSe o nizké sumy. Pieziti jedince je
obvykle zavislé na dalsich lidech a hodnota vlozena do budovani socialniho vztahu, byt
anonymniho, snad zvySuje Sanci prezit — tedy o¢ekavany uzitek. Takto nahlizena tendence
se délit neni v ekonomickém smyslu ,,racionalni®, ale neni ani ,,hloupa®, ¢isté iracionalni.
Vysoké sumy pené¢z piedstavuji naopak hodnotu, kterou se jedinec snazi ponechat pro
sebe v maximalni mozné mifre. Individualni uzitek z takové hodnoty nemize byt vyva-
zen anonymni socialni vazbou a naklady pfilezitosti spravedlivého déleni se stavaji pfi-
li§ vysokymi. Rozhodovani o vysokych nominalnich hodnotach je potom ne-racionalni
komponentou mén¢ kontaminovano az do okamziku, kdy se jedinec rozhoduje o ¢astkach
»Zbytecneé vysokych® a je opét jat touhou délit se s ostatnimi. Vétsina behavioralné eko-
nomickych experimentl postavenych na Ultimatu pracuje s vklady v fadu desitek korun
az stovek dolart, tedy s ¢astkami, kterym v nasi kultufe nemtizeme pfisoudit zasadni,
zivot ménici uzitek.

4. Vklady s odliSnou hodnotou v zaslepené randomizované
behavioralni studii na modelu hry Ultimatum

Protoze je v naSem prostfedi nemozné vyplacet experimentalné sumy penéz, které
bychom pokladali za dostate¢né vysoké, hledali jsme formu odmény, ktera by byla realné
vyplatitelna a zaroven v sobé obsahovala element hodnoty pfeziti. Curriculum vysoko-
Skolského studia se svym pozadavkem splnit studijni povinnosti a teprve potom postoupit
do dalsiho ro¢niku, se jevi byt vhodnym, bezpecnym modelem pfeziti. Ne nadarmo se
netspésnost u zkousek bézné nazyva ,,umrtnosti“. Pro absolvovani povinného pfedmétu
na Elektrotechnické fakulté CVUT musi kazdy student nahromadit dostate¢né mnozstvi
,bodl*. Za 90—100 bodti je ud€lena zndmka A, dalsi znamky B, C, D, E jsou odstupiiovany
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po 10 procentnich bodech a méné nez 50 bodu vede k hodnoceni ,,neprospél”. Body jsou
v ramci pfedmétu udéleny za splnéni povinnych a nepovinnych aktivit, véetné Gstniho
zkousent, testl, eseji, prezentaci, individualnich a tymovych projektt atd. Neexistuje v§ak
zadna moznost koupit tyto body za penize, podle naseho nejlepsiho védomi neexistuje trh
pro sménu bodt, a neexistuje tedy zddny znamy sménny pomeér mezi monetarni jednotkou
a ne-monetarnim bodem. Nastrojem vyjadfeni individuélniho mezniho uzitku jednoho
bodu ztstava princip nakladu ptilezitosti.

Rozhodli jsme se v randomizovaném anonymnim zaslepeném experimentu ve hie
Ultimatum porovnat ¢etnost nabidek a odpovédi pro dvé odlisné kvality odmén: 100 K¢
a 10 bodu. Pozadavek zaslepenosti a anonymity je pro nas kli¢ovy. Zaslepené randomi-
zované behavioralni studie jsou velmi naro¢né na pfesné sestaveni protokolu a dodrzeni
standardnich podminek. Zvolili jsme formu elektronické komunikace, pfi niz jednotlivi
hraci neprichazeji do fyzického kontaktu a v dobé experimentu se nachazeji v riznych
budovach. Pozadavek zaslepenosti vyzaduje provedeni ¢etnych parcialnich tikont rtiz-
nymi nezavislymi experimentatory. Do prvni viny hodnoceni se ptihlasilo 86 studentii
CVUT, pievazné mladych muzd, pravdépodobné nadprimérnych kognitivnich schop-
nosti. Kazdy student absolvoval pravé dvé kola hry Ultimatum — jednou byly vkladem
penize, jednou body. Ktery typ odmény figuroval v prvni, respektive druhé hie, bylo
ur¢eno nahodné, stejné jako role nabizejiciho a odpovidajiciho, které zistaly po obé kola
hry konstantni. Identita hra¢a ztstala disledné skryta pied, béhem i po skonéeni experi-
mentu. Odstup mezi obéma koly hry byl 7 dni.

Z koncepcniho hlediska by bylo zajimavé studovat podil ucastnikil experimentu
na celkové populaci a individualni motivaci studentl vstoupit do nasi studie ve vztahu
k objektivizovatelné studijni ,,amrtnosti“ zahrnutych pfedmétd, stejné jako dosa-
vadni prospéch jedincti a pravdépodobnost hrozby skutecné ,,smrti“, tedy vytazeni ze
studia. Musime si vSak uvédomit, ze zjiStovani ¢i zvefejiiovani individudlnich deter-
minant rozhodovaciho procesu by bylo porusenim protokolu, pfedev$im by neumoz-
nilo zachovat striktni anonymitu subjektti a zaslepeni experimentatord ve vSech fazich
experimentu, které jsou ve standardnim designu studie naprosto klicové. Vliv téchto
determinant byl naopak zamérné eliminovan tim, Ze populace je objektivné jedna
a kazdy jedinec se rozhoduje dvakrat, o rizném typu odmény, pfiCemZ poradi her
je randomizovano.

Pouziti hodnotového systému ,,bodi“ platnych k absolvovani predmétu, k experi-
mentalnim Gcelim, povazujeme za etické pfedevsim z nasledujicich divodi: participace
studentt je v kazdé fazi zcela dobrovolna, konsenzualni a anonymni. Kazdy student ma
moznost ziskat 100 bodi splnénim jinych aktivit a dosdhnout nejlepsi znamky bez ucasti
v experimentu. Ugast v experimentu neni limitovana a je dostupna viem zajemctim. Ugast
v experimentu je plnohodnotnou studijni aktivitou, v niZ se studenti u¢i zdsadam védecké
prace a principtim aplikované mikroekonomie.

4.1 Vyhodnoceni studie

Povazujeme nas protokol za velmi efektivni pti prospektivnim sbéru dat. Hodnoceni vét-
Sich souborl dat bude pfedmétem dalSich publikaci. V tomto, spiSe pfehledové zamete-
ném ¢lanku, analyzujeme prvni soubor dat nasbirany poc¢atkem roku 2015.
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Ziskavame data ze dvou typa her Ultimatum: hra o penize a hra o body. Ziskavame
data ze dvou kol hry: prvniho a druhého. Distribuce nabidek ve vSech typech a kolech hry
neodporuje zjisténim vyse citovanych studii, jak dokumentuje graf 1.

Graf 1 | Distribuce nabidek ve hrach o penize a hrach o body
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Distribuce nabidek ve druhych kolech hry
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Distribuce nabidek v obou kolech dohromady
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Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: Graf ukazuje ¢etnost (vertikalni osa) jednotlivych nabizenych podill inicialniho vkladu (hori-
zontalni osa).

Pokud hodnotime vSechny hry spole¢né, nabidky 20% vkladu a nizsi byly odmit-
nuty v 85,7 % ptipadi. Nabidky 40 % a vyssi byly ptijaty v 90,3 % ptipadd. Velmi nizké
i velmi vysoké podily byly nabidnuty ojedinéle. Velmi vysoké nabidky chybi ve druhé
hte, pravdépodobné diky redukci iracionalni komponenty ziskané ucenim v ramcei dvou-
kolového prubéhu. Primérny nabizeny podil se v jednotlivych hrach 1isi, jak ukazuje
tabulka 1. Nabizeny podil kles4 ve druhych kolech a je vy$si v hrach o body. Zvlasté zaji-
mava je vyssi frekvence polovi¢nich a nadpolovi¢nich nabidek ve hie o body. Je obtiznéjsi
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statisticky vyhodnotit ¢etnosti odpovédi, jelikoZ jsou velmi nizké pro vétSinu sledovanych
rozmezi, kromé nejcastéjSich nabidek 50% podilu, které byly ptijaty ve 100 % piipadt
ve hfe o penize a 95,7 % pripadl ve hie o body.

Tabulka 1 | Primérny podil v procentech inicialniho vkladu nabidnuty ve v§ech typech
a kolech her

Hra %
1. kolo hra o penize 44 4
2. kolo hra o penize 40,6
1. kolo hra o body 51,3
2. kolo hra o body 45,0
1. a 2. kolo hry o penize 43,0
1. a 2. kolo hry o body 48,4

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Interpretace a diskuse vysledku studie

Snizeni primérné nabidky ve druhych kolech hry neni ptekvapivé a odpovida ptedpo-
kladu redukce iracionalni komponenty procesem ucéeni. Za kliové zjisténi povazujeme
experimentalni potvrzeni rozdilné distribuce nabidek ve hrach s monetarni a ne-mone-
tarni odménou. Jednoduchym dotaznikem zjist'ujeme, ze vétSina testovanych subjektti
(84 %) povazuje individualni uzitek z hodnoty 10 bodl za vyssi, ¢i vyrazné vyssi nez
uzitek z hodnoty 100K¢. Jelikoz se jedné o nositele hodnoty bez vzajemné sménitelnosti
a jelikoz ostatni podminky experimentu zustavaji v ramci protokolu standardni, domni-
vame se, ze dosavadni vysledky studie podporuji nas pfedpoklad, Ze jednotlivé iracionalni
a ne-racionalni komponenty maji rizny kauzalni vliv v rozhodovacim procesu u odmén
s vyrazn¢ odliSnou nominalni hodnotou. Celkové $tédtejsi nabidky u odmeény s individu-
aln€ vyssi hodnotou podle naseho nazoru vyplyvaji z opatrnosti hrace ¢. 1 pfi interpretaci
rizika odmitnuti a v podstaté odporuji predpokladu, zZe vyssi nominélni hodnota vkladu
modifikuje pribeh hry ekonomicky racionalnim smérem. MoZznost, Ze plynou naopak ze
silngj§iho vlivu altruismu nelze ov§em teoreticky vyloucit.

Porovname-li dosavadni vysledky nasi studie s vysledky klicové studie Andersenovy
[2011], musime konstatovat, ze se podstatné rozchazeji. Andersenova redukce iracio-
nalni komponenty v ramci instrukci nepochybné piedstavuje zasadni rozdil oproti nasim
instrukeim, které jsou v tomto ohledu standardni. Prostfedi indickych vesnic se rovnéz
pravdépodobné podstatné a v mnoha parametrech lisi od prostiedi stfedoevropské uni-
verzity jak mérou kognitivniho limitu probandd, tak konstrukci hodnotového systému
a dal§imi determinantami. Domnivame se, ze vysledky nasi studie pfinaseji nové argu-
menty do diskuse, jak a zda viibec ovliviiuje nominalni hodnota vkladu distribuci nabidek
a odpovédi ve hie Ultimatum. Fakt, Ze rizné distribuce nabidek je u objektivné totozné
populace mozno experimentaln€¢ dosdhnout riznymi typy vkladl bez nutnosti investovat
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do vyzkumu absurdni sumy penéz, povazujeme za zasadni pfinos pro studium individu-
alniho vnimani hodnoty, ocekavaného uzitku a konstrukce hodnotového systému, ktery
dava smysl dal§imu sbéru dat a experimentalnim modifikacim protokolu hry Ultimatum.
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