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Abstract

Factors of Czech Aid Selection and Allocation: Panel Probit and Tobit Analysis

The aim of our paper is to identify factors that influence the territorial selection and allocation of
development aid of the Czech Republic. We applied random-effects probit and tobit models in
our regression analysis which revealed that flows of Czech aid to individual developing countries
are determined by variety of factors. Czech interests and mutual relations were mostly identified
as statistically significant determinants, namely export volumes, closer historical relations and
geographical proximity. The presence of Czech embassy in a country was not confirmed as
a significant factor. The reflection of recipients’' needs in Czech aid selection and allocation is rather
ambiguous. While Czech aid flows depend positively on total population and negatively on per
capita income of recipient countries, they are positively influenced by the recipients’level of social
development. Similarly, the Czech Republic tends to give (more) aid to more democratic and freer
countries with lower institutional quality.
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Uvod

V roce 2013 vstoupila Ceska republika do Vyboru pro rozvojovou pomoc (Development
Assistance Committee, DAC), souc¢ast Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
spoluprace na mezinarodni urovni. Ceska republika se tak zafadila po bok nejvyznam-
n¢jSich svétovych darct oficidlni rozvojové pomoci (official development assistance,
ODA)!, ¢imz stvrdila svou pozici mezi tzv. novymi, respektive vynofujicimi se donory.
Rozvojova pomoc ma také své nezastupitelné misto v ramci ¢eské zahraniéni poli-
tiky. Celkovy objem ¢eské ODA v roce 2014 ¢inil 4,4 mld. K¢, tedy 0,11 % ceského hrubého
narodniho dichodu. Z této ¢astky 70,5 % zamifilo do multilateralnich organizaci (rozpocet
Evropské unie, Evropsky rozvojovy fond, rizné agencie a fondy Organizace spojenych
narodti, Svétova banka a dalsi) a 29,5 % alokovala CR na bilateralni bazi. Mezi pét nejvét-
Sich ptijemct ¢eské ODA v roce 2014 patiila Ukrajina, Afghanistan, Moldavsko, Etiopie
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1 Oficialni rozvojova pomoc (ODA) je definovana jako toky prostredkti do rozvojovych zemi
a do multilateralnich instituci, pficemz tyto toky jsou poskytnuty oficialnimi (vladnimi) agenturami,
jsou pouzity s cilem podpory rozvoje a maji zvyhodnény charakter, tj. obsahuji urcitou grantovou
slozkou.
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a Bosna a Hercegovina, tedy z vétsi ¢asti prioritni zemé Ceské rozvojové spoluprace
(MZV, 2016).

Zatimco vysSe uvedené charakteristiky ¢eské ODA (véetné teritorialnich alokaci,
tj. kterym statim a v jaké vysi CR svou pomoc rozdéluje), fungovani systému rozvojové
pomoci a ¢eska rozvojova politika jiz byly popsany i z vice perspektiv analyzovany (viz
naptiklad Horky, 2011, Majerova, 2012, Krylova et al., 2012, Syrovatka a Krylova, 2012,
Horky-Hluchan, 2015), kvantitativni analyza determinantt teritorialnich alokaci Ceské
bilateralni rozvojové pomoci dosud provedena nebyla.”? Na§ vyzkum se snazi na vyse
uvedenou mezeru reagovat. Jeho cilem je pouzitim kvantitativnich technik zjistit, které
faktory lze povazovat za vyznamné pro teritorialni selekci recipientti a objemy alokace
Ceské ODA v obdobi let 1998-2013. V této souvislosti se budeme zabyvat zejména
vyzkumnou otazkou, zda je vliv ¢eskych zajmu (export, bilateralni obchod, historické
vztahy) a reflexe potieb recipientll (ekonomicka, socialni a politicko-institucionalni
rozvinutost) ur¢ujici pro teritorialni selekei i alokaci ¢eské pomoci.

Text ¢lanku je rozdélen do péti sekcei. V nasledujici sekci diskutujeme dosavadni kvan-
titativni empirické pfistupy ke zkoumani faktorQ teritorialni selekce a alokace pomoci.
V navazujici sekci probirame vhodnost a opodstatnénost nami pouzivanych proménnych
a dat a jejich ptipadné transformace. Analyzujeme také potencialné vhodné metody apli-
kovatelné na existujici data a zdivodiujeme vybér optimalniho modelu. Ve ¢tvrté sekei
diskutujeme vypocitané vysledky a shrnujeme hlavni zjisténi ziskana pouzitim daného
regresniho modelu. V zavére¢né sekci pak sumarizujeme poznatky vyplyvajici z naseho
vyzkumu.

1. Ptehled empirickych pristupti ke zkoumani faktori selekce
a alokace pomoci

Na zaklad¢ dosavadnich studii lze identifikovat dva hlavni kvantitativni ptistupy k vyz-
kumu alokace rozvojové pomoci. Prvni a starsi skupina modeli se oznacuje jako ,,ptistup
RN-DI* (recipient need—donor interest approach), ktery prosttednictvim dvou odd¢-
lenych regresnich rovnic zkouma faktory alokace pomoci zamétujici se jak na potieby
rozvojovych zemi (naptiklad chudoba, troven zdravi a vzdélani apod.), tak na zajmy
donortl (specialni politické nebo ekonomické vztahy apod.) — viz naptiklad McKinlay
a Little, 1979. Pozdé&jsi vyzkumy vSak studie tohoto typu kritizovaly, zejména proto, ze
zkoumani faktort prostiednictvim oddélenych regresi podava zkreslené vysledky (viz
napiiklad Bowles, 1987). Objevila se proto druha skupina modelt, které se oznacuji jako
,.hybridni®, protoze v jedné regresni rovnici shrnuji faktory reprezentujici jak potieby
pfijemct pomoci, tak zajmy donort (pfipadné také dalsi specifické faktory). Aktudlni
vyzkumy se takika vyhradné zamétuji na praci s hybridnimi modely a také naSe analyza
hybridni model pouziva.

2 Pouze tfi prace se zabyvaly Castecnou analyzou faktort teritorialnich alokaci ¢eské ODA. Szent-
-Ivanyi (2012) zkoumal faktory alokace ¢eské pomoci v kontextu Visegradskych zemi, pficemz
zdtraznoval nutnost studia téchto faktorti pro jednotlivé staty zvlast. Oprsal ez al. (2016) zkoumali
vyznamnost historickych faktord na alokace ¢eské ODA do subsaharské Afriky, jejich vysledky
tak neni mozné generalizovat pro kompletni alokace ¢eské ODA. Oprsal et al. (2017) analyzo-
vali teritorialni alokace ¢eské rozvojové pomoci jak z historicko-geografické perspektivy, tak také
z hlediska determinantt alokace pomoci.
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Z analytické perspektivy lze rozlisit nékolik zakladnich metod ¢i modelt, které se
ke zkoumani faktort selekce a alokace rozvojové pomoci pouzivaly ¢i pouzivaji. Histo-
ri¢téj$i modely (zejména jiz zminéné RN-DI pfistupy) byly zaloZeny na klasickych
ekonometrickych odhadech na bazi metody nejmensich ¢tverct (ordinary least squares,
OLS) pro prufezova data. Vysledky téchto modelu je vSak nutné brat s velkou rezer-
vou, jednak kvuli prifezovému charakteru dat a jednak kvili oddélenému zkoumani
faktort ve dvou regresnich rovnicich (viz naptiklad McGillivray, 2003). Hlavnim omeze-
nim téchto modelt je ovSem skute¢nost, ze je lze obtizné pouzit k vysvétleni nulové
alokace pomoci, ponévadzZ nejsou vhodné k praci s tzv. omezenou (respektive cenzoro-
vanou) zavislou proménnou. Vzhledem k tomu, Ze nulova alokace (uréity donor danému
recipientovi v daném obdobi Zadnou rozvojovou pomoc nealokuje) je de facto také
alokaci, je nutné brat tato pozorovani v potaz, zejména pokud je podil téchto pozorovani
vyznamny. Pfestoze vét§ina donorl alokuje svoji pomoc do velkého poétu zemi, podil
zemi s nulovymi alokacemi obvykle neni zanedbatelny, a to zejména u mensich donord,
mezi néz patii i Ceska republika. Odhady OLS modeld pro zkoumani alokaci pomoci tak
lze povazovat za zkreslené hlavné proto, ze nedokazi korektné€ pracovat s vyznamnym
mnozstvim nulovych alokaci.’

Novéjsi empirické vyzkumy faktort selekce a alokace rozvojové pomoci proto
vyuzivaji metody, které jsou pro praci s omezenou zavislou proménnou vhodné. Tyto
metody lze rozdélit do t#i zakladnich skupin.* Prvni z nich je tzv. dvoukrokovy model,
ktery v avodnim kroku odhaduje faktory selekce, tj. faktory pravdépodobnosti, zda donor
konkrétnimu recipientovi nenulovou pomoc poskytne (metodou Probit), a v navaznosti
na to ve druhém kroku pomoci OLS metody méii vyznam faktort pro nenulové alokace.
Nutnym piedpokladem pro aplikaci tohoto pfistupu je, ze oba kroky (ob¢€ rovnice) museji
byt nezavislé; pokud rovnice nejsou nezavislé, dojde k selekénimu zkresleni a ziskané
odhady budou nespravné (pro aplikaci této metody viz naptiklad Barthel ef al., 2013).

Druhou moznou metodou je model Tobit, ktery bere v tivahu skute¢nost, Ze v piipadé
zavislé proménné pracujeme s omezenymi daty (Tobin, 1958). Pro aplikaci modelu Tobit
jsou zasadni zejména predpoklady homoskedasticity a normality modelu pro latentni
proménnou (Harrigan a Wang, 2011). Pokud tyto pfedpoklady nejsou splnény, pak model
neposkytuje spravné vysledky. Dalsi omezeni modelu plyne z jeho vymezeni jednou regresni
rovnici: je nutné piedpokladat, Ze vSechny vysvétlujici proménné pisobi ve stejném sméru
jak na rozhodnuti donora o alokaci pomoci (tj. poskytnout versus neposkytnout pomoc), tak
na rozhodnuti o jeji vysi. Byt tento pfedpoklad muze byt v souvislosti s mnoha promén-
nymi piijatelny, nemusi platit vzdy. I pfes tato omezeni patii model Tobit v soucasnosti
mezi nejCasteji aplikované piistupy, viz naptiklad Dreher et al. (2011), Dreher et al. (2009),
Doucouliagos a Manning (2009), Canavire et al. (2005), Berthélemy a Tichit (2004).

Tieti potencialné vhodnou metodu piedstavuje model Heckmantuv (Heckman, 1976
a Heckman, 1979). Podobné¢ jako v prvnim piipadé¢ se jedna o dvoukrokovy model, ktery
v uvodnim kroku v tzv. selekéni rovnici metodou Probit analyzuje faktory, které rozho-
duji o tom, zda pomoc alokovat ¢i nikoli. V tomto kroku je také vypocitan tzv. inverzni
Millstv pomér, ktery je ve druhém kroku pfidan mezi vysvétlujici proménné do tzv.

3 Presto je tento piistup vyuzivan i dnes, zejména v situacich, kdy je zkresleni vysledkt vlivem zaned-
bani nulovych pozorovani nevyznamné — viz napiiklad Alesina a Dollar (2000), Harrigan a Wang (2011).

4 Uvedenym zptisobem modely klasifikuji naptiklad Berthélemy (2006) nebo Canavire et al. (2005).
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alokac¢ni rovnice pro analyzu faktorti vyse alokaci (odhaduje se OLS metodou, popf. je
mozné cely model odhadnout pomoci metody maximalni vérohodnosti). Tento model
z nedostatkt modelu Tobit, nebot” umoziuje, aby se smér pusobeni téhoz faktoru v obou
krocich (rovnicich) lisil. Spravnost vysledkt modelu vSak zavisi jak na splnéni podmi-
nek homoskedasticity a normality dat, tak na existenci alespon jednoho faktoru, ktery
vyznamné determinuje rozhodnuti o alokaci pomoci, ale souc¢asné neni signifikantnim
determinantem vyse alokované pomoci. Pravé z tohoto divodu je pfi zkoumani faktord
selekce a alokace rozvojové pomoci tento model malo vyuzivany (pro aplikaci modelu
v tomto kontextu viz napfiklad Berthélemy, 2006 nebo Lundsgaarde et al., 2010).

Posledni vyraznou inovaci nedavné doby pro zkoumani alokaci pomoci je pouzivani
panelovych dat, které ve srovnani s daty prufezovymi obsahuji vétsi mnozstvi informaci,
vice variability (mezi staty i z hlediska Casové perspektivy) a méné kolinearity. Z technic-
kého pohledu jejich vyuziti zvySuje presnost odhadd a sou¢asné mize vyznamné snizovat
skupinovou heteroskedasticitu (Harrigan a Wang, 2011). Zaroven panelova data umoz-
nuji aplikaci metod vhodnych pro analyzu omezené zavislé proménné (modely Tobit
i Heckmantiv model, byt v prvnim ptipadé pouze pro nahodné efekty a ve druhém piipadé
pouze v tzv. pooled form¢).

2. Pouzité proménné, data a metody

Cilem naseho vyzkumu je zjistit, jaké faktory jsou vyznamnymi determinanty teritorialni
selekce a alokace ¢eské rozvojové pomoci (official development assistance, ODA) do 156
rozvojovych zemi v letech 1998-2013. Rozvojové zemé vymezujeme v souladu s OECD/
DAC (OECD, 2015a) jako zemé¢, které kdykoliv béhem sledovaného obdobi byly oprav-
néné prijimat ODA. Staty, které v minulosti byly podle OECD/DAC kompetentni akcep-
tovat vyhradn¢ jiné druhy pomoci (tj. oficialni pomoc ¢i ostatni oficidlni toky), nebyly
do nas$i analyzy zahrnuty. Analyzu budeme provadét na zaklad¢é panelovych dat, kdy
kromé prutrezové slozky (156 zemi) disponujeme i slozkou ¢asovou (16 let). Potencialné
tedy mame k dispozici az 2 496 (156 x 16) datovych bodi pro kazdou proménnou, pro
mnoho z nich vSak nejsou data kompletni, tudiz v jednotlivych modelech pracujeme se
zhruba 1 700—-1 900 pozorovanimi, coz je pro tento druh vyzkumu pocet dostatecny.

2.1 Proménné v analyze a data

Zavislou proménnou je v nasi analyze objem ODA CR jednotlivym rozvojovym zemim.
Data pro tuto proménnou byla ziskana ze statistické databaze OECD.Stat (OECD, 2015b).
Jedna se o hrubé toky pomoci z CR do dané zemé za dany rok ve stalych cenach roku
2014 v americkych dolarech (USD). Abychom zredukovali seSikmeni rozdéleni proménné
a snizili riziko problému heteroskedasticity, pracujeme s proménnou (/n_CZAid) v loga-
ritmicky transformované podobé (viz naptiklad Lundsgaarde et al., 2010).

5 Jak bude uvedeno dale v textu, pro nasi analyzu pouzijeme model Tobit, ktery odhady dokaze
korigovat pro nulové alokace pomoci. Pokud v3ak zlogaritmujeme proménnou méfici absolutni
vysi alokaci, ze vSech nulovych hodnot se stanou hodnoty chybé&jici, protoze logaritmus neni pro
nulu definovan. V takovém ptipadé by nam model Tobit nepomohl. Tento problém Ize nicméné
fesit jednoduchym postupem: v§echny nulové alokace nahradime hodnotou 1 (tedy 1 USD), takze
po zlogaritmovani bude hodnota proménné /n_CZAid ]I rovna nule (viz Dreher et al., 2009).
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Nezavislé proménné, kterymi se pokusime vysvétlit selekci a alokaci ¢eské ODA,
mizeme v souladu s tzv. hybridnimi modely rozdé€lit do dvou obecnych skupin: na
proménné aproximujici zajmy CR v dané rozvojové zemi (respektive vystihujici vzajemné
vztahy mezi CR a danym recipientem) a na promé&nné piiblizujici potieby dané rozvojové
zemé (respektive vystihujici vnitini ,,rozvojové® charakteristiky dané zeme¢). Tim také
umoznime zodpovézeni nasi hlavni vyzkumné otazky.

Do prvni skupiny faktort Ize zatradit zejména ekonomické (obchodni) a politické
zajmy CR ve vztahu s danou zemi. DileZitost vzajemnych ekonomickych vztaht budeme
aproximovat objemem ¢eského exportu do dané zemé za dany rok ve stalych cenach roku
2010 v USD, pficemz data byla ¢erpana z databaze Comtrade (United Nations, 2016).°
Do regresniho modelu vstoupi proménna ve zlogaritmované podob& (/n_export cp).
Ocekavame, ze s vyS$$i exportni vyznamnosti zemé se bude zvysovat pravdépodobnost
jejiho zafazeni mezi ptijemce ¢eské pomoci a také poroste objem alokované pomoci.

Historické vztahy mezi CR a danou rozvojovou zemi reprezentuje dummy proménna
rvhp, ktera nabyva hodnoty jedna, pokud dana zemé kdykoli v historii byla ¢lenem, pozo-
rovatelem nebo spolupracujicim statem Rady vzajemné hospodatské pomoci (v ostatnich
ptipadech je hodnota této proménné rovna nule). Je mozné ocekavat, ze zemé v minulosti
sdruzené ¢i jinak navazané na RVHP mély s tehdejsim Ceskoslovenskem lepsi vztahy,
které mohly ovlivnit také naslednou selekci i alokaci ¢eské rozvojové pomoci. Ackoliv
se jedna o proménnou jen zhruba aproximujici historické vztahy, povazujeme za zadouci
ji z analyzy nevynechat, nebot’ historické vztahy se Casto ukazuji byt dilezitym deter-
minantem selekce i alokace rozvojové pomoci. Napiiklad Oprsal et al. (2016) prokazali,
ze historické vztahy jsou vyznamnym faktorem vyse Ceské pomoci zemim subsaharské
Afriky. Dummy proménnou rvip jsme vytvorili podle Zwasse (1989).

Politické priority CR (ale také ekonomické zajmy) reflektuje dummy proménna
embassy, jez nabyva hodnotu jedna, pokud CR v dané zemi a v daném obdobi méla
zastupitelsky Gfad (ambasadu), v ostatnich pfipadech je hodnota proménné nula. Lze
argumentovat, Ze rozvojové zemé s ¢eskou ambasadou povazuje CR za (pro ni) politicky
vyznamnéj$i, a tudiz budou pravdépodobnost selekce i vySe alokace pomoci do téchto
zemi vy$§i. Data byla ziskana z vyroénich zprav k zahraniéni politice CR pro relevantni
roky. Tyto zpravy jsou publikovany na webovych strankach Ministerstva zahrani¢i CR
(MZV, 2015).

Vztahy mezi zemémi mohou byt negativné determinovany také vzajemnou geogra-
fickou vzdalenosti, kdy intenzita vztaht (v€etné rozvojové pomoci) ma tendenci klesat
s rostouci vzdalenosti (Collier a Dollar, 2004). Pro tento faktor kontrolujeme pomoci
proménné dist, ktera udava vzdalenost ,,vzdu$nou ¢arou* mezi Prahou a hlavnim méstem
dané rozvojové zemé v tisicich kilometrd (World Atlas, 2015).

Druha skupina proménnych, tedy proménné ptiblizujici potfeby rozvojovych zemi
(respektive vystihujici vnitini ,,rozvojové® charakteristiky téchto zemi), zahrnuje nékolik
podskupin proménnych, které Ize velmi zhruba vymezit jako ekonomické, politické
a socialni. Za nejvyznamnéjsi ekonomickou proménnou lze povazovat hruby domaci
produkt na obyvatele, ktery soucasné aproximuje jak ekonomicky vykon dané zem¢,
tak rovnéz potfebu rozvojové pomoci (vzhledem k vysoké negativni korelaci mezi

6 V databazi Comtrade jsou uvedeny obchodni toky mezi zemémi v béznych cenach v USD.
K ptevodu do stalych cen v USD jsme pouzili deflator amerického HDP (World Bank, 2015a).
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hospodaiskou urovni a mirou chudoby). Teoreticky by mél existovat mezi HDP na
obyvatele recipienta a vys§i pomoci v praméru negativni vztah: pomoc by méla byt vice
smérovana potfebnéj$im (chud$im) zemim, a to jak z hlediska selekce, tak z hlediska
alokace (Lundsgaarde et al., 2010 a mnoho dalSich). Proménnou HDP na obyvatele
méfime v parité kupni sily a v konstantnich mezinarodnich dolarech k roku 2011. Data
byla ¢erpana ze statistické databaze Svétové banky (World Bank, 2015a) a do analyzy
proménna vstoupi ve zlogaritmované podobé (/In_gdp pc).

Socialni rozvinutost recipientti aproximujeme pomoci tii alternativnich ukazatelt:
pramérny pocet let Skolni dochazky ve vSech stupnich vzdélavani (proménna myed),
umrtnost déti mladsich péti let (uSmort) a oéekavana délka doziti pii narozeni (/ife).”
Podobné jako v pfedchozim piipadé by mélo platit, Ze nizsi Groven socialni rozvinutosti
umrtnost) je asociovana s vyS$$i pravdépodobnosti selekce i s vyssi alokaci pomoci
(pomoc by méla sméfovat potfebnéjsim). Empirické vyzkumy vsak Casto poukazuji
na nevyznamnost téchto proménnych (Younas, 2008, Cooray et al., 2005 a dalsi). Data
pro proménnou myed byla ziskana ze statistické databaze UNDP (2015), data pro ostatni
dvé proménné z databaze Svétové banky (World Bank, 2015a). VSechny tyto proménné
vstoupi do regresi ve zlogaritmované podob¢.

Vzhledem k tomu, Ze v popula¢né vétSich zemich je potifebnost pomoci ceteris
paribus vétsi, je nutné kontrolovat také pro velikost populace.® Data byla ziskana z data-
baze Svétové banky (World Bank, 2015a), pficemz do regrese vstoupi proménna ve zloga-
ritmované podobé (In_popul).

Témétr vSechny nedavné studie faktorid selekce a alokace pomoci kladou duraz
na politicko-institucionalni proménné, které aproximuji nejriznéjsi aspekty kvality
institucionalniho prostiedi ¢i troven politického rozvoje recipientskych zemich. V nasi
analyze pouzivame pro méfeni kvality instituci index svobody (proménna freedom), ktery
kazdoro¢né zvefejnuje organizace Freedom House (2015) jako aritmeticky pramér dvou
svych indikatorti — miry ob¢anskych svobod a miry politickych prav.

Ackoliv je institucionalni kvalita obvykle relevantnim faktorem selekce i alokace
pomoci (vyssi kvalita instituci recipientskych zemi vede k vys$$i pravdépodobnosti
selekce 1 k vy$$im objemim rozvojové pomoci), je podle Canavire et al. (2005) jeji
statisticka vyznamnost velmi ovlivnéna zpisobem méfeni. Proto v regresnich modelech
proménnou freedom alternujeme s prumérnou hodnotou Sesti globalnich indikatora vlad-
nuti (Worldwide Governance Indicators, WGI) pro jednotlivé rozvojové zemé (proménna
WGI _avg). Data byla ziskana z databaze Worldwide Governance Indicators ze stranek
Svétové banky (World Bank, 2015b).

Druhym alternativnim ukazatelem kvality politického prostfedi pro nas bude kombi-
nace jiz zminéné miry ob¢anskych svobod organizace Freedom House (proménna civlib)
a kvantitativniho vyjadieni typu politického rezimu (proménna polreg), tj. do jaké miry je
zem¢ autokraticka nebo demokraticka. Tato kombinace proménnych nam umozni zjistit,

7 Jedna se o Casto pouzivané ukazatele aproximujici vzdélanostni a zdravotni tiroven spole¢nosti. To
dokladuje i skutec¢nost, ze dva z nich jsou soucasti indexu lidského rozvoje (pro aktualni metodiku
viz UNDP, 2016, pro piehledovy ¢lanek viz Syrovatka, 2008).

8 Nekteré vyzkumy faktort alokace pomoci vSak poukazuji na tzv. populacni efekt, podle kterého
existuje tendence upfednostiovat v alokaci pomoci malé zemé (viz napiiklad Neumayer, 2003).
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zda Ceska republika v selekci a alokaci pomoci preferuje demokratické ¢i autokratické
recipienty. Dosavadni studie alokace pomoci pfitom naznacuji, ze donofi reflektuji typ
politického rezimu v pfijimajicich zemich a spiSe maji tendenci svou pomoc alokovat
do zemi demokratickych (napiiklad Alesina a Dollar, 2000). Data pro proménnou polreg
pochazi z projektu Polity IV (2015).

Ke zkoumani tzv. ,,efektu nabalovani pomoci® (nebo také ,,efektu rozjetého vlaku*)
v selekci i alokaci ¢eské pomoci pouzijeme celkovy objem hrubé ODA (ve stalych cenach
roku 2014 v milionech USD), ktery do recipientskych zemi proudi ze vSech stati OECD/
DAC dohromady (viz napfiklad Doucouliagos a Manning, 2009). Proménna vstoupi
do regrese ve zlogaritmované formé (In_DACoda) a umozni nam zjistit, zda CR inklinuje
k poskytovani pomoci do zemi, kterym pomahaji také ostatni bilateralni donofi.” Data
byla ¢erpana ze statistické databaze OECD.Stat (OECD, 2015b).

V neposledni fadé nas bude zajimat, zda v alokaci ¢eské rozvojové pomoci hraje
vyznamnou roli setrvacnost politického rozhodovani. Teorie fika, ze pokud urcité zemi
bylo alokovano vice pomoci v minulém obdobi, pravdépodobné ji bude alokovan vyssi
objem pomoci i v obdobi nasledujicim (Harrigan a Wang, 2011). Setrva¢nost politic-
kého rozhodovani budeme kontrolovat pomoci inkluze zpozdéné hodnoty vysvétlované
proménné mezi prediktory.

Lze samoziejmé argumentovat, ze i jiné proménné mohou byt vyznamnym determi-
nantem selekce a alokace rozvojové pomoci. Vzhledem k omezenému poctu pozorovani
jsme se vSak nakonec rozhodli dalsi proménné (napfiklad zahrani¢ni dluh pfijemct nebo
podet zadateli o azyl v CR podle recipientskych zemi) do nasi analyzy nezatadit. Tabulka
shrnujici pouzité proménné je uvedena v piiloze 1.

2.2 Metoda analyzy

Nase analyza faktoru teritorialni selekce recipientii a vysSe alokace ¢eské ODA je zaloZena
na hybridnim modelu, ktery v jedné rovnici shrnuje jak motivace donori k poskyto-
vani pomoci, tak také potfeby (respektive charakteristiky) recipientll. Faktory selekce
a alokace analyzujeme pomoci stejnych vysvétlujicich proménnych ve dvou oddélenych
regresich, prvni probitové a druhé tobitové (viz Dreher et al., 2011). Prvni regrese zkouma
metodou Probit faktory pravdépodobnosti, zda uréita zemé bude vybrana mezi piijemce
Ceské pomoci. Zavislou proménnou v této regresi je tedy binarni proménna udavajici
skuteénost, zda CR dané zemi v daném roce nenulovou pomoc alokovala.

Druha regrese je zaméfena na vysvétleni objemut alokace ¢eské pomoci, véetné
nulovych alokaci. Ty jsou také zasadnim kritériem pro vybér vhodného modelu, nebot
Ceska republika ve sledovaném obdobi poskytovala pomoc pouze ¢asti ze 156 zkouma-
nych rozvojovych zemi. Ptiblizné v 51 % ptipadu (tj. konkrétni recipient a konkrétni rok)
neposkytla CR Zadnou rozvojovou pomoc, jednalo se tedy o nulovou alokaci pomoci. Je
ziejmé, ze Celime problému omezené zavislé proménné v dolni hodnoté, ktera je rovna
nule. Pokud bychom tuto situaci fesili klasickou metodou OLS, popf. pomoci metod
nahodnych ¢i fixnich efektd pro panclova data, nase odhady by byly zkreslené, protoze

9 Diivodem tohoto chovani miize byt vice rozvinuty ,,sektor rozvojové pomoci a z tohoto titulu
jednodussi implementace a snazsi prabéh rozvojovych aktivit (Harrigan a Wang, 2011).
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bychom vysvétlovali pouze nenulové alokace ¢eské pomoci. V ptipadé omezené zavislé
proménné se nam tedy nabizi v podstaté dvé realné varianty feseni: model Tobit a dvou-
krokovy model Heckmaniv.

Pokud by se nam podatilo nalézt alespon jednu proménnou, ktera ovliviiuje roz-
hodnuti o alokaci a soucasné neovliviiuje vysi alokace, byl by vhodnéjsi Heckmandv
model. V takovém piipadé bychom totiz mohli sestavit selekéni a aloka¢ni rovnici
tak, aby jednotlivé faktory mély v obou rovnicich odlisny vliv (dokonce i smér vlivu)
na zavislou proménnou. Problémem je, ze v realité je obtizné nalézt proménnou, ktera
ovliviiuje selekci, zatimco druhy krok neovliviiuje (a proto v druhé rovnici opravnéné
chybi).'® A¢koliv nékolik malo studii alokaci pomoci s Heckmanovym modelem pracuje
(Lundsgaarde ef al., 2010 nebo Berthélemy, 2006), napiiklad Barthel et al. (2013: 14)
tvrdi, ze ,,Zddnd proménnad ovliviiujici alokaci pomoci vyse uvedenou podminku pravde-
podobné nesplije."

Proto jsme se v souladu s vEtsi ¢asti vyzkumu teritorialnich alokaci pomoci rozhodli
pro aplikaci modelu Tobit (viz Berthélemy a Tichit, 2004, Canavire et al., 2005, McGilli-
vray, 2003 ¢i Dreher et al., 2009 a dalsi). Tento model odhaduje vyznamnost v§ech para-
metrd pro vysvétleni zavislé proménné v jednom kroku jednou rovnici, takze na rozdil
od Heckmana nelze odliSovat faktory selekce a alokace, tudiz neni mozné zjistit, zda
nekteré faktory neovliviiuji selekci a alokaci odlisné (respektive odlisnym smérem).
Z tohoto divodu se také zaméfujeme na vysvétleni faktord selekce v odd€lené regresi
pouzitim metody Probit.

V analyze pouzivame vSechny ¢asové¢ variabilni vysvétlujici proménné (kromé em-
bassy) zpozdéné o jeden rok, abychom vzali v ivahu posloupnost rozhodovaciho procesu,
pokud jde o selekci a alokaci pomoci. Timto krokem Ize podle nékterych autort (viz
naptiklad Szent-Ivanyi, 2012 nebo Roodman, 2007) také casteCné reagovat na problém
potencialni endogenity ve vztahu mezi vysvétlovanou proménnou a nékterymi vysveétlu-
jicimi proménnymi.

Nyni tedy muzeme specifikovat vychozi model pro analyzu alokace ¢eské ODA:

In_CZAidl; , = o + By In_export_cp; .1+ Ba 1vhp o + Byembassy , + Padist; ,+
Bs l”_gdP_PC(f, ey T Bs Z”_POP“Z(i, ey T B l”_life(i, ey T ﬁsf”eed()m(f, 1 T &G o (1)

10 I kdyz existuji formalni statistické testy vhodnosti aplikace Heckmanova modelu na konkrétni data
(napriklad Waldav test), problémem je, ze v pfipad¢ nesplnéni uvedeného piedpokladu nejsou tyto
testy validni. Jejich vysledek pak nelze povazovat za smérodatny pii rozhodovani o tom, ktery
model je vhodné pouzit (Brandt a Schneider, 2007).

11 Naptiklad Lundsgaarde et al. (2010) pouzivaji tfi proménné, které podle jejich nazoru ovliviiuji
selekei, ale nikoliv alokaci: vzdalenost mezi donorem a recipientem, jazyk v zemi piijemce
a historicky kolonialni vztah mezi donorem a recipientem. V nasem vyzkumu jsme se timto postu-
pem inspirovali a pokusili jsme se v tomto smyslu pouzit proménné udavajici historické vztahy
mezi CR a recipientem (rvhp) a pfitomnost ¢eské ambasady v zemi piijemce (embassy). Pokud by
vySe uvedené proménné ovliviiovaly selekcei, ale nikoliv alokaci, muselo by platit, Ze jejich efekt
na vyii alokace je pro recipientské zemé&, kam CR alokuje nenulovou pomoc, statisticky nevy-
znamny. To se pro nase data nepodatilo prokazat ani u jedné z téchto proménnych — obé naopak
patfily mezi statisticky nejvyznamnéjsi determinanty alokaci nenulové pomoci. Vysledky uvede-
ného Heckmanova modelu a regresi na nenulova pozorovani pro nas vychozi model jsou uvedeny
v priloze 2.
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Vychozi model pro analyzu selekce recipientli ¢eské pomoci je zalozen na stejnych
vysvétlujicich proménnych, avsak vysvétlovanou proménnou je binarni proménna (Aid)
udavajici, zda v daném obdobi danému recipientovi CR rozvojovou pomoc poskytla
(did = 1), ¢i neposkytla (4id = 0). Teritorialni selekci i alokaci ¢eské pomoci tedy vysvét-
lujeme pomoci proménnych, které aproximuji jak obchodni a politické zajmy CR, tedy
vzajemné vztahy s danym recipientem (proménné /n_export cp, rvhp, dist, embassy), tak
potiebu pomoci recipienta, respektive vnitini charakteristiky pfijemct, a to ekonomické
(In_gdp pc), socialni (In_life, In_popul) a politicko-institucionalni (freedom). Takto nasta-
veny model, ktery odhadujeme pomoci metod Probit (selekce) a Tobit (alokace), v obou
ptipadech s nahodnymi efekty, povazujeme za vychozi. Proménné vsak budeme v jednot-
livych variantach tohoto modelu alternovat tak, jak bylo nastinéno v prvni ¢asti této sekce.

3. Vysledky a diskuse

Vysledky selekéniho i alokaéniho vychoziho modelu i jeho variant pro rizné alterna-
tivni proménné shrnuje tabulka 1. VSechny nize uvedené vysledky a interpretace (pokud
neni explicitné tvrzeno jinak) plati pouze za podminky ceteris paribus. Souasné je
nutné zdUraznit, Ze se v tabulce 1 zaméfujeme pouze na identifikaci statisticky vyznam-
nych faktorl, mezni efekty (tj. jak se zméni zavisla proménna v reakci na jednotkovou
¢i procentni zménu urcité nezavislé proménné pti kontrole vlivu ostatnich faktor() pro
vychozi model jsou pro ilustraci uvedeny v piiloze 3.

Prvni dva sloupce tabulky ukazuji vysledky vychoziho modelu (1), ktery do vétsi
miry potvrzuje naSe predpoklady. Objem ¢eského exportu (proménna In_export cp) je
pozitivnim a statisticky vyznamnym determinantem selekce i alokace ¢eské ODA. Totéz
1ze konstatovat také o historickych faktorech (proménna rvhp), byt jen na 5% hladiné
vyznamnosti. Vzdalenost mezi Prahou a hlavnim méstem dané rozvojové zemé (proménna
dist) je vyznamngjs$im faktorem alokace (na 5% hladin€ vyznamnosti) nez selekce (pouze
na 10% hlading). Naproti tomu piitomnost ¢eské ambasady (proménné embassy) v zemi
neni vyznamnym determinantem selekce ani alokace. Jednim z moznych vysvétlenti je to,
ze rozhodnuti, zda v urcité rozvojové zemi bude nebo nebude ¢eska ambasada, mize byt
ovlivnéno podobnymi proménnymi, jako rozhodnuti o selekci recipientt, resp. alokaci
pomoci. Potvrzuje se tedy, Ze s vyjimkou proménné embassy jsou faktory ptiblizujici
motivace donora (CR) statisticky vyznamné, byt nékteré na niz$i hlading vyznamnosti.

Rovnéz proménné aproximujici potfebu rozvojové pomoci v zemi piijemce jsou pro
selekci recipientl a alokaci ¢eské pomoci podstatné. Statisticky vyznamny negativni vliv
vykazuje v obou ptipadech ekonomicka Groven recipienta métena pomoci HDP na obyva-
tele (proménna In_gdp pc), CR tedy pii kontrole ostatnich faktori v regresi preferuje
chudsi zemé jak v jejich selekci, tak ve vysi alokované pomoci. Negativni statistickou
vyznamnost v obou regresich vykazuje i kvalita instituci méfend indexem svobody
(proménna freedom). Zaporné znaménko u koeficientu této proménné signalizuje, ze s jeji
vys$§i hodnotou (tedy s hor$i Grovni kvality instituci v zemi pfijemce) klesa jak prav-
dépodobnost selekce mezi recipienty pomoci, tak objem alokované pomoci. Statisticky
vysoce signifikantnim determinantem je rovnéz velikost populace pfijemce (proménna
In_popul), kdy CR v selekei recipientil i z hlediska objemu alokace pomoci upiednostiiuje
populaéngé vEtsi zemé pred mensimi. Naopak uroven socialni rozvinutosti (aproximovana
ve vychozich modelech o¢ekavanou délkou doziti, proménna /n_life) piijemcl pomoci
vykazuje piekvapivé pozitivni a statisticky vyznamny vliv na selekci i alokaci.
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Tabulka 1 | Regresni modely a jejich vysledky

zavisla proménna pro Tobit model: In_CZAid1
zévisla proménna pro Probit model: Aid

o 0] @ @ @ ®)

Pr \

Model . . . . . . . . .

Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit Probit Tobit Tobit

In_export_ 0,131%%% | 0,613%* | 0,134%%% | 0,568%** | 0,149%%* | 0,658%* 0,118%* | 0,468*** | 0,160

cp_L1 (0,037) 0,177) (0,042) (0,192) (0,043) (0,189) (0,035) (0,164) (0,133)

oh 0,603** | 3,855%* 0,624** | 3,960** | 0,357 2,834% 0,500 | 2,793** 1,771%%
P 0,273) (1,527) (0,293) (1,543) (0,296) (1,453) 0,212) (1,149) (0,662)

embass 0,104 1,255 0,095 1,210 0,222 1,766+ 0,096 1,195 0,958*

Y 0,191) (0,806) (0,203) (0,818) (0,208) (0,815) (0,176) (0,735) (0,563)

dist -0,068* | —0,525% | —0,077* | -0,523** | —0,051 -0,332 —0,099%** | —0,640%** | —0,206**
(0,038) ©,217) 0,043) | (0,225) (0,042) (0,206) (0,030) (0,164) (0,098)

In adp pe 11 | —06897* | —3,628%% | —0,578%%4 —2,063+%x| —0401% | —2250%%* | 0,203+ | —1,999%* | —2,039%+x
-gdp_pc_ (0,138) (0,726) ©0153) | (0,759) (0,156) (0,735) (0,124) (0,637) (0,393)

n popul L1 0,361%%% | 2,381%% | 0,411%%% | 2,620%%% | 0,301 1,907%%% 0,075 1,073%%% | 0,881%%*
-popul_ (0,078) (0,408) (0,099) (0,493) (0,096) (0,454) (0,075) (0,367) (0,219)

In life 11 0,076*** |  0,434%** | 0,070%** | 0,387*** | 0,080%** 0,412%%% 0,056%** | 0,355%** | 0,114%*
e (0,016) (0,076) 0,017) 0,077) 0,017) (0,074) (0,013) (0,064) (0,039)
freedom 11 —0116%* | —0,832% ~0,065 ~0,528** | -0,243

- (0,055) (0,268) (0,049) (0,235) (0,156)
- -0,100 -0,832%*
civlib_L1 ©0,078) 0,343)
oireq L1 0,053%%% [ 0,267%** | 0,005%%* |  0,461%%*
pofreg (0,018) ©0,078) | (0,017) (0,070)

—0,079%%* | —4,403%
WGl_avg_L1 (0,208) (0,892)
0,392%%* 1,641%%%
In_DACoda_L1 (0,067) (0,289)

. 0,799%%*
In_CZAid1_L1 0,036)
Konstanta —3,344%%% | _18,933%*%| —4,544%+x| 23,616%** | —7,043*** | —33,080*** | —4,480%** | —21,421%**| 0,394

(1,259) (6,634) (1,483) | (0,601) (1,556) (6,747) (1,021) (5.138) (3,02)
Wald chi? 131,04%%% | 192,21%%% | 105,85%%%| 174,77%%%| 119,77%% | 211,750 | 200,62%%* | 289,81%** | 1061,63%**
:g:i‘mvéni 1932 1932 1713 1713 1717 1717 1776 1776 1932
iet:;‘:r ovand 848 686 689 694 848
:’s';‘ue;if:)at“ 140 140 121 21 122 122 133 133 140

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby pro odhady regresnich koeficientl. Regresni koe-
ficienty jsou: ““signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti; ““signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti; “signifi-
kantni na 10% hladiné vyznamnosti. VSechny ¢asové variabilni proménné (kromé embassy) jsou zpozdéné
o jedno obdobi (rok), coz signalizuje kddova pfipona,_L1" v ndzvu téchto proménnych.

Zdroj: vypocty autord

Protoze existuji rizné koncepty i dimenze institucionalni kvality, alternujeme v mo-
delech (2) a (3) vychozi proménnou freedom jinymi vyjadienimi Grovné instituci. V mo-
delu (2) pouzivame pouze jednu ze slozek indexu svobody, konkrétné miru ob&anskych
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svobod (proménna civlib), v kombinaci s kvantitativnim vyjadienim typu politického
rezimu (proménnd polreg). Zatimco uroven obcanskych svobod nenf statisticky vyznam-
nym faktorem selekce recipientli pomoci, jedna se o vyznamny faktor alokace (s vyssi
mirou obéanskych svobod roste alokace ¢eské pomoci). Z koeficientd proménné polreg
je patrné, ze pravdépodobnost selekce mezi recipienty i vyse alokace roste s vyssi irovni
demokracie recipientd. Pokud vsak nahradime ukazatel organizace Freedom House zcela
odlisnym vyjadfenim institucionalni rozvinutosti, a to primérem Sesti indikatord tirovné
vladnuti (proménna WGI _avg), model ptinese rozporuplné vysledky. Obé¢ instituciondlni
proménné jsou statisticky vyznamné, aviak odlignym smérem: CR ma dle modelu (3)
tendenci poskytovat pomoc zemim s vyssi Grovni demokracie (polreg), avsak s horsi
kvalitou instituci (WGI_avg), totéZ plati i pro objemy alokované pomoci.'? Vy$e uvedené
institucionalni proménné sice mohou byt interpretovany samostatné jako (vétSinou)
statisticky vyznamny faktor selekce a alokace ceské pomoci, avSak ve své komplexnosti
poukazuji také na nejednoznacnost toho, zda je ¢i neni celkova kvalita instituci determi-
nantem selekce a alokace ¢eské rozvojové pomoci.

V modelu (4) testujeme efekt nabalovani pomoci, tedy pfidavame do vychoziho
modelu proménnou udavajici celkovou bilateralni oficialni rozvojovou pomoc (ODA)
sméfovanou do recipientskych zemi (proménné InDACoda). Chceme tim zjistit, zda CR
inklinuje k poskytovani pomoci do zemi, do kterych velké objemy pomoci od jinych bila-
teralnich donort jiz proudi. Zkoumana proménna je signifikantni na 1% hladiné vyznam-
nosti v selekéni i alokaéni regresi, coZ naznacuje, Ze pro CR je efekt nabalovani pomoci
pfiznacny. Zatimco v tobitové regresi se vysledky ostatnich proménnych témét nezméni,
pro pravdépodobnost selekce mezi recipienty nyni nejsou statisticky vyznamnymi faktory
kvalita instituci a velikost populace ptijimajici zemé.

Modelem (5) testujeme efekt setrvacnosti (pouze) pro alokace ¢eské pomoci, a to
prostfednictvim inkluze zpozdéné hodnoty zavislé proménné mezi regresory (promeénna
In_CZAidl). Tato proménnd je vysoce statisticky vyznamna, efekt setrvacnosti v aloka-
cich pomoci je tedy pro CR typicky. V modelu soudasné pozbyvaiji statistickou signi-
fikanci faktory objem exportu a kvalita instituci, nicméné ostatni proménné si svou
vyznamnost zachovaji.

Kromé reportovanych vysledkt jsme zkoumali dal$i v literatufe zminéné situace.
Nekteii autofi (napiiklad Berthélemy a Tichit, 2004 nebo Lundsgaarde et al., 2010) pouzi-
vaji k aproximaci ekonomickych zajmi obrat vzajemného obchodu namisto objemu exportu
donora. Nahrazeni exportu bilateralnim obchodem v nasich regresich vysledky vyznamné
neovlivnilo. Podobné ani rizna vyjadieni socialni rozvinutosti recipient vysledky selekéni
nebo alokaéni regrese v zasadé neovlivnily.”* V neposledni fadé jsme se také zaméfili
na potencialni kolinearitu v sou¢asném pouzivani celkové populace recipienta a absolutniho
objemu exportu, resp. obratu bilateralniho obchodu v jedné tobitové regresi (viz Canavire
et al., 2005). Vynechani jedné z proménnych vzdy zvysilo (jiz tak vysokou) signifikanci

12V modelu (3) navic ztrati statistickou vyznamnost proménna dist a de facto také proménna rvip.

13 Vychozi ukazatel socialni rozvinutosti, o¢ekavanou délku doziti, jsme v modelech alternovali
s détskou umrtnosti do péti let (/n_uSmort) a primérnym poctem let Skolni dochazky (In_myed).
K dvéma vyznamnéj$im zméndm vysledkil doslo pouze pii pouziti proménné /n_myed. Zaprvé,
v modelu (2) v selekéni regresi vzrostla vyznamnost proménné dist a proménné civlib (obé
vyznamné na 5% hladin¢). Zadruhé, v modelu (3) v alokacni regresi zasadné vzrostla vyznamnost
proménnych dist a rvhp (obé vyznamné na 5% hladin€) a klesla vyznamnost proménné embassy
(nevyznamna na 10% hlading).
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druhé proménné, nicméné ostatni regresni vysledky nebyly pfili§ ovlivnény. Ackoliv tedy
souc¢asné zafazeni obou diskutovanych proménnych do modelu mize vést k mensi mite
kolinearity, jejich izochronni pouziti v nasich regresich mozné je.

3.1 Shrnuti hlavnich vysledki regresni analyzy

Z naseho vyzkumu a zkoumanych modelti vyplyva nékolik zasadnich zavéri pro selekci
a alokaci ¢eské rozvojové pomoci (vSechny vysledky plati za podminky ceteris paribus):

1.

Objem ceského exportu (i obrat vzajemného obchodu) je pozitivnim a statisticky
vyznamnym determinantem selekce recipientll i objemu alokované pomoci: vyssi
Cesky export (resp. obrat vzdjemného obchodu) implikuje vyssi pravdépodobnost
selekce 1 vyssi objemy alokace pomoci.

Historické faktory (Clenstvi, status pozorovatele nebo uzsi spoluprace s RVHP) jsou
pozitivnim a statisticky vyznamnym faktorem selekce i alokace ¢eské pomoci: CR
poskytuje v pruméru vice pomoci zemim, které mé¢ly historicky blizko k RVHP.

Vzdalenost mezi CR a recipientskou zemi (tj. mezi Prahou a hlavnim méstem reci-
pienta) je negativnim marginalné vyznamnym faktorem selekce recipientl a alokace
Ceské pomoci: s rostouci vzdalenosti klesd pravdépodobnost selekce i objem
alokované pomoci. Tento vztah je statisticky méné vyznamny v selek¢nich regresich.

Ekonomicka troven (potencialni) recipientské zemé je statisticky vyznamnym nega-
tivnim faktorem ¢eské pomoci: CR inklinuje k poskytovani pomoci spise do chudsich
zemi a také alokace pomoci se v priméru zvysuji s nizsi ekonomickou trovni recipienttl.
Piekvapivym vysledkem je pozitivni statisticka vyznamnost urovné socialniho
rozvoje pro selekci recipientll a alokace ceské pomoci: pravdépodobnost selekce
i vySe alokované pomoci rostou s rostouci urovni socialni rozvinutosti (potencial-
nich) recipienti, coz do zna¢né miry odporuje predpokladu, podle kter¢ho mayji
donofi poskytovat vice pomoci potfebnéj$im zemim.

Velikost populace zemi pfijimajicich pomoc je statisticky vyznamnym a pozitivhim
faktorem selekce i alokace ceské pomoci: pravdépodobnost poskytnuti pomoci se
zvysuje s velikosti populace potencidlniho pfijemce, a také objem alokované pomoci
roste s velikosti populace recipienta.

Urovei politicko-institucionalniho rozvoje (potencialnich) recipienti hraje v selekci
i alokaci ¢eské pomoci nejasnou roli. Pokud budeme tyto faktory interpretovat zv1ast,
maji horsi (8ifeji definovanou) kvalitu instituci. Tato zjisténi vSak zaroven poukazuji
na potencialni nejednoznacnost celkové kvality instituci jakozto urcujiciho faktoru
pro selekci i alokaci ¢eské pomoci.'

V selekei 1 v alokaci ¢eské rozvojové pomoci je patrny efekt nabalovani pomoci:
CR vybira recipienty a alokuje svou pomoc spise zemim, které jsou soudasné reci-
pienty vétsiho celkového objemu bilateralni pomoci od ostatnich donorti sdruzenych
v OECD/DAC.

14

Nejasné (resp. prekvapivé) vysledky pro siteji definovanou kvalitu instituci (resp. pro socialni
indikatory) se nezméni ani v pfipadé, ze bychom z modelti (kviili podezfeni na kolinearitu mezi
proménnymi) vytadili proménnou HDP na obyvatele.

Politicka ekonomie, 2017, 65(2), 179-197, https://doi.org/10.18267/j.polek.1135



9. Pro alokaci ¢eské pomoci je charakteristicka setrva¢nost politického rozhodovani:
recipienti, kterym CR alokuje véti objem pomoci v pribézném roce, obdrzi v pri-
méru vy$§i pomoc i v roce nasledujicim. To vSak neni vzhledem k politickému
programovani pomoci na del$i casova obdobi nikterak piekvapivé.

10. Nase vysledky také ukazuji, ze pro selekci recipientti ani alokaci ¢eské pomoci
v obdobi let 1998-2013 v zasad€ nebyla vyznamnym faktorem pfitomnost ceské
ambasady v dané zemi.

Zavér

V naSem c¢lanku jsme analyzovali faktory selekce recipienti a teritoridlni alokace ceské
bilateralni oficialni rozvojové pomoci v obdobi let 1998-2013. Cilem naseho vyzkumu
bylo zjistit, jaké faktory selekci a alokaci pomoci uréuji, resp. zda je vliv ¢eskych zajmui
a reflexe potieb recipientti urcujici pro selekci i alokaci. Na zdkladé ekonometrické teorie
a dosavadnich empirickych vyzkumu byl nejdiive identifikovan vhodny pfistup a tomu
odpovidajici modely. Pro nase panelova data se ukdzaly jako nejvhodnéjsi modely Probit
pro zkoumani faktort selekce a Tobit pro zkoumani faktord alokace (obé metody s nahod-
nymi efekty). Soucasné jsme aplikovali hybridni pfistup, ktery v jedné regresni rovnici
shrnuje obé skupiny faktort: jak faktory aproximujici zajmy donora a vzdjemné vztahy
mezi donorem a recipientem, tak faktory ukazujici na potfebnost pomoci prostiednictvim
vnitinich charakteristik recipientskych zemi.

Vysledky ziskané pro selekei i alokaci bilateralni ¢eské rozvojové pomoci nejsou
v z4sadé piekvapujici. Ukazuje se, ze CR inklinuje k vybéru zemi a poskytovani v priméru
vétsiho objemu pomoci do zemi, s nimiz ma historicky vyznamné vztahy, do nichz vice
exportuje (resp. s nimiz vice obchoduje), které jsou ji geograficky blizsi a také populacné
vEtsi. Sporna je nicméné reflexe potieb recipientd v selekei i alokaci ¢eské pomoci: zatimco
pravdépodobnost selekce 1 vyse alokované pomoci v priiméru rostou s klesajici ekonomic-
kou urovni recipientdl, naopak je tomu v souvislosti s rovni socialniho rozvoje piijemct.
Potencialné rozporuplny je rovnéz efekt kvality instituci recipientskych zemi na selekci
i alokaci ¢eské pomoci, coz vSak souvisi s obtiznou aproximaci tohoto fenoménu, resp.
s riznymi teoretickymi koncepty a vymezenim instituci. Nahlizime-1i na troven politicko-
-institucionalniho rozvoje oddéleng, pak ma CR tendenci selektovat staty i alokovat v&tsi
tou (Sifeji definovanych) instituci. Piitomnost ¢eské ambasady v zasadé nebyla identifiko-
vana jako vyznamny faktor selekce i alokace. Ze ziskanych vysledkt rovnéz vyplyva, ze
pro bilateralni ceskou ODA jsou charakteristické efekty nabalovani pomoci a setrvacnosti
v politickém rozhodovani (pokud jde o alokaci pomoci).

Uvedené poznatky mohou piedstavovat relevantni bazi pro tvorbu ¢i modifikaci
Ceské rozvojové politiky, predev§im pokud jde o jeji zaméfeni a efektivitu. V tomto
kontextu je vSak mozné konstatovat, ze nami prezentované zavéry jsou pro selekci
i alokaci ¢eské pomoci v zasad¢ ocekavané, byt v ne¢kterych ohledech ponékud nejedno-
znacéné (reflexe potieb ¢i kvality instituci recipientt v selekci i alokaci pomoci). Soucasné
nasSe vysledky zcasti popiraji politické proklamace o tom, ze ¢eskd ODA ma sméfovat
spise tam, kam pomoc ostatnich ¢lenit OECD/DAC neproudi (CRA, 2015: 12). V této
souvislosti ov§em pfipoustime, Ze vnitro-statni alokaci ¢eské pomoci v ramci recipient-
skych zemi jsme nezkoumali.
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Prilohy

Pfiloha 1 | Tabulka pouzitych proménnych

Nazev Popis Jednotka Zdroj dat
. oficialni rozvojova pomoc . .
CZAid (Official Development Assistance, USD, hrubé toky ODA, konstantni OECD (2015b)
(In, L1) ODA) ceny 2014
. dummy (= 1, pokud CR poskytla
Aid pomoc ano - pomoc ne nenulovou ODA) OECD (2015b)
export_cp , * . . . United Nations
(In, L) vyvoz CR (do dané zemé) USD, konstantni ceny 2010 2016)
gdp_pc hruby doméci produkt mezinarodni dolary v parité kupni | World Bank
(In, L) na osobu sily, konstantni ceny 2011 (2015a)
popul . World Bank
(In, L1) populace tisice obyvatel (20152)
life ocekavana délka doziti rok World Bank
(In, L1) (pfi narozeni) Y (2015a)
mved primérny pocet let skolni
(h{ 1) dochdzky (ve vsech stupnich roky UNDP (2015)
! vzdélavani)
u5S5mort , " Y pocet imrti (na 1 000 zivé World Bank
(In, L) umrtnost déti mladsich 5 let narozenych) (2015a)
civlib mira obéanskvch svobod index, hodnoty od 1 Freedom House
(L1) Y (nejlepsi) do 7 (nejhorsi) (2015)
index svobody (primér index, hodnoty od 1
{::)edom miry politickych prav a miry (nejsvobodnéjsi) do 7 (nejméné (Fzr(e);e;i)om House
obcanskych svobody) svobodny)
WGI_avg rvlflizrfjsizgIé):‘?;?r;zsc\éladnu“ prdmeér Sesti sub-indexd, hodnoty | World Bank
(L1) Indicators, WGI) od -2,5 (nejhorsi) do 2,5 (nejlepsi) | (2015b)
¢lenstvi, pfidruzeni, status dummy (= 1, pokud zemé
rh pozorovatele nebo uzsi byla ¢lenem, pfidruzena, Zwass (1989)
P spoluprace s Radou vzajemné | pozorovatelem ¢ispolupracovala
hospodaiské pomoci (RVHP) s RVHP)
. vzdalenost mezi Prahou S o World Atlas
dist , \ M tisice kilometr(
a hlavnim méstem zemé (2015)
embassy ambasada CR (v dané zemi) ‘?“mf“y =1, POkyd v dané zemi MZV (2015)
Ceskd ambasada je)
polreg e .. hodnoty od -10 (silna autokracie) .
w) typ politického rezimu do 10 (stabilni demokracie) Polity IV (2015)
DACoda ceII.<o_va ODA zemi DAC danému| USD, hrubé toky ODA, konstantni OECD (2015b)
(In, L1) recipientovi ceny 2014

Poznamka: Kéd ,/n“ znameng, ze do regrese vstoupila proménna v logaritmické podobé. Casové variabilni
proménné (kromé embassy) vstoupily do regrese zpozdéné o jedno obdobi (rok), coz signalizuje kod , L1"
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Piiloha 2 | Regrese metodou Heckman a panelové regrese na nenulova pozorovani

Zavisla proménna: In_CZAid
Heckman Heckman nahodné fixni
Proménné\ (MLM) (Probit + OLS) »pooled”
efekty efekty
Model (RE) (FE) model
selekce alokace selekce alokace
In export co L1 0,074***| 0,065 0,132***| -0,110 0,033 0,017 0,101**
—export_cp_ (0,022) (0,051) (0,024) (0,115) (0,055) (0,057) (0,044)
rh 0,958*** 0,481*** 1,505%** 1,510%**
p (0,088) (0,090) (0,367) (0,136)
embass 0,191%** 0,026 0,639%** 0,516***|  0,849***
Y (0,069) (0,097) (0,159) (0,171) (0,111)
dist 0,006 —0,053** -0,027** | —-0,012 —0,096** -0,009
(0,012) (0,024) (0,013) (0,048) (0,044) (0,020)
In ad c 11 —0,435***| 0,152 —0,564*** 0,805** | —0,309 -0,255 —0,348***
-949p_pc_ 0,051 | (0112) 0,057) | (0,330) | (0,213) 0,419 | (0,099)
In popul L1 0,214*** | —0,067 0,198***| —0,240** 0,225*** | —0,594 0,063
_popul_ (0,031) (0,058) (0,034) (0,121) (0,079) (1,287) (0,056)
In life L1 0,019*** | —0,005 0,032***| —0,044* 0,021 0,047 0,007
- (0,005) (0,009) (0,006) (0,023) (0,021) (0,055) (0,008)
freedom L1 —0,085***| 0,006 —0,051** 0,037 —0,152** | —0,219** | —0,072**
- (0,023) (0,038) (0,023) (0,074) (0,066) (0,096) (0,032)
-0,306 11,619%** 0,551 13,950%** | 10,720%**| 17,044 11,657***
konstanta
(0,380) (0,676) (0,443) (1,518) (1,44) 9,777) (0,637)
Wald chi2 41,53%** 14,80** 124,75%**
lambda —1,559*** (0,082) -3,801*** (0,822)
Pozorovani 1932 1932 1084 1084 1084
z toho . 848 848
cenzorovana
Pocet.statu 15 15
(skupin)
F test 3,41%** 62,79%*%*
R2 (overall) 0,321 0,000 0,334

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby pro odhady regresnich koeficientl. Regresni koe-
ficienty jsou: ““signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti; ““signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti; “signifi-
kantni na 10% hladiné vyznamnosti. VSechny ¢asové variabilni proménné (kromé embassy) jsou zpozdéné
o jedno obdobi (rok), coz signalizuje kéddova pfipona ,_L1" v nazvu téchto proménnych. Pro modely Heck-
man (MLM), RE, FE a pooled OLS model byly pouzity robustni smérodatné chyby.
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Pfiloha 3 | Mezni efekty pro vychozi model

zavisla proménna pro Probit model: Aid
zavisla proménna pro Tobit model: In_CZAid1

Model / In_export_ . In_gdp_ .
Proménné o L1 rvhp embassy dist pe L1 In_popul_L1 | In_life_L1 | freedom_L1
Probit 0,057%** 0,225** 0,041 —0,027% | —0,271%** 0,142%** 0,030%** —-0,046"

(0,015) (0,094) (0,075) (0,015) (0,055) (0,031) (0,006) (0,022)
Tobit 0,397*** 2,667** 0,819 —0,339%*| —2,348*** 1,541%** 0,2871%** —-0,539""

(0,116) (1,124) (0,529) (0,137) (0,477) (0,265) (0,049) (0,174)

Poznamka: Uvedené koeficienty jsou mezni efekty (model Probit) a celkové mezni efekty (model Tobit)
pro prdmérné hodnoty vysvétlujicich proménnych vychoziho modelu. V zavorkach jsou uvedeny smé-
rodatné chyby pro odhady meznich efektd. Mezni efekty jsou: ““signifikantni na 1% hladiné vyznam-
nosti; “signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti; “signifikantni na 10% hladiné vyznamnosti. Casové va-
riabilni proménné (kromé embassy) jsou zpozdéné o jedno obdobi (rok), coz signalizuje kéddova pfipona
»_L1" v ndzvu téchto proménnych. Pro vysvétlujici proménné vyjadiené logaritmicky lze uvedené mezni
efekty interpretovat jako elasticity; pro vysvétlujici proménné nevyjadiené v logaritmech je interpretace
meznich efektl slozitéjsi.

Zdroj: tabulky v pfiloze - vypocty autort
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