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Pierwsze miesi¹ce niepodleg³oœci

W krótkim, ale wa¿nym okresie pierwszych tygodni niepodleg³oœci, trwaj¹cym od lis-
topada 1918 roku do stycznia 1919 roku Polsk¹ rz¹dzili przedstawiciele lewicy. Stworzono
okresie podstawy ustawodawstwa socjalnego oraz sformu³owano zapowiedŸ doœæ radykal-
nej reformy rolnej. W styczniu 1919 roku powo³ano rz¹d Ignacego Paderewskiego, opie-
raj¹cy siê na szerokiej koalicji wszystkich stronnictw. Wzmocni³o to podstawy polityczne
rz¹du, ale nieuchronnie os³abi³o jego radykalizm spo³eczny. W kolejnych miesi¹cach uwa-
ga rz¹du w coraz wiêkszym stopniu skupia³a siê na dzia³aniach wojennych. Latem 1919
roku Sejm przyj¹³ uchwa³ê o zasadach reformy rolnej. By³a to uchwa³a, nie ustawa. Nie
tworzy³a zatem nowej sytuacji prawnej, a by³a jedynie wyrazem politycznej woli Sejmu.
W ówczesnej sytuacji politycznej niejasne by³y jeszcze przysz³e losy Kresów Wschodnich
i czynnik ten nie wp³ywa³ decyduj¹co na kszta³t zapowiadanej reformy. Nie wiadomo by³o,
czy Polska wygra wojnê z Rosj¹ radzieck¹. Nawet jednak w przypadku sukcesu zak³adano,
¿e tereny Ukrainy i Bia³orusi niekoniecznie wejd¹ w sk³ad pañstwa polskiego. Pi³sudski
by³ zwolennikiem koncepcji federacyjnej, w ramach której narody le¿¹ce miêdzy etnicz-
nym obszarem polskim i rosyjskim uzyska³yby jak¹œ formê samodzielnoœci pañstwowej.
W jej ramach regulowa³yby oczywiœcie równie¿ kwestiê reformy rolnej kieruj¹c siê
w³asnym interesem. Kszta³t polskiej reformy nie mia³by na tych terenach wiêkszego
znaczenia.

Od pierwszych miesiêcy niepodleg³oœci utrzymywa³a siê doœæ wysoka inflacja.
W³adze polskie przejê³y po okupantach niemieckich Polsk¹ Krajow¹ Kasê Po¿yczkow¹
emituj¹c¹ marki polskie. Zdecydowano, ¿e tymczasowo tak w³aœnie bêdzie wygl¹da³
polski system pieniê¿ny. W lutym 1919 roku postanowiono, ¿e przysz³a polska instytucja
emisyjna bêdzie nosi³a nazwê Bank Polski, a przysz³a polska waluta – z³oty. Postanowiono
jednak na razie pozostawiæ PKKP, odk³adaj¹c reformê monetarn¹ do czasu stabilizacji
gospodarczej. Wiosn¹ 1920 roku W³adys³aw Grabski, po raz pierwszy pe³ni¹cy funkcjê
premiera, podj¹³ próbê stabilizacji marki.

Wojna 1920 roku i jej skutki

Wysi³ki stabilizacyjne zosta³y jednak przekreœlone przez eskalacjê wojny polsko-rad-
zieckiej, która w 1920 roku wesz³a w krytyczne stadium. W tej sytuacji wydatki wojskowe
zosta³y wy³¹czone spod wszelkiej kontroli Ministerstwa Skarbu. Wygranie wojny uznano
s³usznie za wa¿niejsze od stabilizacji walutowej. To w³aœnie wojna 1920 roku za-
decydowa³a o tym, ¿e Polska znalaz³a siê, obok Niemiec, Austrii i Wêgier (czyli pañstw,
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które przegra³y I wojnê œwiatow¹) w gronie pañstw, w których inflacja dosz³a a¿ do fazy
hiperinflacji.

Wojna 1920 roku przynios³a jeszcze jeden skutek. W lipcu 1920 roku wojna wesz³a
w fazê, niepomyœln¹ dla Polski. Trwa³a ofensywa radziecka. Premier W³adys³aw Grabski,
który nie wierzy³ ju¿ w mo¿liwoœæ polskiego zwyciêstwa militarnego, podczas konferencji
Rady Najwy¿szej Ententy w Spa zaakceptowa³ liniê Curzona jako przysz³¹ granicê pol-
sko-radzieck¹. Po drugiej stronie frontu w³adze radzieckie przeprowadza³y radykaln¹ re-
formê roln¹. W tej sytuacji Sejm przyj¹³ ustawê o wykonaniu reformy rolnej w kszta³cie,
zapowiedzianym uchwa³¹ z 1919 roku.

Tymczasem w wyniku bitwy warszawskiej w sierpniu 1920 roku ofensywa radziecka
zosta³a powstrzymana. Rosjanie wycofali siê za liniê Curzona. Sta³o siê jasne, ¿e Polska nie
przegra wojny. Mo¿na j¹ by³o zakoñczyæ w tym momencie, uzyskuj¹c uznan¹ krótko
przedtem granicê na Bugu. Mo¿na te¿ by³o, korzystaj¹c z uzyskanej przewagi, próbowaæ
przesun¹æ granicê dalej na wschód. We wrzeœniu 1920 roku stoczona zosta³a bitwa nad Ni-
emnem, która spowodowa³a dalszy odwrót Rosjan. W œcis³ym tego s³owa znaczeniu dopie-
ro tê fazê wojny mo¿na nazwaæ wojn¹ o granicê. W wyniku bitwy nad Niemnem Polska
zdoby³a Kresy Wschodnie.

W tym momencie inaczej zaczê³a wygl¹daæ kwestia reformy rolnej. Na Kresach
Wschodnich tak radykalna reforma, jak¹ uchwalono w lipcu, musia³a prowadziæ do ogra-
niczenia polskiego stanu posiadania. W jej wyniku bowiem ziemia musia³aby przejœæ z r¹k
polskich w rêce bia³oruskie i ukraiñskie. Dlatego Sejm wydal dodatkow¹ ustawê o osad-
nictwie wojskowym. Pierwszeñstwo w nabywaniu ziemi mieli mieæ zapewnione zas³u¿eni
¿o³nierze, a dopiero w drugiej kolejnoœci okoliczni ch³opi. Mia³o to skutecznie korygowaæ
spo³eczne i narodowoœciowe konsekwencje reformy na Kresach Wschodnich. Wiosn¹
1921 roku ca³a reforma z 1920 roku zosta³a uniewa¿niona w wyniku uchwalenia konstytu-
cji marcowej. Gwarantowa³a ona nienaruszalnoœæ w³asnoœci prywatnej. W wypadku
wyw³aszczenia zaœ – 100% odszkodowania. Ustawa z 1920 roku mówi³a o odszkodowaniu
w wysokoœci 50% parcelowanego maj¹tku. Zatem, jako sprzeczna z konstytucj¹, przesta³a
obowi¹zywaæ. Do sprawy reformy powrócono w 1925. Przyjêta wówczas ustawa daleka
by³a od radykalizmu swej poprzedniczki. Parcelacja mia³a byæ dobrowolna, stopniowa
i mia³a siê odbywaæ za pe³nym odszkodowaniem.

W walce z inflacj¹ (1921–1923)

W marcu 1921 roku Polska podpisa³a traktat pokojowy w Rydze, koñcz¹cy wojnê pol-
sko-radzieck¹. Wprawdzie jeszcze w maju 1921 roku dosz³o do trzeciego powstania
œl¹skiego i nie by³a wyjaœniona przysz³oœæ Wileñszczyzny, ale okres zbrojnych zmagañ
o niepodleg³oœæ i granice dobiega³ koñca. Polska podpisa³a sojusze wojskowe z Francj¹
i Rumuni¹, co stabilizowa³o jej sytuacje miêdzynarodow¹. Demobilizacja armii i jej przejœ-
cie na stopê pokojow¹ pozwala³y na redukcje wydatków. Rozpocz¹³ siê proces powojennej
odbudowy i krzepniêcia struktur politycznych pañstwa. W pewnym uproszczeniu mo¿na
powiedzieæ, ¿e o ile do 1921 roku inflacja by³a koniecznoœci¹, po tej dacie stawa³a siê
kwesti¹ wybory politycznego. Jeœli w 1921 roku nie dosz³o do st³umienia inflacji, to przede
wszystkim z dwóch powodów. Po pierwsze – wytworzy³ siê rodzaj b³êdnego ko³a. Deficyt
bud¿etowy nakrêca³ inflacjê, ale inflacja z kolei, zmniejszaj¹c realn¹ wartoœæ dochodów
pañstwa i równoczeœnie zmuszaj¹c do sta³ego zwiêkszania wydatków uniemo¿liwia³a
zrównowa¿enie bud¿etu. Zakoñczenie inflacji wymaga³o przeprowadzenia dwóch reform:
skarbowej, równowa¿¹cej bud¿et i walutowej, porz¹dkuj¹cej system monetarny.
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Druga przyczyna, dla której trudno by³o zakoñczyæ inflacjê, by³a jeszcze
powa¿niejsza. Otó¿ inflacja, obok oczywistych wad, mia³a te¿ zalety. Nakrêca³a
koniunkturê, u³atwia³a eksport poprzez mechanizm inflacyjnej premii eksportowej
a poprzez szybki spadek wartoœci wszelkich zobowi¹zañ, praktycznie uniemo¿liwia³a
bankructwo. W latach 1918–1923 w Polsce prawie nie odnotowywano bankructw.
Posypa³y siê one za to obficie po reformie Grabskiego, kiedy to okaza³o siê, co by³y warte
naprawdê rozmaite przedsiêwziêcia.

Poczynaj¹c od 1921 roku zmieni³ siê te¿ charakter inflacji. Dotychczas przyrosty
emisji pieni¹dza by³y ni¿sze od deficytów bud¿etowych, czyli w ca³oœci sz³y na za³atanie
dziury bud¿etowej. Od zakoñczenia wojny przyrosty emisji sta³y siê wiêksze od deficytów
bud¿etowych. Oznacza³o to, ¿e rz¹d traktuje inflacjê jako metodê nakrêcania koniunktury
i pomoc w odbudowie gospodarczej kraju. Latem 1921 roku uwolnione zosta³y ceny
i zniesiono system kartkowy. Efektem by³ gwa³towny wzrost cen i deprecjacja marki
polskiej. We wrzeœniu 1921 za dolara p³acono ponad 6,5 tys. marek.

W rz¹dzie Antoniego Ponikowskiego (od wrzeœnia 1921 roku do czerwca 1922 roku
funkcjê ministra skarbu pe³ni³ Jerzy Michalski. Spoœród polskich ministrów skarbu jedynie
Michalski, poza W³adys³awem Grabskim, próbowa³ podj¹æ realn¹ walkê z inflacj¹.
Naprawê skarbu chcia³ on oprzeæ na „o¿ywieniu gospodarczym“. Pod tym enigmatycznym
okreœleniem ukrywa³ siê, m. in. zamach na 8-godzinny dzieñ pracy i inne zdobycze
socjalne. Zwróci³o to przeciw Michalskiemu ca³¹ lewicê. Równowagê bud¿etow¹ chcia³
on osi¹gn¹æ poprzez podniesienie podatków. Wydaje siê, ¿e atak Michalskiego na
zdobycze socjalne u³atwi³ zadanie lewicy. Czo³owa jej si³a – Polska Partia Socjalistyczna –
nie dojrza³a jeszcze do poparcia stabilizacji walutowej. Korzyœci, jakie odnosili z inflacji
robotnicy by³y ci¹gle jeszcze zbyt du¿e. Obrona inflacji jako takiej stawia³aby jednak PPS
w niezrêcznej sytuacji. Broni¹c zdobyczy socjalnych partia wystêpowa³a w swojej
naturalnej roli. Michalskiemu uda³o siê przejœciowo ustabilizowaæ markê, ale po za³amaniu
siê jego planów w Sejmie skupi³ siê na staraniach o uzyskanie po¿yczki zagranicznej na
cele stabilizacji i., podobnie jak jego poprzednicy, nic w tej sprawie nie wskóra³. Mimo to
polityka Michalskiego by³a najpowa¿niejsza przed reforma Grabskiego prób¹ opanowania
inflacji. Michalski by³ te¿ jedynym ministrem, który pozostawi³ markê w lepszej kondycji,
ni¿ obj¹³. W dniu jego dymisji za dolara p³acono 4,7 tys. marek.

Jedn¹ z pierwszych decyzji wybranego w grudniu 1922 roku prezydenta Wojcie-
chowskiego by³o zwo³anie do Belwederu narady wszystkich dotychczasowych ministrów
skarbu. Oczekiwano od nich koncepcji walki z inflacj¹. Najlepiej przygotowanym okaza³
siê W³adys³aw Grabski i on w³aœnie otrzyma³ tekê ministra skarbu w rz¹dzie Sikorskiego.
Grabski widzia³ koniecznoœæ przeprowadzenia dwóch reform: skarbowej i walutowej.
Poniewa¿ Ÿród³em inflacji by³ deficyt bud¿etowy, najpierw nale¿a³o przeprowadziæ
pierwsz¹ z nich, usuwaj¹c przyczynê, nastêpnie drug¹, usuwaj¹c skutki. Równowagê
bud¿etow¹ zamierza³ osi¹gn¹æ poprzez zmniejszenie wydatków, g³ownie wojskowych
oraz likwidacjê dotacji do kolei. W pierwszych latach niepodleg³oœci pañstwo celowo
utrzymywa³o taryfy kolejowe na niskim poziomie, traktuj¹c to jako pomoc w odbudowie
gospodarczej kraju. Teraz taryfy mia³y wzrosn¹æ tak, by kolei nie wymaga³a dotacji.
Przede wszystkim jednak Grabski zamierza³ zwiêkszyæ dochody poprzez waloryzacjê
podatków. Dotychczas podatki by³y naliczane i nastêpnie p³acone wed³ug wartoœci
nominalnej, co w warunkach inflacji zachêca³o do opóŸniania wp³at i powodowa³o, ¿e
bud¿et uzyskiwa³ zawsze realnie mniej, ni¿ zak³adano. Teraz podatki mia³y byæ liczone
wed³ug z³otego miernika, opartego na indeksie cen hurtowych. W praktyce zaczêto je
liczyæ we frankach szwajcarskich co, przy okazji, przes¹dza³o o parytecie przysz³ej
polskiej waluty. Sejm uchwali³ ustawê w takim kszta³cie dopiero w grudniu 1923 roku.
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Reformê skarbow¹ Grabski planowa³ na trzy lata przewiduj¹c, ¿e w tym czasie bud¿et
bêdzie w niewielkim i ci¹gle malej¹cym stopniu wspomagany inflacyjn¹ emisj¹ pieni¹dza.
W wiêkszoœci deficyty mia³y byæ pokrywane przez po¿yczki zagraniczne oraz nadzwy-
czajny podatek maj¹tkowy, z którego w ci¹gu trzech lat Grabski planowa³ uzyskaæ 600 mln
przysz³ych z³otych. Reforma walutowa mia³a nast¹piæ dopiero po zakoñczeniu reformy
skarbowej i zrównowa¿eniu bud¿etu.

W okresie istnienia rz¹du Sikorskiego uda³o siê Grabskiemu utrzymaæ stabilny kurs
marki. W maju 1923 roku dosz³a do w³adzy centroprawicowa koalicja Chjeno-Piasta
z Wincentym Witosem na czele. Witos zaproponowa³ Grabskiemu pozostanie w rz¹dzie.
Grabski zgodzi³ siê pod warunkiem akceptacji przez rz¹d jego programu i tak¹ obietnicê
uzyska³. Zmiana rz¹du w Polsce zbieg³a siê jednak z gwa³townym za³amaniem marki
niemieckiej, która spadaj¹c, poci¹gnê³a za sob¹ w czerwcu równie¿ i markê polsk¹.
Grabski opanowa³ sytuacjê, ale wydarzenia te popsu³y jego stosunki z kolegami z rz¹du,
którzy podejrzewali go o celow¹ grê obliczon¹ na podkopanie autorytetu nowej koalicji.
Równoczeœnie Sejm przewleka³ uchwalenie przed³o¿onych przez ministra skarbu
projektów ustaw, a Grabski zorientowa³ siê, ¿e nie mo¿e w tej sprawie liczyæ na
zdecydowane wsparcie premiera. Razi³ go ponadto lekcewa¿¹cy stosunek cz³onków
nowego rz¹du do prezydenta Wojciechowskiego. W tej sytuacji 30 czerwca 1923 roku
Grabski wystosowa³ do Witosa proœbê o dymisjê. Za dolara p³acono wówczas 105 tys.
marek.

Polska wchodzi³a w hiperinflacjê. Nastêpcy Grabskiego na stanowisku ministra
skarbu zrobili wszystko, co by³o w ich mocy, by ugruntowaæ jego autorytet jako
niezast¹pionego fachowca. Hubert Ignacy Linde, pe³ni¹cy tê funkcjê do wrzeœnia 1923
roku, przeprowadzi³ przez sejm przygotowan¹ przez Grabskiego ustawê o podatku
maj¹tkowym. Przy okazji jednak wypaczono jej sens, uchwalaj¹c wp³ywy w wysokoœci nie
600 mln, ale 1 mld w ci¹gu trzech lat. Grabski te¿, oczywiœcie, wola³by miliard od
600 milionów, jednak uzna³, ¿e tyle akurat jest realne. Sejm, podwy¿szaj¹c planowan¹
kwotê przychodów, uczyni³ ca³e przedsiêwziêcie mniej realnym, zarazem jednak zmusi³
przysz³e rz¹du do przyjmowania takich w³aœnie, nierealistycznych za³o¿eñ przy
konstruowaniu bud¿etów. Na dodatek podwy¿ka dotyka³a w nieproporcjonalnie wysokim
stopniu rolnictwo, gdzie œci¹ganie podatku maj¹tkowego by³o technicznie najtrudniejsze.

Jeszcze gorszym ministrem by³ nastêpca Lindego, W³adys³aw Kucharski. Skupi³ siê
on na bezskutecznych zabiegach o po¿yczkê zagraniczn¹, dopuszczaj¹c w paŸdzierniku
1923 roku do rekordowej inflacji (360% miesiêcznie). Ponadto pod znakiem zapytania
sta³a jego osobista uczciwoœæ. Hiperinflacja doprowadzi³a do napiêæ spo³ecznych, których
kulminacj¹ by³y wydarzenia krakowskie w listopadzie 1923 roku. Wojsko star³o siê tam
z robotnikami, w wyniku czego zginê³y 32 osoby. Ostre konflikty spo³eczne i destabili-
zacja polityczna nieuchronnie towarzyszy³y hiperinflacji. W takiej atmosferze upada³ rz¹d
Chjeno-Piasta, czemu towarzyszy³a powszechna œwiadomoœæ, ¿e dla kolejnego gabinetu
reforma gospodarcza bêdzie zadaniem numer jeden.

Reformy W³adys³awa Grabskiego (1924)

Po upadku rz¹du Chjeno-Piasta w grudniu 1924 roku powsta³ rz¹d z W³adys³awem
Grabskim na czele. By³ to rz¹d pozaparlamentarny, tzn. nie oparty na sta³ej koalicji
sejmowej. Grabski poza funkcj¹ premiera obj¹³ w nim równie¿ tekê ministra skarbu. Rok
wczeœniej Grabski proponowa³, by reformê walutow¹ poprzedziæ reform¹ skarbow¹.
Kolejnoœæ taka by³a logiczna wówczas, gdy nie by³o jeszcze hiperinflacji. Ale pod koniec
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1923 roku kraj pogr¹¿y³ siê ju¿ w hiperinflacji. Dlatego Grabski zmieni³ pogl¹dy w sprawie
kolejnoœci dzia³añ. Teraz obie reformy trzeba by³o przeprowadzaæ równoczeœnie. Ponadto
w pierwszej po³owie 1923 roku Grabski zak³ada³ trzyletni okres stopniowego
równowa¿enia gospodarki. Teraz nie by³o na to czasu. Trzeba by³o dzia³aæ natychmiast.

Grabski zapowiedzia³ szybkie zrównowa¿enie bud¿etu i reformê walutow¹ oraz
wniesienie projektu ustawy o pe³nomocnictwach, daj¹cej rz¹dowi na rok prawo
wydawania dekretów z moc¹ ustawy. Sejm udzieli³ ¿¹danych pe³nomocnictw, skracaj¹c
jedynie okres ich obowi¹zywania do pó³ roku. Niezale¿nie od intencji pos³ów, którzy
kierowali siê g³ównie obaw¹, ¿e zbyt d³ugi termin pe³nomocnictw odbierze im kontrolê nad
poczynaniami w³adzy wykonawczej, by³a to fortunna decyzja. Zdynamizowa³a ona jeszcze
bardziej dzia³ania rz¹du.

Reforma skarbowa mog³a byæ oparta na dwóch uchwalonych ju¿ ustawach: o podatku
maj¹tkowym z sierpnia 1923 roku i o waloryzacji podatków z grudnia 1924 roku. Ju¿
w styczniu 1924 roku ukaza³o siê kilka rozporz¹dzeñ przyspieszaj¹cych sp³atê podatków.
W kolejnych miesi¹cach podwy¿szono niektóre podatki bezpoœrednie i wprowadzono
nowy podatek od nieruchomoœci. Podwy¿szono te¿ podatek od dochodów z pracy
najemnej. Rz¹d zamierza³ sprzedaæ czêœæ maj¹tku pañstwowego. Planowano te¿ zorgani-
zowanie nowych monopoli fiskalnych (spirytusowego, solnego i zapa³czanego, obok
istniej¹cych wczeœniej: loteryjnego, tytoniowego i eksploatacji gazu ziemnego). Monopole
traktowano jako ewentualne zabezpieczenie przysz³ych po¿yczek zagranicznych. Zmiany
systemu podatkowego przynosi³y, jako efekt uboczny, unifikacjê podatków w skali ca³ego
kraju, czyli likwidacjê odziedziczonych po zaborcach odrêbnoœci i wyrównanie kosztów
produkcji. Drug¹ stron¹ reformy mia³a byæ redukcja wydatków. Dokonaæ siê ono mia³o
przede wszystkim przez podniesienie taryf kolejowych w takim stopniu, ¿eby znacz¹co
ograniczyæ dofinansowywanie kolei. Dotychczas taryfy utrzymywano na niskim poziomie,
traktuj¹c to jako pomoc dla gospodarki w okresie powojennej odbudowy. W krótkim czasie
zwolniono 29 tysiêcy pracowników pañstwowych. Akcja oszczêdnoœciowa napotyka³a
jednak na opory.

Równolegle do reformy skarbowej toczy³y siê prace nad reform¹ walutow¹.
Pierwszym zadaniem by³o ustabilizowanie marki polskiej. PKKP w styczniu 1924 roku
podjê³a interwencjê gie³dow¹. Dziêki temu uda³o siê ustabilizowaæ kurs marki na poziomie
nieco przewy¿szaj¹cym 9 milionów marek za dolara. By³ to prze³om psychologiczny, gdy¿
znaczna czêœæ spo³eczeñstwa uwierzy³a w skutecznoœæ stabilizacji. Do wzrostu zaufania
przyczyni³a siê te¿ znaczna liberalizacja przepisów dewizowych. Sukces zosta³ utrwalony
przez deklaracjê rz¹du zapowiadaj¹c¹ rezygnacjê z emisji marek na cele skarbowe od
lutego 1924 roku.

W kwietniu 1924 roku Bank Polski SA, który zast¹pi³ PKKP w roli instytucji
emisyjnej, podj¹³ emisjê nowej waluty – z³otego polskiego. Z³oty zosta³ zrównany
z frankiem szwajcarskim. Wynika³ z tego kurs 5,18 z³otego za 1 dolara. Marki polskie
wymieniono na z³ote w relacji 1,8 mln marek za 1 z³otego. Z³oty mia³ byæ emitowany w
systemie Gold Exchange Standard, tzn. w sk³ad jego pokrycia mia³o wchodziæ z³oto
i waluty obce wymienialne na z³oto. Pokrycie nie mog³o byæ ni¿sze ni¿ 30%.

Bank Polski emitowa³ banknoty. Rz¹d nie móg³ zwracaæ siê do niego o dodatkow¹
emisjê w przypadku pojawienia siê znowu deficytu bud¿etowego. Móg³ sobie jednak radziæ
inaczej. Obok banknotów Banku Polskiego w obiegu mia³ siê znajdowaæ bilion, którego
emisjê pozostawiono w rêkach Ministerstwa Skarbu. Ustawowo ograniczono rozmiary tej
emisji do 9,5 z³ na osobê. PóŸniej podwy¿szono ten limit do 12 z³otych na osobê. Rz¹d mia³
te¿ prawo emitowaæ bilety skarbowe (bilety zdawkowe) do sumy 150 mln z³.
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Udana reforma walutowa pozwala³a na rozwi¹zanie kwestii waloryzacji zobowi¹zañ
z czasów wojny i inflacji. By³o oczywiste, ¿e jeœli ktoœ by³ komuœ winien 1000 marek, które
po¿yczy³ w 1919 roku, to znaczy³o zupe³nie coœ innego, ni¿ d³ug 1000 markowy z 1922
roku. Nie przyjêto krzywdz¹cej dla wierzycieli zasady nominalizmu zobowi¹zañ, lecz
ró¿nicowano stopieñ waloryzacji w zale¿noœci od tego, kiedy zobowi¹zanie zosta³o
zaci¹gniête. Spraw¹ zajê³a siê powo³ana przez Grabskiego komisja pod przewodnictwem
profesora Ferdynanda Zolla. Wyniki prac komisji przybra³y w maju 1924 roku formê
prawn¹ i pozwala³y na waloryzacje zobowi¹zañ w zale¿noœci od czasu ich powstania
w wysokoœci od 5% do 50% pierwotnej wartoœci. Rozwi¹zanie to, potocznie zwane „Lex
Zoll“, nie zadowoli³o ani d³u¿ników, ani wierzycieli. Inna sprawa, ¿e ka¿de rozwi¹zanie
tego rodzaju problemu musia³o wywo³aæ sprzeciwy.

Reformy Grabskiego wpisywa³y siê w szerszy proces powojennych stabilizacji
walutowych w Europie. W listopadzie 1923 roku komisarz walutowy Rzeszy Hjalmar
Schacht wprowadzi³ w Niemczech now¹ walutê – rentenmarkê, co zakoñczy³o hiper-
inflacjê w Niemczech. W paŸdzierniku 1923 roku wprowadzono guldena w Wolnym
Mieœcie Gdañsku. Stabilizacja austriacka, dzie³o kanclerza Ignacego Seipela, dokona³a siê
w 1922 roku. Wówczas utworzono Österreichische Nationalbank, ale dopiero w grudniu
1924 roku wprowadzono now¹ walutê – szylinga. Na Wêgrzech program stabilizacyjny
Istvána Bethlena przyniós³ efekty w marcu 1924 roku. Powsta³ wówczas Magyar Nemzeti
Bank, ale dopiero w listopadzie 1925 roku wprowadzono now¹ walutê – pengö.

Sukces Grabskiego stawia³ go wœród wymienionych reformatorów, pamiêtaæ jednak
nale¿y, ¿e wszystkie pozosta³e stabilizacje odby³y siê dziêki pomocy miêdzynarodowej.
Tylko stabilizacja polska oparta by³a wy³¹cznie na zasobach wewnêtrznych. By³o w tym
coœ z czynienia cnoty z koniecznoœci. W ówczesnej sytuacji politycznej Polska mog³a
dostaæ po¿yczkê zagraniczn¹ na stabilizacjê jedynie pod warunkiem uelastycznienia
stanowiska w sprawie rewizji granicy zachodniej na korzyœæ Niemiec. Jeœli chcieliœmy
unikn¹æ rozmów na temat rewizji granic, nie nale¿a³o w tym momencie prosiæ o pomoc
finansow¹.

Kryzys postabilizacyjny (1925–1926)

Przezwyciê¿enie inflacji przez W³adys³awa Grabskiego na pocz¹tku 1924 roku, choæ
konieczne, poci¹ga³o za sob¹ równie¿ skutki negatywne. Skoñczy³y siê nadzwyczajne
u³atwienia, z jakich korzysta³ kraj ogarniêty deprecjacj¹ pieni¹dza. Znik³a inflacyjna
premia eksportowa, pogorszy³a siê koniunktura i wzros³o bezrobocie. Wiele firm, które
w okresie inflacji bezkarnie rozwija³o nadmiern¹ ekspansjê, w obliczu twardych regu³
stabilnej gospodarki musia³o zbankrutowaæ. Rozpocz¹³ siê kryzys postabilizacyjny, który
trwa³ do 1926 roku. By³o to zjawisko nieuniknione. Podobny kryzys przechodzi³y
wszystkie kraje wychodz¹ce z inflacji. Nie zmniejsza³o to jednak stopnia spo³ecznych
frustracji.

Ju¿ w 1925 roku nad osi¹gniêt¹ z takim trudem stabilizacj¹ gospodarcz¹ zaczê³y siê
gromadziæ czarne chmury. Podatek maj¹tkowy, niebacznie podwy¿szony przez Sejm,
okaza³ siê niemo¿liwy do œci¹gniêcia. Znów pojawi³ siê deficyt bud¿etowy. Ponadto
rozpoczê³a siê groŸna dla gospodarki polskiej wojna celna z Niemcami. W 1925 roku
wygas³y traktatowe zobowi¹zania Niemiec do stosowania w handlu z pañstwami Ententy
(w tym Polski) klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania. Niemcy, dotychczas g³ówny
partner handlowy Rzeczypospolitej, rozpoczê³y z Polsk¹ wojnê celn¹. W szczególny
sposób dotknê³a ona eksport polskiego wêgla. Celem Niemiec by³o doprowadzenie do
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za³amania gospodarczego Polski, co w efekcie mia³o sk³oniæ rz¹d polski do podjêcia
rozmów na temat rewizji granicy polsko-niemieckiej. Na d³u¿sz¹ metê Niemcy przegra³y
wojnê celn¹. Nie doœæ, ¿e spodziewany efekt polityczny nie nast¹pi³, ale te¿ znacznie
zmniejszy³a siê gospodarcza zale¿noœæ Polski od Niemiec. DoraŸnie jednak wojna, godz¹c
w polski eksport, rujnowa³a bilans handlowy.

Rz¹d ratuj¹c bud¿et ucieka³ siê do emisji skarbowej, tzn. biletów skarbowych i bilonu.
Emisja ta w 1924 roku nie osi¹gnê³a jeszcze dozwolonych rozmiarów i tkwi³y w niej pewne
rezerwy. Pope³niono jednak niezrêcznoœæ, wyp³acaj¹c w marcu 1924 roku ca³e pobory
pracowników pañstwowych bilonem. Poderwa³o to zaufanie do bilonu i wywo³a³o
zjawisko dwuwalutowoœci. W oficjalnych cedu³ach wiêkszoœci gie³d polskich og³aszano,
jako kurs z³otego, jego oficjalny parytet, nieoficjalnie jednak wiadomo by³o, ¿e kurs
banknotów i bilonu zaczê³y siê ró¿niæ. Za banknot trzeba by³o bilonem p³aciæ nieco wiêcej,
ni¿ wynosi³ jego nomina³. Jako jedyna odnotowa³a to oficjalnie gie³da wileñska. Zjawisko
to, okreœlane niekiedy mianem „drugiej inflacji polskiej“ lub „inflacji bilonowej“, niewiele
mia³o wspólnego z prawdziw¹ inflacj¹. Powinniœmy jednak pamiêtaæ o ówczesnych
nastrojach spo³ecznych. Po dramatycznych doœwiadczeniach hiperinflacji spo³eczeñstwo
bardzo nerwowo reagowa³o na ka¿dy objaw destabilizacji waluty.

Latem 1925 roku kurs z³otego siê zachwia³. Za dolara p³acono 5,80–6,00 z³otego, przy
oficjalnym parytecie 5,18. Bank Polski broni³ z³otego poprzez interwencjê gie³dow¹ oraz
restrykcje kredytowe. Te ostatnie jednak godzi³y w interesy banków prywatnych i to
w momencie, kiedy ich klienci, zaniepokojeni spadkiem z³otego, zaczêli wycofywaæ
wk³ady. We wrzeœniu 1925 roku rozpocz¹³ siê kryzys bankowy. Tego dnia musia³ zawiesiæ
wyp³aty Bank dla Handlu i Przemys³u w Warszawie SA, jeden z najwiêkszych banków
epoki inflacji. Panika szybko rozszerzy³a siê na Poznañ, gdzie 11 wrzeœnia zawiesi³
wyp³aty Polski Bank Handlowy SA, nastêpnie na Lwów i Kraków. Banki w oczekiwa³y
pomocy ze strony Banku Polskiego, ten jednak uzna³, ¿e miêdzy misj¹ ratowania z³otego
i ratowania banków istnieje sprzecznoœæ, zaœ podstawowym obowi¹zkiem jest pierwszy
z tych celów. Ostatecznie akcjê ratowania banków podj¹³ rz¹d, tworz¹c Fundusz Pomocy
Instytucjom Kredytowym, dzia³aj¹cy w ramach pañstwowego Banku Gospodarstwa
Krajowego. Dziêki Funduszowi uda³o siê opanowaæ panikê.

Podwójny kryzys: walutowy i bankowy zachwia³ pozycj¹ Grabskiego. Jesieni¹ 1925
roku ca³y dorobek stabilizacji gospodarczej wydawa³ siê przekreœlony. We wrzeœniu 1925
roku, po kolejnym za³amaniu z³otego, Grabski za¿¹da³ od prezesa Banku Polskiego
Stanis³awa Karpiñskiego interwencji gie³dowej. Interwencja taka polega na skupowaniu na
gie³dzie w³asnej waluty za waluty obce po to, by zrównowa¿yæ poda¿ i popyt. Karpiñski
odmówi³ Grabskiemu stwierdzaj¹c, ¿e nie bêdzie marnowa³ resztek zasobów dewizowych
na dzia³ania, w których sens ani skutecznoœæ nie wierzy. Konflikt z Karpiñskim by³
bezpoœredni¹ przyczyn¹ dymisji Grabskiego w listopadzie 1925 roku.

W listopadzie 1925 roku powsta³ rz¹d Aleksandra Skrzyñskiego, w którym kluczow¹
funkcjê ministra skarbu sprawowa³ Jerzy Zdziechowski. Rz¹d Skrzyñskiego opiera³ siê na
szerokiej koalicji – od prawicowej Narodowej Demokracji po Polsk¹ Partiê Socjalistyczn¹.
Zdziechowski zdecydowa³ siê na zaniechanie prób przywrócenia z³otemu kursu sprzed
kryzysu. Nazwa³ tê politykê „poszukiwaniem gospodarczego kursu z³otego“. By³o to
uzasadnione tym bardziej, ¿e dziêki za³amaniu waluty znów pojawi³y siê korzystne
warunki dla polskiego eksportu.. Jeœli jednak polityka taka nie mia³a prowadziæ do powrotu
prawdziwej inflacji, to musia³y jej towarzyszyæ wysi³ki na rzecz zrównowa¿enia bud¿etu.
Zdziechowski uzyska³ zgodê socjalistów na redukcjê p³ac pracowników pañstwowych
o 5% na okres trzech miesiêcy (od stycznia do marca 1926 roku). W zamian wprowadzi³
wysokie c³a wywozowe na ¿ywnoœæ. Doprowadzi³o to do spadku cen i kosztów
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utrzymania, przez co robotnicy nie odczuli skutków obni¿ki. By³a to koncepcja
wychodzenia z kryzysu kosztem rolnictwa, co zwróci³o przeciw rz¹dowi zarówno
stronnictwa ch³opskie, jak i œrodowiska ziemiañskie. W lutym 1926 roku pojawi³y siê
pierwsze oznaki poprawy koniunktury. Zaczê³a rosn¹æ produkcja i spadaæ bezrobocie. Ale
socjaliœci Ÿle czuli siê w koalicji z prawic¹. Obawiali siê agitacji komunistów, którzy
oskar¿ali ich o „zgni³y kompromis“. Kiedy w marcu 1926 roku Zdziechowski poprosi³ ich
o przed³u¿enie umowy na kolejny miesi¹c, jeszcze siê zgodzili, ale bardzo niechêtnie.
W kwietniu odrzucili nastêpn¹ tego rodzaju proœbê i rz¹d Skrzyñskiego upad³. W maju
powsta³ drugi rz¹d Chjeno-Piasta z Wincentym Witosem na czele. Dla ca³ej lewicy,
pamiêtaj¹cej niechlubny koniec poprzedniego gabinetu w tym sk³adzie w 1923 roku by³o
to jawne wyzwanie. W tej sytuacji 12 maja 1926 roku Józef Pi³sudski rozpocz¹³ przewrót
wojskowy.

Gospodarka polska pod rz¹dami sanacji prze¿y³a trzy okresy doœæ wyraŸnie ró¿ni¹ce
siê miêdzy sob¹. W latach 1926–1929 panowa³a dobra koniunktura. Lata 1930–1935 to
czas wielkiego kryzysu. I wreszcie w latach 1936–1939 to okres interwencjonizmu
pañstwowego. Niezale¿nie od wahañ koniunktury da siê jednak zauwa¿yæ pewne sta³e
elementy tej polityki.

Próby modernizacji (1926–1929)

Historyczne szczêœcie sanacji polega³o na tym, ¿e objê³a ona w³adzê w momencie
poprawy koniunktury. W 1926 roku zakoñczy³ siê kryzys poinflacyjny i rozpocz¹³ siê
okres dobrej koniunktury. Program stabilizacyjny rz¹du Aleksandra Skrzyñskiego
(listopad 1925–maj 1926) stworzy³ podstawy do osi¹gniêcia równowagi bud¿etowej.
Z³oty, który prze¿y³ gwa³towne za³amanie w 1925 roku, zosta³ ustabilizowany na nowym
poziomie i nawet dramatyczne wydarzenia zwi¹zane z zamachem majowym nie spowo-
dowa³y ju¿ jego dalszego spadku. Spadek wartoœci waluty u³atwi³ natomiast eksport
i poprawi³ bilans handlowy. Strajk górników brytyjskich wiosn¹ 1926 roku otworzy³ przed
Polsk¹ nowe rynki eksportowe (g³ównie w pañstwach skandynawskich) i spowodowa³, ¿e
Niemcom nie uda³o siê osi¹gn¹æ celów, które stawiali sobie wszczynaj¹c z Polsk¹ wojnê
celn¹ w 1925 roku. Zmieni³a siê te¿ na korzyœæ Polski sytuacja miêdzynarodowa.
Mocarstwa zachodnie w 1925 roku Lokarno gotowe by³y do ustêpstw wobec Niemiec w
obawie, ¿e bêd¹ one zacieœniaæ wspó³pracê z ZSRR zapocz¹tkowan¹ w Rapallo w 1922
roku. Uk³ad radziecko-niemiecki z kwietnia 1926 roku rozczarowa³ je jednak
i spowodowa³, ze ¿yczliwiej patrzeæ zaczê³y na Polskê. Wszystkie te zmiany nie by³y
zas³ug¹ nowej ekipy, ale mog³a je ona zapisaæ na swoje konto.

W pierwszych miesi¹cach po zamachu majowym kontynuowano politykê gospo-
darcz¹ poprzednich rz¹dów, której g³ównymi celami by³a stabilizacja waluty i osi¹gniêcie
równowagi bud¿etowej. W Polsce przebywa³a misja doradców ekonomicznych pod
przewodnictwem Edwina W. Kemmerera. Program gospodarczy rz¹du og³oszony
w listopadzie 1926 roku przez ministra skarbu Gabriela Czechowicza opiera³ siê w³aœnie na
wskazaniach Kemmerera. Dziêki pracom komisji Kemmerera w paŸdzierniku 1927 roku
Polska uzyska³a po¿yczkê w wysokoœci 62 mln dolarów i 2 mln funtów. W 80%
przeznaczono j¹ na stabilizacjê waluty, w 20% na cele gospodarcze. Z³oty uleg³ oficjalnej
dewaluacji o 42% w stosunku do parytetu z 1924 roku. Jego kurs wynosi³ obecnie
8,91 z³otego za dolara (po dewaluacji dolara w 1934 roku powróci³ prawie dok³adnie do
dawnej relacji – 5,20 za dolara). Pokrycie emisjo zwiêkszono do 40%, przy czym
w 3/4 mia³a byæ ona pokryta z³otem. Wycofano te¿ z obiegu bilety skarbowe, których
emisj¹ ratowa³ bud¿et W³adys³aw Grabski podczas kryzysu 1925 roku. Kapita³ Banku
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Polskiego podwy¿szono ze 100 doi 150 mln z³otych. Po stabilizacji pokrycie z³otego
wynios³o faktycznie 72%, co uczyni³o polsk¹ walutê jedn¹ z najmocniejszych w Europie.
Po¿yczkê stabilizacyjn¹ mo¿na by³o wykorzystaæ na dwa sposoby. Mo¿na by³o znacznie
poszerzyæ obieg pieniê¿ny zachowuj¹c jego dotychczasowe zasady lub poprawiæ
wzmocniæ pieni¹dz, zachowuj¹c rozmiary jego obiegu. Wybrano drugie rozwi¹zanie, co
mia³o powa¿ne konsekwencje spo³eczne. Szerszy obieg pieniê¿ny wzmocni³y mobilnoœæ
spo³eczn¹ i otwiera³ mo¿liwoœci awansu. Silny, ale trudno dostêpny pieni¹dz petryfikowa³
strukturê spo³eczn¹ i ogranicza³ mo¿liwoœci awansu. Z tego punktu widzenia decyzje
podjête w 1927 roku mia³y zdecydowanie konserwatywny charakter. Efekt deflacyjny
wzmacniany by³ przez politykê tworzenia rezerw bud¿etowych, czyli wycofywania
z obiegu nadwy¿ek bud¿etowych, które siê w tym czasie pojawi³y.

Tab. 1: Poda¿ pieni¹dza w 1929 roku (USD per capita)

Kraj

Obieg pieniê¿ny gotówkowy

(banknoty, bilon i bilety

skarbowe)

Depozyty w bankach

komercyjnych i kasach

oszczêdnoœci

Razem

Estonia 8,1 16,4 24,5

£otwa 8,4 7,3 15,7

Litwa 4,7 7,2 11,9

Polska 4,9 6,7 11,6

Czechos³owacja 16,6 125,3 141,9

Wêgry 10,1 58,8 68,9

Rumunia 7,0 17,6 24,6

Bu³garia 4,7 12,0 16,7

Jugos³awia 7,3 17,3 24,6

�ród³o: Zestawienie autora na podstawie „Money and Banking“, Geneve 1939, s. 114–125.

W sferze politycznej Pi³sudski dokonuj¹c, wed³ug jego w³asnego okreœlenia,
„rewolucji bez rewolucyjnych konsekwencji“, zamierza³ zbudowaæ siln¹, konkurencyjn¹
w stosunku do endecji prawicê i odebraæ endecji prawicowy elektorat. U¿y³ do tego celu
konserwatystów, których zamierza³, znów zgodnie z w³asnym okreœleniem, „galwanizo-
waæ“. To wymaga³o ugody ze œrodowiskami ziemiañskimi, a ofiar¹ takiej ugody musia³a
paœæ reforma rolna. Ustawa z 1925 roku przewidywa³a dobrowoln¹ (za pe³nym
odszkodowaniem) parcelacjê 200 tys. hektarów rocznie. Gdyby norma ta nie zosta³a
wykonana, do akcji powinien wkroczyæ rz¹d i „doparcelowaæ“ brakuj¹ce hektary.
Pi³sudski obieca³ konserwatystom, ¿e przymusowej parcelacji nie bêdzie i obietnica ta
zosta³a dotrzymana.

Nie zosta³ natomiast uwzglêdniony inny postulat œrodowisk konserwatywnych –
uznanie, ¿e Polska powinna pozostaæ przede wszystkim krajem rolniczym, nastawionym
na eksport artyku³ów rolnych. Wygl¹da³ on doœæ anachronicznie za spraw¹ wyraŸnego
nawi¹zania do tradycji dawnej Rzeczypospolitej. W konkretnym momencie nie by³ jednak
ca³kowicie zawieszony w pró¿ni. W 1927 roku obradowa³a w Genewie europejska
konferencja ekonomiczna. Rozwa¿ano tam pomys³ integracji gospodarczej kontynentu
opartej na tym, ¿e uprzemys³owiona Europa Zachodnia sta³aby siê rynkiem zbytu dla
rolnictwa Europy Wschodniej. W praktyce wymaga³oby to jednak zamkniêcia rynków
zachodnioeuropejskich dla importu rolnego z Ameryki, a Europa nie by³a gotowa iœæ na
wojnê celn¹ ze Stanami Zjednoczonymi w imiê realizacji takiej idei. Równie¿ w Polsce,
w tym w krêgach rz¹dowych, wziêli ostatecznie górê zwolennicy industrializacji.
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Symbolem tego kierunku polityki gospodarczej sta³ siê Eugeniusz Kwiatkowski, w latach
1926–1930 minister przemys³u i handlu. To w³aœnie wtedy intensywnie budowano Gdyniê,
podjêto budowê linii kolejowej Œl¹sk-Gdynia (tzw. magistrali wêglowej), zbudowano
zak³ady azotowe w Moœciskach oraz zak³ady przemys³u spo¿ywczego czy zbrojeniowego.
Udzielono te¿ ulg podatkowych firmom, które zdecydowa³yby siê na inwestowanie w tzw.
trójk¹cie bezpieczeñstwa: w wid³ach Wis³y i Sanu. W³aœnie industrializacja by³a uwa¿ana
za g³ówny cel programu modernizacji.

Jeszcze jeden powa¿ny spór o sprawy gospodarcze dzieli³ ówczesn¹ ekipê rz¹dz¹c¹.
By³ to konflikt miêdzy zwolennikami etatyzmu, czyli bezpoœredniego zaanga¿owania
pañstwa w gospodarkê, i liberalizmu, czyli pozostawienia pola aktywnoœci dla kapita³u
prywatnego. Libera³owie przes¹dzili o przychylnoœci rz¹du wobec karteli. Rz¹d da³ siê
przekonaæ do pogl¹du, ¿e ograniczenie konkurencji wewn¹trz kraju zwiêkszy szanse na
rynkach zagranicznych. Etatyœci w obrêbie sanacji byli doœæ prê¿ni i dobrze zorganizo-
wani. Tworzyli grupê, okreœlan¹ mianem Pierwszej Brygady Gospodarczej. Czo³ow¹
postaci¹ tej grupy by³ Stefan Starzyñski, póŸniejszy bohaterski prezydent Warszawy
z 1939 roku. Skutecznym instrumentem oddzia³ywania pañstwa na gospodarkê sta³ siê
sektor pañstwowy w bankowoœci. Sk³ada³o siê na niego kilka instytucji: Bank Gospodar-
stwa Krajowego (BGK), Pocztowa Kasa Oszczêdnoœci (PKO), Pañstwowy Bank Rolny
(PBR) i utworzona w 1929 roku Powszechna Kasa Opieki SA (PKO SA). Zw³aszcza BGK,
kierowany przez genera³a Romana Góreckiego, wyrasta³ na czo³owy bank w kraju,
a poprzez przejmowanie akcji spó³ek prywatnych stopniowo stawa³ siê centraln¹ instytucj¹
potê¿nego koncernu.

W obliczu wielkiego kryzysu (1930–1935)

W 1929 roku w Stanach Zjednoczonych rozpocz¹³ siê kryzys, który przeszed³ do
historii pod mianem „wielkiego“. Jego wyj¹tkowoœæ polega³a nie tyle na szerokim zasiêgu
geograficznym czy te¿ na tym, ¿e obj¹³ wszystkie ga³êzie gospodarki. Od po³owy XIX
wieku kryzysy posiada³y podobne cechy. Wyj¹tkowa by³a g³êbokoœæ za³amania
gospodarczego. Kryzysy wczeœniejsze przynosi³y spadek produkcji rzêdu 8–12%. Wielki
kryzys spowodowa³ spadek rzêdu ok. 40%. Jeszcze bardziej wyj¹tkowe by³o jednak to, ¿e
wyst¹pi³y zjawiska, z którymi nie móg³ sobie poradziæ mechanizm rynkowy. W efekcie
nast¹pi³o odejœcie od liberalnej polityki gospodarczej. W wielu krajach zaczêto stosowaæ
politykê interwencjonizmu pañstwowego, dokonywa³a siê te¿ etatyzacja poszczególnych
gospodarek narodowych. Zarówno handel miêdzynarodowy, jak i inwestycje kapita³owe
poza granicami pañstw macierzystych uleg³y skurczeniu. Nasili³y siê tendencje
autarkiczne, czyli d¹¿enie do samowystarczalnoœci gospodarczej.

Bezpoœrednio przed wybuchem kryzysu g³oszone by³y pogl¹dy, ¿e kryzysy
nadprodukcji nale¿¹ ju¿ do przesz³oœci. Nadzieje takie wi¹zano z monopolizacj¹.
Wierzono, ¿e monopoliœci, kontroluj¹c poda¿, dostrzeg¹ zawczasu niebezpieczeñstwo
nadprodukcji i zmniejsz¹ produkcjê. Rzeczywiœcie zmniejszyli produkcjê zawczasu i „na
zapas”, w stopniu wiêkszym, ni¿by tego dokona³ mechanizm rynkowy. W ten sposób
unikniêto spadku cen artyku³ów przemys³owych. Wyst¹pi³ natomiast spadek produkcji
i bezrobocie, i to znacznie wiêksze, ni¿ podczas poprzednich kryzysów. Zmieni³ siê zatem
zestaw objawów kryzysu, ale nie unikniêto samego zjawiska. W³aœnie dlatego kryzys w
krajach przemys³owych przyniós³ tak wysoki spadek produkcji, ale za to by³ doœæ krótki.
Ju¿ w 1933 roku zarysowa³a siê tam poprawa koniunktury.
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Nie ca³a gospodarka by³a jednak zmonopolizowana. Istnia³ równie¿ potê¿ny sektor
drobnotowarowy, gdzie ¿aden pojedynczy producent nie mia³ wp³ywu na rozmiary
poda¿y. Klasycznym i najwa¿niejszym przyk³adem takiej ga³êzi gospodarki by³o
rolnictwo. Rolnicy mieli pewne zobowi¹zania finansowe, takie jak podatki czy sp³ata
kredytów, z których musieli siê wywi¹zywaæ. Kryzys nadprodukcji doprowadzi³ do
wzrostu wartoœci pieni¹dza, dlatego wzglêdny ciê¿ar tych zobowi¹zañ wzrós³. Dosz³o do
nadprodukcji w rolnictwie, ceny rolne spad³y. Rolnicy, chc¹c wywi¹zaæ siê z zobowi¹zañ,
musieli zwiêkszaæ produkcjê i sprzeda¿ swoich wyrobów. Rolnictwo reagowa³o na spadek
cen zwiêkszeniem poda¿y. W tym w³aœnie punkcie zawiód³ mechanizm rynkowy. To, co
robili monopoliœci by³o brutalne, ale zgodne z logik¹ rynku. W obawie przed spadkiem cen
zmniejszali poda¿. Z makroekonomicznego punktu widzenia by³o to racjonalne i przybli-
¿a³o wyjœcie z kryzysu. Rolnicy, zwiêkszaj¹c poda¿ w miarê spadku cen, kierowali siê
swoj¹ indywidualn¹ racjonalnoœci¹, z punktu widzenia makroekonomicznego by³o to
jednak dzia³anie samobójcze, oddalaj¹ce perspektywê wyjœcia z kryzysu. W³aœnie dlatego
kryzys w krajach rolniczych charakteryzowa³ siê nie tyle spadkiem produkcji, co spadkiem
cen, i trwa³ bardzo d³ugo – do 1935 lub nawet 1936 roku. Polska z punktu widzenia
opisanych procesów zosta³a doœwiadczona podwójnie: mieliœmy kryzys d³ugi tak, jak
w krajach rolniczych, ale spadek produkcji te¿ mieliœmy iœcie „amerykañski“. To ostatnie
zjawisko by³o przede wszystkim skutkiem wycofywania z Polski kapita³ów zagranicznych,
które w warunkach zlej koniunktury mia³y tendencjê do „repatriacji“.

Pi³sudczcy w pierwszej po³owie lat trzydziestych prowadzili tradycyjn¹ politykê
gospodarcz¹ oraz deflacyjn¹ politykê walutow¹. Wynika³a ona, po czêœci, z niechêci
Pi³sudskiego do eksperymentów w tej dziedzinie (Pi³sudski by³ przekonany, ¿e silny
pieni¹dz jest wizytówk¹ silnej gospodarki), po czêœci z przekonania, ¿e kryzys, maj¹cy
zewnêtrzne wobec Polski Ÿród³a, najlepiej po prostu przeczekaæ. Podejmowano jedynie
ograniczone dzia³ania zmierzaj¹ce, np. do odd³u¿enia rolnictwa. Temu celowi mia³ s³u¿yæ
kolejny bank pañstwowy, za³o¿ony w 1933 roku Bank Akceptacyjny SA. Rz¹d,
zaniepokojony rozwarciem siê no¿yc cen na niekorzyœæ artyku³ów rolnych, próbowa³ te¿
sk³oniæ kartele do obni¿enia cen artyku³ów przemys³owych, niewiele jednak w tej sprawie
uzyska³. W wielu wypadkach rz¹d wspiera³ upadaj¹ce firmy, zastêpuj¹c w nich wycofuj¹cy
siê kapita³ prywatny. W ten sposób ros³y rozmiary koncernu BGK i dokonywa³ siê, trochê
mimowolnie, proces etatyzacji gospodarki.

Kolejni ministrowie skarbu w czasie kryzysu: Ignacy Matuszewski (1929–1931), Jan
Pi³sudski (1931–1932) i W³adys³aw Zawadzki (1932–1935) byli realizatorami polityki
deflacyjnej. Polega³a ona na utrzymywaniu przedkryzysowego parytetu waluty i jej
wymienialnoœci na z³oto oraz na redukowaniu wydatków bud¿etowych w miarê
malej¹cych wp³ywów. By³a to zatem odwrotnoœæ interwencjonizmu. Za polityk¹ tak¹
przemawia³y obawy przed nawrotem inflacji i wzglêdy presti¿owe. Te ostatnie w za³o¿eniu
zadecydowaæ mia³y (ale nie zadecydowa³y) o bardziej przychylnym nastawieniu kapita³u
zagranicznego. Obawy przed inflacj¹ by³y irracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia,
bowiem kryzys nadprodukcji, polegaj¹cy na spadku cen, raczej wzmacnia pieni¹dz.
Obawy te by³y jednak faktem spo³ecznym, i to nie tylko w Polsce. Wiele pañstw
europejskich prze¿y³o w latach dwudziestych inflacje i uraz po nich pozosta³. Stosunkowo
najmniejszy by³ on w Wielkiej Brytanii, która w latach dwudziestych nie doœwiadczy³a
inflacji. Dlatego w³aœnie ona jako pierwsza odesz³a od wymienialnoœci na z³oto i zdewa-
luowa³a swoj¹ walutê w 1931 roku. W œlad za ni¹ zrobi³ to szereg innych krajów, które
utworzy³y blok szterlingowy. Jego przeciwwag¹ mia³ byæ utworzony w 1933 roku z³oty
blok, skupiaj¹cy pañstwa, które nadal wymienia³y swoj¹ walutê na z³oto. Polityka krajów,
tworz¹cych z³oty blok by³a racjonalna przy za³o¿eniu, ¿e system walutowy stworzony
w wyniku ustaleñ konferencji w Genui w 1922 roku dzia³a³by tak, jak system z³otej waluty
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w XIX wieku. W warunkach zablokowanych poprzez wymienialnoœæ na z³oto kursów
zewnêtrznych walut deflacja obni¿a³a ceny wewnêtrzne i zwiêksza³a konkurencyjnoœæ
zewnêtrzn¹ gospodarki. Ale dzia³ania bloku szterlingowego stworzy³y dla takiej kalkulacji
niemo¿liw¹ do przeezwyciê¿enia „nieuczciw¹ konkurencjê”. Dlatego w³aœnie z³oty blok
nie móg³ osi¹gn¹æ sukcesu.

W sk³ad z³otego bloku wesz³y: Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, W³ochy
i Polska. W orbicie bloku znalaz³a siê te¿ Litwa i Albania. W niektórych przypadkach
cz³onkowie bloku byli wierzycielami innych krajów, op³aca³o im siê zatem utrzymywaæ
solidn¹ walutê. W przypadku krajów biedniejszych, do których mo¿na zaliczyæ Polskê,
Litwê i Albaniê, w grê wchodzi³y raczej wzglêdy presti¿owe. Problemem bloku by³ sta³y
odp³yw z³ota poza kraje cz³onkowskie. Maj¹c wysokie koszty produkcji, kraje bloku nie
by³y konkurencyjne w dziedzinie handlu zagranicznego. Dlatego z³oty blok stopniowo siê
kurczy³. W 1934 roku wycofa³y siê z niego W³ochy, w 1935 Belgia. Blok rozpad³ siê
ostatecznie wiosn¹ 1936 roku, kiedy to Francja zmieni³a sw¹ politykê walutow¹.

Kryzys doprowadzi³ do ogromnego regresu w handlu miêdzynarodowym. Wszystkie
pañstwa broni³y siê przed importem, co oznacza³o, ¿e bardzo trudno by³o cokolwiek
wyeksportowaæ. Wzros³y bariery celne a zawieszanie wymienialnoœci kolejnych walut
utrudnia³o dokonywanie rozliczeñ. Rz¹d polski popiera³ eksport poprzez system premii
eksportowych. Stosowano te¿ dumping, czyli obni¿anie cen dóbr eksportowanych
i rekompensowanie tego wy¿szymi cenami wewnêtrznymi, byle tylko zdobyæ rynki
zagraniczne. W ten sposób Polska wspiera³a. m. in. eksport cukru i wêgla. Upowszechni³y
siê te¿ w tym okresie umowy clearingowe. Atrakcyjnoœæ takich umów polega³a na tym, ¿e,
w warunkach ogólnego kurczenia siê handlu miêdzynarodowego, zapewnia³y okreœlony
poziom eksportu. Eksport ten nie by³ jednak Ÿród³em dewiz. By³a to prymitywna forma
handlowania, gdy¿ „ka¿dy z ka¿dym” musia³ mieæ zrównowa¿one saldo. Nie mo¿na by³o,
np. nadwy¿ki w handlu z jednym krajem skonsumowaæ wiêkszym importem z innego
kraju.

Okres interwencjonizmu pañstwowego (1935–1939)

Polityka gospodarcza mog³a siê zmieniæ dopiero po œmierci Pi³sudskiego w 1935 roku
i rozpadzie z³otego bloku rok póŸniej. W okresie kryzysu Eugeniusz Kwiatkowski, który
narazi³ siê Pi³sudskiemu, nie pe³ni³ ¿adnych funkcji pañstwowych (nb. to siê nazywa mieæ
szczêœcie). W 1935 roku obj¹³ eksponowan¹ funkcjê wicepremiera i ministra skarbu.
Zainicjowa³ on budowê, w ramach Planu Czteroletniego, Centralnego Okrêgu Przemys³o-
wego. COP zlokalizowany by³ w wid³ach Wis³y i Sanu. Lokalizacja taka uzasadniana by³a
wzglêdami strategicznymi (daleko zarówno od granicy niemieckiej, jak i radzieckiej), ale
równie¿ du¿ym przeludnieniem i ukrytym bezrobociem na wsi galicyjskiej. Jego realizacjê
podjêto w 1937 roku. Wielu inwestycji nie zdo³ano ukoñczyæ przed wybuchem II wojny
œwiatowej. W ramach COP zbudowano, m. in.: zak³ady lotnicze (PZL) w Mielcu
i Rzeszowie, fabrykê opon w Dêbicy, elektrownie wodne w Ro¿nowie i Myszkowicach,
hutê w Stalowej Woli, fabryki: samochodów ciê¿arowych w Lublinie, karabinów w
Radomiu i Starachowicach itd. By³a to najwiêksza, obok budowy Gdyni, inwestycja II
Rzeczypospolitej. Podobne przedsiêwziêcia, równie¿ uzasadniane potrzebami obronnymi,
podejmowane by³y w innych pañstwach Europy Wschodniej (np. wêgierski Program
z Györ z 1938 roku). Kwiatkowski nakreœli³ te¿ perspektywiczny 15 letni plan rozwoju
Polski, który nie wyszed³ jednak poza fazê wstêpnego szkicu.
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Rozpad z³otego bloku w 1936 roku by³ okazj¹ do zmiany polskiej polityki walutowej.
Na tym tle dosz³o do konfliktu miêdzy Eugeniuszem Kwiatkowskim a prezesem Banku
Polskiego Adamem Kocem. Koc uwa¿a³, ¿e Polska powinna zawiesiæ wymienialnoœæ
z³otego na z³oto, zdewaluowaæ go i do³¹czyæ do bloku szterlingowego. Kwiatkowski by³
zwolennikiem utrzymania kursu i wymienialnoœci waluty, a wprowadzeniem jedynie
reglamentacji dewizowej, czyli obowi¹zku odsprzedawania Bankowi Polskiemu obcych
walut. Konflikt zakoñczy³ siê zwyciêstwem wicepremiera i dymisj¹ Koca. Spór mia³ te¿
wymiar miêdzynarodowy. Propozycje Koca zmierza³y do zwi¹zania Polski z Wielk¹
Brytani¹. Ich odrzucenie stawia³o Polskê pod wzglêdem walutowym w jednym szeregu
z Niemcami. Pojawi³y siê nawet komentarze (bezpodstawne), ¿e miêdzy Polsk¹
a Niemcami istnieje jakieœ porozumienie walutowe. Po 1936 roku z³oty pozosta³ zatem
jedn¹ z najmocniejszych walut w Europie, zachowa³ wymienialnoœæ na z³oto. Nielegalne
natomiast w œwietle ówczesnego prawa by³yby nasze dzisiejsze kantory wymiany walut.

W latach 1936–1939 dochodzi³o do konfliktów miedzy Kwiatkowskim a sferami
wojskowymi. By³y one efektem dekompozycji obozu rz¹dz¹cego i coraz wiêkszego
dystansu, dziel¹cego grupê „zamkow¹“, skupion¹ wokó³ prezydenta Moœcickiego, z któr¹
zwi¹zany by³ Kwiatkowski, a grup¹ wojskow¹, skupion¹ wokó³ Generalnego Inspektora
Si³ Zbrojnych marsza³ka Edwarda Rydza-Œmig³ego. Wojsko, przegrawszy spór o kszta³t
polityki walutowej, stara³o siê „wykroiæ“ z bud¿etu w³asn¹ czêœæ i uniezale¿niæ go od
ministra skarbu. Trudno odmówiæ tej polityce pewnej racjonalnoœci. Wojsko mia³o swój
w³asny, 6 letni plan modernizacji si³ zbrojnych, nieskoordynowany, co widaæ z samej
ró¿nicy terminów, z budow¹ COP-u. Spory te zawa¿y³y w jakimœ stopniu ( z pewnoœci¹ nie
decyduj¹cym) na przygotowaniach kraju do wojny.

Podsumowanie

Niezale¿nie od koniunktury polska polityka gospodarcza w okresie miêdzywojennym
mia³a pewne cechy sta³e. Równolegle do realnych prób modernizacji by³a ona zacho-
wawcza w sensie spo³ecznym, nastawiona raczej na petryfikacjê istniej¹cych stosunków
ni¿ na pobudzanie mobilnoœci. G³ównym instrumentem takiej polityki, poza wyhamo-
waniem dynamiki reformy rolnej, by³a deflacja. Dane z tabeli 1 ukazuj¹ zdecydowanie
deflacyjny charakter polskiej gospodarki. Obieg pieniê¿ny w Polsce by³ w¹ski nie tylko
w porównaniu z bogatszymi od Polski krajami, jak Czechos³owacja i Wêgry, ale równie¿
w porównaniu z krajami biedniejszymi, jak Rumunia czy Bu³garia.

W 1924 roku o deflacji przes¹dzi³ Grabski, ustalaj¹c kurs wymiany marek na z³ote na
poziomie 1,8 mln:1. Ustawienie tego parametru na nieco ni¿szym poziomie mia³oby
korzystne skutki spo³eczne i z³agodzi³oby zapewne dolegliwoœci kryzysu poinflacyjnego.
Grabski musia³ jednak podejmowaæ tê decyzjê „w ciemno“, determinowany ponadto
obaw¹ przed nawrotem inflacji. Wiêksz¹ swobodê manewru mieli autorzy drugiej
stabilizacji w 1927 roku. Mogli oni znacznie poszerzyæ obieg pieniê¿ny przy zachowaniu
jego dotychczasowego standardu lub wzmocniæ z³otego, zachowuj¹c rozmiary obiegu.
Zdecydowali siê na to drugie rozwi¹zanie. Po raz kolejny Polska opowiedzia³a siê za
deflacj¹ podczas wielkiego kryzysu, wstêpuj¹c do z³otego bloku. Po raz ostatni taka
decyzja zosta³a podjêta w 1936 roku, w okresie sporu Kwiatkowskiego z Kocem.

Tak konsekwentna polityka deflacyjna nie by³a przypadkowa. S³aby pieni¹dz,
niezale¿nie od swych wad, zwiêksza mobilnoœæ spo³eczn¹ i sprzyja procesom emancy-
pacyjnym warstw plebejskich. Silny pieni¹dz petryfikuje stosunki spo³eczne i utrwala
przewagê dotychczasowych elit. G³ówn¹ przyczyn¹ zachowawczej polityki w³adz

300

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007



polskich by³y stosunki spo³eczne i narodowe na Kresach Wschodnich. Warunkiem
zachowania polskoœci tych terenów by³o zachowanie tam dotychczasowych stosunków
spo³ecznych. Szybkie przemiany w tym zakresie znacznie przyspieszy³yby procesy
emancypacyjne Ukraiñców i Bia³orusinów i spowodowa³yby destabilizacjê polityczn¹.
Dlatego procesy modernizacyjne powinny tam iœæ w parze z procesami asymilacyjnymi
i zbytnio ich nie wyprzedzaæ.

Drug¹ cecha polskiej polityki gospodarczej by³o przyk³adanie du¿ej wagi do
przedsiêwziêæ presti¿owych, obliczonych na budowanie wizerunku kraju prê¿nego
i szybko siê rozwijaj¹cego. Nie powinniœmy z góry dyskredytowaæ takiego motywu.
Odbudowa poczucia dumy narodowej po klêskach to zadanie powa¿ne. W latach 60-tych
Francja pod rz¹dami de Gaulle’a postêpowa³a podobnie.

St¹d dwa pozornie sprzeczne ze sob¹, ale równoczeœnie prawdziwe stereotypy, jakie II
Rzeczpospolita w œwiadomoœci Polaków. Z jednej strony – realna, g³êboka bieda. Z drugiej
– równie realne symbole sukcesu: nowoczesny bombowiec „£oœ“, szybki poci¹g, zwany
Luxtorped¹, flota transatlantyków, czy z takim sentymentem wspominany w czasach
PRL-u silny z³oty.
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Dilemata konzervativní modernizace ekonomické politiky
v meziváleèném Polsku

Wojciech Morawski

Abstrakt

Bez ohledu na mìnící se ekonomické klima mìla polská ekonomická politika
v meziváleèném období nìkteré stálé rysy. Navzdory jistým skuteèným pokusùm
o modernizaci bylo Polsko v sociálním smyslu konzervativní – hlavním cílem bylo spíše
udr�ení zkostnatìlého statu quo ne� stimulace. Nástrojem hospodáøské politiky, nehledì na
zpomalování dynamiky zemìdìlských reforem, byla deflace. Údaje v tabulce 1 ukazují
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jednoznaènì deflaèní povahu polské ekonomiky. Zásoba penìz v Polsku byla relativnì
omezená, a to nejen ve srovnání s bohatšími zemìmi jako Èeskoslovensko a Maïarsko, ale
i ve srovnání s chudšími, napøíklad s Rumunskem a Bulharskem.

V roce 1924 se ministr Grabski rozhodl stanovit hodnotu smìnného kurzu zlotého
v pomìru 1,8mln:1, èím� se stala deflace nevyhnutelnou. Kdyby byl kurz stanoven na
ponìkud ni�ší úroveò, bylo by to pro sociální situaci pøíznivìjší a zmírnilo by to potí�e
postinflaèní krize. Rozhodnutí ale bylo uèinìno okam�itì a bylo ovlivnìno také strachem
z nové vlny inflace. Autoøi druhé stabilizace z roku 1927 si mohli vybrat mezi dvìma
mo�nostmi: znaènì rozšíøit zásoby penìz bez zmìny standardu, nebo posílit zlotý bez
zmìny zásob. Vybrali si druhou mo�nost. Polsko pozdìji provádìlo deflaèní politiku i za
velké hospodáøské krize, kdy se pøidalo k zemím s mìnou podlo�enou zlatem. Poslední
pøíklad, kdy se Polsko mezi válkami pøidalo k deflaèní politice, byl dùsledkem sporu mezi
Kwiatkowskim a Kocem v roce 1936.

Nebylo náhodou, �e deflaèní politika byla provádìna tak konzistentnì. Slabá mìna,
navzdory všem svým nevýhodám, zvyšuje sociální mobilitu a umo�òuje proces eman-
cipace lidových vrstev. Silná mìna sociální vztahy znehybòuje a podporuje dominanci ji�
existujících elit. Hlavním dùvodem pro konzervativní politiku polské vlády byly sociální
a národnostní vztahy ve východní èásti; jejich podpora byla dùle�itá pro uchování polského
charakteru regionu. Rychlé zmìny by pohánìly proces ukrajinské a bìloruské emancipace,
která napomáhala politické destabilizaci. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, �e proces
modernizace by nemìl být rychlejší ne� proces asimilace.

Jiným rysem polské ekonomické politiky byla podpora presti�ních podnikù, které
vytváøely polskou image prudce se rozvíjející zemì. Taková interpretace by nemìla být
zcela zlehèována. Obnova národní dùstojnosti po èasech porá�ek byla dùle�itým úkolem.
V šedesátých letech i de Gaullova Francie sledovala podobnou cestu.

Proto tzv. druhá republika vytvoøila dva zdánlivì protikladné stereotypy v otázce
sociálního vìdomí Polákù. Na jedné stranì skuteènì vá�ná chudoba, na druhé stranì také
symboly ekonomických úspìchù: moderní bombardér „£oœ”, rychlík „Luxtorpeda“, flotila
transatlantických lodí èi silný zlotý byly nostalgicky pøipomínány v dobì Polské lidové
republiky (za komunistické vlády).

Klíèová slova: modernizace, konzervatismus, deflace, Polsko v roce 1918–1939.

Dilemmas of Conservative Modernization Economic Policy
in Interwar Poland

Abstract

Irrespective of the changing economic climate, Polish economic policy in the interwar
period had certain permanent features. Despite some real attempts to modernize it was in
social sense conservative, the main aim being the ossification of status quo rather than
stimulation. Deflation, apart from slowing down the dynamics of agricultural reforms, was
the main instrument of that policy. Data in Table 1 reveals the clearly deflationary nature of
Polish economy. Money supply in Poland was relatively limited, compared not only to
richer countries, such as Czechoslovakia and Hungary, but also to poorer ones, such as
Romania and Bulgaria.
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In 1924 minister Grabski’s decision to set the mark to zloty exchange rate at 1.8mln:1
made deflation unavoidable. If the rate had been set at a slightly lower level, it would have
been socially more favourable and would have alleviated the difficulties of the
post-inflation crisis. However, the decision had to be taken “on the spot”, and it was also
determined by the fear of a new wave of inflation. The authors of the second stabilization in
1927 could choose between two ways: to enlarge the money supply considerably without
changing its standard, or to strengthen the zloty without changing the supply. They chose
the latter. The next time when Poland followed the way of deflation was during the Great
Crisis when it joined the Gold Block. The last time deflation was taken up in 1936 during
the Kwiatkowski vs. Koc conflict.

It was not accidental that deflationary policy was so consistently carried out. The weak
currency, despite all its disadvantages, increases social mobility and enables the process of
emancipation of the plebeian classes. Strong currency makes social relationships ossified
and maintains the supremacy of the already existing elites. The main reason for the
conservative policy of Polish government the social and national relationships in Eastern
Borderlands. In order to maintain the Polish character of the region status quo needed to be
kept up. Rapid changes would have spurred the process of emancipation of Ukrainians and
Belarussians, which, in turn, would have been conducive to political destabilization.
Because of that it was decided that the process of modernization should not be faster than
that of assimilation.

Another feature of Polish economic policy was promoting the prestigious enterprises
which would create the image of Poland as a vigorously developing country. Such
motivation should not be totally discredited. The reconstruction of national dignity after
time of defeat is an important task. In 1960s the France of de Gaulle was following a similar
path.

Therefore, the Second Republic created two seemingly contradictive stereotypes in
social awareness of Polish people. On the one hand real severe poverty, on the other hand,
also real symbols of economic success: a modern bomber “£oœ”, a fast train called
“Luxtorpeda”, a fleet of transatlantic ships, or the strong zloty, remembered so
nostalgically in times of Polish People’s Republic (under the Communist rule).

Key words: modernization; conservatism; deflation; Poland in 1918–1939.
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