o
o
\fSE :
@)
'y

V pRAT®

JUSOKA

Vysoka skola ekonomicka v Praze

Fakulta managementu v Jindfichové Hradci

Diplomova prace

Katerina DuSakova

2008



Vysoka skola ekonomicka v Praze

Fakulta managementu

Jind¥ichav Hradec

Diplomova prace

Katerina Dusakova
2008



%'OLA E/f

\fSE

0
QISOKA
’ 31011/\10$

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Fakulta managementu v Jindfichové Hradci

Katedra managementu ¥ejného sektoru

Atraktivita turistické destinace

Vypracovala:

Katefina DuSakova

Vedouci diplomové prace:

Ing. Martin Musil

LiSov, duben 2008



Ve

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakaigkou praci na téma
»Atraktivita turistické destinace «

jsem vypracovala samostatn

Pouzitou literaturu a podkladové materialy

uvadim v pilozeném seznamu literatury.

LiSov, duben 2008

podpis studenta



Anotace

Atraktivita turistické destinace

Cilem prace je pokusit se na zaklaxistujicich poznatka modeh zmetit atraktivitu
turistické destinace, zhodnotit vhodnost existafigiristupi a pipadré navrhnout vhodna

zlepsenti modifikace. To v3e naifkladu girodniho parkuCeska Kanada.

duben 2008



Podékovani

Za cenné rady, natty a inspiraci
bych chéla podtkovat
Ing. Martinovi Musilovi,
z Vysokeé Skoly ekonomické v Praze,

Fakulty managementu v Jichow Hradci.



Obsah

V@] o SRR 9
CILE AMETODIKA PRAGCE ...ttt ettt e eenae e 11
1 CESTOVNI RUGCH. ...ttt et e et e et e e e eeee e e e ee e e e e reeaaeeeeeenans 13
2  POTENCIAL CESTOVNIHO RUCHU ...oooeeee ettt e eeea e eens 19
3  ATRAKTIVITATURISTICKE DESTINACE ....ooooe e et iee e 28
4  PRIRODNI PARK CESKA KANADA ...t oot et eea e e 31
5 ANALYZA POTENCIALU TURISTICKE DESTINACE CESKA KANADA ....... 34
51 RAMATKY A ZAJIMAVOSTI P RIRODNIHO PARKU CESKA KANADA ..o eeeeieeeeaeanns 34
51.1 Y 2] 2= W= Mo o o1 < U R OO TP P T RTRRRRP 34
51.2 Kulturni a technické pamatky ..........ccccvvuiiiiiiiiiiiieee e 38
5.1.3 Prirodni pamatky a ZajimaVvoSti.............ueucccccreeeeeiiiiiiiise s e e e e e e eeeeeeeeennnnns 44

52 ANALYZA PRIRODNIHO A KULTURNIHO SUBSYSTEMU POTENCIALUCESKE KANADY .45

5.2.1  Rozdleni oblastiCeské Kanady ................cccceereeueeeesmmmmmmnseeeeeeeeeseessnanens 45
5.2.2  Analyza potencialu zvolenych oblasti.........cccceeriiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 48
6 MONITORING TURISTICKE DESTINACE CESKA KANADA ......covveeeveeen. 60
6.1 METODIKA A PRUBEH VYZKUMU ...eueeee e e e e e et eeeemee e e e e eeee e e e eenaaaes 60
6.2 W SLEDKY MONITORINGU NAVSTEVNIK 7 CESKEKANADY ...vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeneeaeens 62
7 MERENI ATRAKTIVITY TURISTICKE DESTINACE CESKA KANADA ......... 83
7.1 PRUMERNA VZDALENOST MISTA BYDLISTE OD DESTINACE ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneaeennnns 83
7.2 RRUMERNY DENNi PQCET NAVSTEVNIK U V TURISTICKE DESTINACL .. ceueeeeieieenieeneenss 85
7.3 PRUMERNY POCET DNU STRAVENYCH V TURISTICKE DESTINAC c.ueeeeeeeeeeeeeeeeeaeeenaaans 88
7.4 ATRAKTIVITA TURISTICKE DESTINACE . .. ceueeeee et e e e et e et e et e e et aeeemaeeeee e e eennn 90

8 ZHODNOCENIi VHODNOSTI EXISTUJICICH P RiISTUPU A NAVRHY NA
A I = =2 = N | DRSNS 94



8.1 ZHODNOCEN{ VHODNOSTI EXISTUJICICH RISTUPU ...euie et eeeeeeeeeeeeee e eeeeneeaaneenas 94

8.2 NAVRHY NA ZLEPSENICl MODIFIKACE VZORCEATD ..o ) 94

8.3 NAVRHY NA ZJISTOVANI POCTU NAVSTEVNIK U..cvuiiiiiiieeiie e eeeaen 97
y4 NV 1 SRR 98
LITERATURA ...ttt ettt ettt s et es et e e eteesatesteseeteseenansssaanssteneseeneans 101
SEZNAM GRAF U, TABULEK A OBRAZK U ....cooiviiieiiceeceeeeeeee e, 106

SEZNAM PRILOH.....ouiiiitieiiiietieeeee ettt ettt nens s 109



Uvod

Cestovni ruch lIze v prvotnim vyznamu povaZovat ¥eaz pro cestovani. Je spojovan
piedevsim s poznavanim a rekreaci ve voln&se, zahrnuje aktivity jako cestovani a

pobyvani osob naiznych mistech mimo své bydks{3]

Swtova organizace cestovniho ruchu (UNWTOQO) povaZzdstavni ruch zacinnost osob
cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech miwéoobvyklé prosedi po dobu ne delSi nez
jeden uceleny rok, zacélem traveni volnéhocasu, podnikani nebo jinymi cély,
nesouvisejicimi s vykonem w¥lgné ¢innosti v navstiveném nd&t[21] Tato charakteristika

byla mezindrod& prijata a stala se tak uznavanou definici cestovnibbu.

V sowasné dob je cestovni ruch vyznamnou sasti s¥tového obchodu a zaravécinnym

nastrojem pro rozvoj narodnich célk

Ptinosy cestovniho ruchu bylo jiztide ®€Zké kvantifikovat a r&it, neba’ cestovni ruch
ovliviiuje rozvoj dalSich odstvi hospodégstvi, zejména pak dopravu, obchod, kulturu, sport a
dalsi. [8]

Na zavedeni mezinarodinsrovnatelného a akceptovatelného standardu prdenin
ekonomickych ginosi cestovniho ruchu zaly pracovat #zné nadnarodni organizace jiz
v 80. letech minulého stoleti. Vysledkem prace @izgce pro hospodskou spolupraci a
rozvoj (OECD) tak byly tzv. ekonomickécéty cestovniho ruchu (TEA) pro zachyceni
urcitych ekonomickych a socialnich aspekestovniho ruchu. $tova organizace cestovniho
ruchu (WTO) déle zformulovala definice profepnost ukazatél cestovniho ruchu,

navsevnika a turistickych vydaij. [55]

V ¢ervnu 1991 byly na mezinarodni konferenci o cedtovruchu v kanadské Ottavprijaty
navrhy jednotné statistiky v poddbSatelitniho dtu cestovniho ruchu. Jeho cilem je
napomahat i tvorb¢ ekonomickych analyz, pzkumu trhu, ndfeni postaveni cestovniho
ruchu v ekonomice a prognéz jeho dalSiho vyvoje. aoha Upravach byly nakonec
1. brezna 2000 Komisi pro statistiku OSN schvaleny n@wpidni standardy pro &feni
ekonomickych ginosi cestovniho ruchu. [55]

Rozvoj odétvi cestovniho ruchu je @eské republice zéakladnim cilem Koncepce statni
politiky cestovniho ruchu schvalené 7. listopadwZ0usnesening. 1239 viadouCR.

Koncepce jako s#edredoby strategicky dokument vychazi zrozvojovych nusti

Strana 9



cestovniho ruchu a jejim ukolem jeedevSim podttovat jeho dalSi rozvoj. Tento strategicky
plan je zaloZzen na systému zakladnich priorit —rliyokonkurenceschopnych prodikt
rozSrovani a zkvalitovani infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu,ket@ngu a propagace.
V neposledniract se jedna o vytw@ni kvalitni organizéni struktury, ktera zajisti fungujici
partnerstvi vSech zastrenych subjeki. Jednotlivé dili aktivity a zandry wvcetns
souvisejicich finagnich poteb, doby realizace a odp@mného subjektu budou podrabn
rozpracovany v prova&dim dokumentu, ktery by &hbyt viad predloZzen ke schvaleni do 30.
¢ervna 2008. [17]

Schvaleny satelitniget vSak doposud nenéinym statistickym nastrojem, nebje zapotebi
neustale navrhovati modifikovat nejfizréjSi metody odhatl chylgjicich dat. Navic byl
vytvoren pro pateby mezinarodniho porovnavani ukazatstovniho ruchu na drovni statu,

nikoliv vSak ukazatél na urovni obce, mikroregiorti jiné oblasti - turistické destinace.

K hodnoceni tdznych ukazatél cestovniho ruchu na vybranych misteclizen poslouzit
hodnoceni potencialu mista, jehoZz obsahem je amalyemi z pohledu cestovniho ruchu a
tim i poskytnuti komplexnich informaci o dané lakak vyuZzitelnosti pro cestovni ruch.
DalSi moznosti jak zkoumat cestovni ruch je momtpmavstvnika, slouzici k vytveeni
metody odhadu pgtu navstévnika a odhadu jejich @mérnych vydaji. Nedilnou sotésti
vyzkumu tohoto odstvi je zji¥ovani atraktivity turistické destinace. Ta vytiv@odret pro
navstvu konkrétniho mista a utkictak prostedi pro realizaci turismucetrg jeho kvality a

schopnosti uspokojovat geby navatvnika.
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Cile a metodika prace

Cile prace
Cilem diplomové prace je pokusit se na zéklatistujicich poznatk a model zmefit

atraktivitu turistické destinace #ippdniho parkiCeska Kanada.

Pfinos mé prace je sifovan ke zji&ni, zda je mozné existujici metodyimni atraktivity
dosud vyuzivané v turistickych destinacich — obcfmbuzit i na ufiitou oblast, turistickou
destinaci s nerovno¥mym rozvrzenim jednotlivych atraktivit. Dale bysle rdda pokusila

o piipadné navrhy zlepSetiimodifikaci pouzitych modéla gristupa.

Metodika prace

Pristoupit @imo k problematice #feni atraktivity bez fedchoziho objasmi tésns
souvisejicich témat by nebylo vhodné. Proto sermejg Uvodu prace ve stmiosti zabyvam
cestovnim ruchem a poté potencidlem a atraktivitmistické destinace v teoretické ro¥in
Teoretické poznatky (sekundarni Gdaje) majivqu zejména v odbornych publikacich
a casopisech (COT business), aznych odbornych¢lancich zvéejrénych na webovych

strankach a v klasické t&té nadné literatute.

Nasleduje praktick&ast. Zakladni charakteristikaipdniho parkuCeska Kanada atteZita
témata analyzy a hodnoceni potencialu destinaceadfdm podkladem pro hodnoceni
potencialu cestovniho ruchu v turistické destingcivyzkum provedeny jiz v roce 2001
Ustavem tzemniho rozvoje na zaklahdani Odboru realizace a rozvoje cestovniho ruchu
MMR. Na tuto kapitolu navazuji monitoringem turcté destinace, jejiz vysledky budou
z ¢asti pouzity jako podklad pro &ftejni téma diplomové prace — problematik@iemi
atraktivity turistické destinace ndikladu Ceské Kanady. VSechny tyto kapitoly &fmji ke
zmefeni atraktivity a posouzeni vhodnosti jiz existigic pristupi k této problematice. P
vypoctu atraktivity pak vychazim z postum vyzkuntt doc. RNDr. Jiho Vantka, CSc.,

ktery se jiz |éta touto problematikou zabyva.

Data pro analyzu potencialu dané turistické deséiaemcerpala pedevsim z fisluSnych
turistickych map, encyklopedii, webovych stranakd&ich atraktivit a mistnich obci a také

z osobnich zkuSenosti z dané oblasti.

Pro monitoring a naslednécieni atraktivity jsem pouzilagktera z dat ziskanych jiz v ramci
vyzkumu provadného v turistické destinaci. Vyzkum je realizovém zéklad grantu IGA
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45/07 - Potencial a zatizeni oblasti cestovnim eotiv souvislostech s ochranou zivotniho
prostedi, kde jsentlenkouteSitelského tymu tohoto projektu, a ktery probih@a zdi roku
2008.

Pri skéru primarnich dat pro diplomovou praci byla v rangrantového projektu IGA
uplatrtna metoda osobniho dotazovani n&wudika turistické destinace za pomoci
dotaznikového Se&gni. Dotaznik byl fevzat od agentury Czechtourism a poté mirn
modifikovan pro paeby vyzkumu. Metodika samotného dotazniku je popsdkapitolec. 6.

Ke skeru dalSich pdaebnych dat pro gteni atraktivity byla také pouzita metoda rozhovoru
s @islusnymi zamstnanci obecnichiadi na daném Uzenti metoda pozorovani pro zj&ti
turistické infrastruktury dané lokality, &ppod zastitou grantového projektu IGA.

Cilem veSkerého dotazovani bylo ziskat Udaje zegménvzdalenosti mista bydkst
navstvnika od turistické destinace, délce pobytu néwska v destinaci a dale numerické
podklady pro vypeet ptimérného denniho gitu turisti v destinaci. DalSi ziskané informace
pak dokresluji stavajici situaci v parkeska Kanada.

Po shromazthi veSkerych nezbytnych podkia@ dat byly Udaje analyzovany a zpracovany
pomoci statistického programu Excel a ziskané dislanterpretovany jak v textove, tak

i v grafické podob.

Prace je zakamna vyhodnocenim vyzkumu ébeni atraktivity wetné vhodnosti jiz

existujicich pistupi a gripadnych navr zlepSenti modifikaci.
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1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je yyznamna oblast hospogdvi, sodast sféry sluzeb, ktera se zabyva
cestovanim zacélem rekreace, naBty pamatek, dasti na kongresech apod. a sluzbami

S nim souvisejicimi (ubytovani, stravovani, doprayed.). [7]

V poslednich padesati letech se cestovni ruch midktatnym nastrojem rozvojetsiny
vyspilych swtovych ekonomik a dnes je povazovan zadbdvbudoucnosti. Vyznamnym
zpiasobem ovliviuje platebni bilanci, socioekonomicky rozvoj regiannelze opomenout ani
jeho podil na tvord hrubého doméaciho produktu. Mimoto #Zn& ovliviiuje Urove
regionalnich a mistnich politik¢etn generovani fima mistnich rozp&a. DaleZitou roli
hraje také p vzniku novych pracovnich mist, zlepSovani infraktury a rozvoje sluzeb,
resp. zvysovani iffmia mistniho obyvatelstva. Podstatny vyznam cestovnilahu také
spaiiva v socialg kulturni a environmentalni g pedevsim v zachovavani kulturniho
dédictvi, p&i o kulturni a pirodni pamétky, fenaseni kulturnich hodnati vystavbu

ekologickych z&zeni. [48]

Cestovni ruch je také vyznamnym faktorem spehského vyvoje. Stal se jiz
neodmyslitelnou saiasti traveni volnéhaiasu a sotasného Zivotniho stylu lidi. Dale
prispivad k poznanti k ziskani jazykovych znalosti a je proto nepaftalnym nastrojem

vzklavani a vychovy lidi. [5]

Jak jiz bylo nazn&gno v Uvodu, cestovni ruch je spojovan s vyuzitioin&ho casu a
umoziuje lidem uspokoijit gkteré z jejich pdeb, nap. potebu odpdinku, relaxace, poznani
¢i naopak pohybu a sportovniho vyZiti. Mezi typigk&ky cestovniho ruchu pgatzejména
docasnost pobytu mimo trvalého bydéStnevydtlecny charakter cestyi pobytu a dale

mozné vztahy mezi lidmi, které cestovni ruch vyvalg5]

Mezi zakladni produkty tohoto odtvi fadime pedevSim ubytovaci, stravovaci a dopravni
sluzby. DalSi charakteristické produkty tvozprostedkovatelské sluzby cestovnich
informasnich kanceld, privodcovsk&innost a volndasové sluzby zahrnujichazné kulturni
a rekreani sluzby uéené pro turisty. VSechny tyto aktivity ve svém swowhdo ugité miry
uspokojuji poteby &astniki cestovniho ruchu v dané turistické destinaci jak strag

poptéavky, tak nabidky.[21]

Poptavku tveéi navstvnici konkrétniho daného mista, jejichZz cilem j@aljit sva pani

béhem cesty prostdnictvim jednohdi vice produkdi cestovniho ruchu.
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Turistickou poptavku tedy Ize dodité miry definovat jako yydaje vynaloZzené navghikem
nebo jménem naWdnika pred cestou, dhem ni a po ni,ficemz tyto vydaje se vztahuji k této
cest a tato cesta je podniknuta mimo obvyklé predit navatvnika.(Cotbusiness)21]

Nabidku naopakfipdstavuji subjekty, které poptavané sluzby poskykgnkrétni produkty
v dané turistické destinaci jsou zaviski&gevsim na atraktivitmista, ktera vytd motivaci
pro nav&vu destinace a umadije tak realizaci cestovniho ruchu. Obsahendrgmma trhu

jsou pak hmotné a nehmotné statkgluzby.

Cestovni ruch rizeme rozdlit na hromadny (nap prostednictvim cestovnich kancélpa
individualni. Jako dalSi faktor Ize zohledi#s pobytu v turistické destinaci, protaibeme
cestovni ruch dal&enit na kratkodoby a dlouhodoby. Zivibdu gildkani co nejvice turistje
velmi dilezité pro kazdy typ zvolit vhodnou formu marketmgch ¢innosti a spravnou

kombinaci jednotlivych marketingovych nastroj

Z hlediska trvalého mista pobytwastnika cestovniho ruchu a navélvané zem lze
cestovni ruch segmentovat do skupin domacitigezulového, vyjezdového, vhitiho Ci

narodniho cestovniho ruchu.

V piipact této prace se jedna o umi cestovni ruch, ktery émji domacici zahrantni
navstvnici na ekonomickém Uzemi sledované Zedeska republika) mimo své obvyklé
prostedi (tzn. mimo své trval& piechodné bydligt pracovis, Skolu, apod.). Ve finamim
vyjadieni se jedna o vydaje cizincti tuzemd spojenych s cestou, které se dostavaji
k domacim podnikatéim. [55]

V poslednich letech Ize pozorovat, 7e se pozormésthi obraci zpatky k domécimu
cestovnimu ruchuCeska republika se stava preské turisty stale oblib&8im mistem pro
traveni volnéha@asu. Proto je nezbytné podporovat tento trend zggnoévdenim vhodného
prostedi, vimzZz ma kuspokojovani p@b &astniki cestovniho ruchu dochéazet. Je
podstatné neustale hledat nové formy turistiky, kptusvat stale ¥tSi rozsah sluzeb

souvisejicich nejen s rekreaci, ale i sportem¢haxdni, apod.

Rozvoj cestovniho ruchu vSak re@si jen vyhody. Do dité miry souvisi i moznymi
negativnimi dopady, které se tykajiedevsim zivotniho pragtdi. Jednd se zejména
0 zvySenou miru zr&tovanici omezovani zivotniho prastdi a s tim souvisejici naklady na
jeho ochranu. Vedle dopa&dcestovniho ruchu na Zivotni priedi jsou dalSi negativni
strankou tohoto od¥vi stéle rostouci investice do zafist ochrany kulturnich a historickych
pamatek. [3]
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Touto problematikou se zabyva zakor22/1958 sb., o kulturnich pamatkach, ktery vynezu

pamatko¥ chrargna tzemi.

Cestovni ruch eské republice spiva predevdim v bohatosti a vzajemném souladu
piirodnich a kulturnich hodnot. Necitlivy rozvoj aegtiho ruchu by tak mohl tuto rovnovahu
naruSit. Dochazelo by ke sniZzovani kvality danékendi a v neposledrifadd k negativnim
ekonomickym dopaidn v podolg sniZzeni pjma z cestovniho ruchu, snizeni zajmu

navsevnika o danou destinaci, apod. [23]

Stale to vSak neni gt vSech moznych probl&mkteré by nevhodné vyuZzivani cestovniho
ruchu mohlo pinést.V turistické destinaci je nezbytné sklouhitrigmus s podminkami
mistniho obyvatelstva, jinakike dochézet k naruSovani tradho Zivotniho stylu mistniho

obyvatelstva a socialnim problém v kontaktu s nav&tniky.

Jednou z moznosti, jak chranit destinaeidonegativnimi dopady cestovniho ruchu je vznik a

udrzovani stavajicich chrémych uzemi vystihujicich vyjimémost Firodniho prosedi.

Problematika chramych Gzemi \Ceské republice je seéasti zakona¢. 114/1992 Sb.
o ochra® prirody a krajiny, ktery pracuje s pojmem zviashrargna uzemi. Tyto oblasti se
podle zakonaleni do rkolika kategorii — stupi ochrany. Jsou roztena na velkoploSna
(Narodni parky, Chréamé krajinné oblasti) a maloploSna (Narodrirguni rezervace,
Narodni pirodni pamétky, Rrodni rezervace,iRodni pamatky) a zabirajirlgs 15% Uzemi
Ceské republiky. [40]

Nasledujici charakteristiky zvl&tchrargnych Uzemi jsou popsany na zaklazminitného
zékona. [12]

Narodnim parkem jsou rozsahla uzemi v narodtiimezinarodnim réitku s dochovanymi
piirodnimi nebo lidskowinnosti malo ovlivenymi ekosystémy. Vyskytuji se zde rostliny,
Zivocichovéci neziva gliroda majici mimgadny wdecky a vychovny vyznam. Tato kategorie
je uzivana celositové a jednotliva chr&ma uzemi sefizuji zakonem. WCR jsou v sotiasné
doke vyhlaSeny 4 narodni parky s celkovou rozlohou %00 ha (KrkonoSsky narodni park,
Narodni park Podyji, Narodni park Sumava, Narodnk feské Svycarsko).

Chrarena krajinna oblast je narodni kategorii a slouzochkra rozsahlych Gzemi
s harmonicky utv@nou krajinou a charakteristickym reliéfem, vyzngmn podilem
piirozenych ekosystéin ¢i dochovanymi pamétkami historického osidleni. CHKg2u
vyhlaSovany vliadnim itizenim a v satasné dob se jich na GzemiR vyskytuje celkem 25,

s celkovou rozlohou 1 089 517 ha.
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Narodni pirodni rezervace poskytuje ochranu menSim Uzemimmeiadnymi girodnimi
hodnotami. Jedna se o jediné vyznamné ekosystémy v narodriirmezinarodnim réritku,
piirozené reliéfy ojedieié svou strukturou, zachovalosti s typickou geakgu stavbou.
Narodni girodni rezervaci rize vyhlasit spolu s vymezenim ochrannych podmiélotb

Gzemi Ministerstvo Zivotniho prdastdi obect zavaznym fedpisem (vyhlaskou).

Narodni pirodni pamatkou je zpravidla Gzemi s menSi rozlphkteré si klade za cil
zachovani uitych specifickych pirodnich objeki vysoké hodnoty. Jedna se hap
o geologickyi geomorfologicky utvar, nalezi&nerost ¢i vzacnych nebo ohroZzenych diuh
ekosystému. Narodnitipodni pamatky vyhlaSuje &p Ministerstvo Zivotniho prostdi
obecr zavaznym pedpisem (vyhlaskou). Rasem nap Kozakovei Babicéino udoli.

Prirodni rezervace slouzi k ochtaekosystém typickych a vyznamnych pro dity region¢i
geografickou oblast. Rezervaci vyhlasufésjusny krajsky tad obecs zavaznym fedpisem

a tim stanovuje obdobné ochranné podminky, ktewyse/tuji u narodnifirodni rezervace.

Za prirodni pamatku se povazujéinodni Utvar mensi rozlohy, podabjako narodni firodni
pamatka, avSak pouze s regionalnim vyznamem. dbjaou tizuje ogt prislusny krajsky
Gfad. Tato kategorie je petné nejobséahlejSi, obsahuje vice nez 1000 aimgech Uzemi a

objekti.

Pozice zvlast chrargnych Gzemi jsou znazamy v nasledujici souhrnné mapce:

Obr. & 1: Zvlaste chranéna uzemi vCR

Zdroj:Agentura ochrany firody a krajiny.Dostupné z WWW <www.ochranapriradsy.

Vyznamnou roli v pedchazeni negativnich dogadestovniho ruchu viprodnim prostedi

také hraje organizovana turistikarigpivajici k udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu.
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Organizovana turistikaipdstavujefizené turistické akce &¢gné pro Sirokou \ejnost nebo
individualni turistiku po zng&nych trasach. kfeme |i také z@dit do fiznych kategorii.
Rozeznavame &i, cyklo a lyzéskou turistiku. V poslednich letech zaznamenavanexh
turistika na koni — tzv. hipoturistika. Dominanttiristickou organizaci, ktera se zabyva
riznymi typy turistiky, je WCeské republice Klulgeskych turisi (KCT). Krom¢ budovéani
zna&enych turistickych tras se sotesli i na vytvéeni a 0drzbu specifické turistické
infrastruktury zahrnujici nap vyhlidkova mista, odpdvadla, kartografické poficky ci

razné inform&ni materialy. [22]

Organizovana turistika zavisi na mnoha faktoredbrékovliviiuji moznosti jejiho vzniku a
udrzovani. Jedna se rfapo Urovén vybavenosti destinace a turistické infrastruktury,
sezonnost vyuziti destinace pro cestovni ruch,tproga koncentrace na¥snika a s tim
spojena fipadna regulace naesnhosti, apod. Smysl organizované turistiky &pa take

v soustedni akci na iznych mistech mimo hlavni turistickou sezénu igsgiva tak

k usmerinovani toku navswvnika jak ¢asow, tak mistd. Postupt se tak stava tdezitym
krokem v rozvoji cestovniho ruchu v turistické desti a dopikovou formou pro oblasti

S rozvinutym cestovnim ruchem. [23]

Swétova obchodni organizace (WTO) definuje udrzitetnyismus jako, Takovy cestovni
ruch, ktery dlouhodabnenarusuje firodni, kulturni a sociélni progedi. Udrzitelny rozvoj
turismu uspokojuje péeby sodasnych turist a hostitelskych regioha zarové chrani a
zvySuje tyto moznosti do budoucna. Ma vészdni vSech zdrj a to tak, aby byly

uspokojeny ekonomické, socialni a estetickéepgt pi zachovani kulturni integrity,

TR Y4

Uspsnost rozvoje cestovniho ruchu zavisi Bkladném poznani jeho charakteristik v oblasti
nabidky a poptavky. Podili se na ni nejen provomdeazadizeni poskytujicich sluzby
(ubytovaci, stravovaci, dopravni, zptesikovatelské a dalSi), ale také sami néwsti

svymi pozadavky afedevSim svym chovanim.

Samotné chovani na¥$niki destinace by #lo respektovat zasady ochranyirpdy.
Vyznam ekologie Weské republice se neustale zvy3uje, coz wiévcestovniho ruchu
pravdEpodobré zpisobi zvySenou poptavku po destinacich, kde budestate vyrazgsi roli

piiroda a nizk& hustota osidleni.[48]

Pro zdarny rozvoj cestovniho ruchu je ipba vybudovat Sirokou nabidku turistickych

atraktivit a nejiiznejSich akci a nezapomenoutitpm na dlouholeté tradice a potencial
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turistické destinace, vyjéeny pestrosti krajiny a bohatstvim kulturnich atdriskych
pamatek. Krom prirodniho a kulturniho potencidlu destinace je tglateba zajistit
dostaténou urove turistické infrastruktury a dale efektitidit vSechnyinnosti s rozvojem

cestovniho ruchu souvisejici. To vSe s ohledemvari prostedi.
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2 Potencial cestovniho ruchu

»Potencial cestovniho ruchu je chapan jako formaigy vysledek zhodnoceni co mozna
komplexniho okruhu lokalizaich podminek a /edpoklad pro dalSi mozny rozvoj

cestovniho ruchti[14]

Tyto podminky jsou vyjany tiznymi faktory, které potencial oviiwiji. Jedna seipdevsim
o atraktivitu mistni firody, kulturni hodnoty a pamatky a v neposledad o znamy
trojlistek ,,ubytovani, stravovani a dopravu” dofig o dalSi materiathtechnické podminky

(sportovni, zdbavni, apod.).

Nelze vSak opomenout aniquipoklady rozvoje figdstavované kvalitnim fungovanim statni a
verejné spravy, nehojejich odpovidajici organy se na cestovnich rugbdili jehotizenim,
monitoringem, regionalnim a Uzemnim planovanim aeposledni fadé podporou

podnikatelské sféry. [8]

Atraktivitu a potencial firody ukuje zejména jeji geograficka poloha, reliéf krajiny
klimatické podminky, fauna a flora, vodstvo a daiBiky. Lidé misto nav8vuji z divodu
odpaiinku, rekreacegi pro poznavani firody nebo je vyuZivaji proazné formy aktivni

turistiky (peSi turistika, cykloturistika a jiné). [4]

Kulturni hodnoty a pamatky tvbriazné architektonické pamatky, kulturniiizeni a akce,
vyznamna kulturni a historick& mista, technické @ikyci lidové uneni spolu sitiznymi

festivaly¢i slavnostmi a tradicemi.

Ubytovaci sluzby spfivaji v zabezp#&eni grechodného ubytovanigdevsim ve vztahuasti
na cestovnimu ruchu. Sluzby jsou poskytovafynymi typy ubytovacich z&eni, které
umoziuji navsevnikim prenocovanti prechodné ubytovani. Jednotlivé typy Eenit podle
charakteru zazeni, casového vyuZziti, provozovatele a podle druhdizemi. Ubytovaci
zarizeni tak nizeme klasifikovat jako hotel, penzion, kemp, chatogada, ostatni hromadna
ubytovaci zé&zeni (nap. ubytovny), placené ubytovani v soukromi, viasakire@&ni zaizeni
(pobyt na vlastni chatei chalug nebo u znamych) dalSi alternativni typy ubytov@aicleh

v aug ¢i karavanu mimo kempy, spani ,pod Sirakem®). [4]

Stravovaci sluzby jsou zaloZzeny na uspokojenigbotyzivy &astniki cestovniho ruchu
béhem pobytu, tj. hostinskowinnosti, ¢i béhem gepravy, ke které dochazitimo
v dopravnich progedcich. Nelze vS8ak opomenout aiemé stanky s aierstvenim objevujici

se podél cestovnich tras.ufkeme tedy howudt o riznych formach spoémého stravovani
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(restaurace, jidelny, rychlé &drstveni),¢i o stravovani individuélnim, kdy si nawshik
piipravu pokrnii a napoj provadi sdm. Stravovasasto umoiuje seznameni navdnika se

specifickym prvkem kultury naroda ur¢itého mista. [5]

Poslednim dilem ,trojlistku“ jsou dopravni sluzbybezpéujici prepravu navsinika
a jejich zavazadel. Prdstinictvim dopravnich prastdki a komuniké&nich siti zajiuji
nejen pepravu do konkrétnich mist cestovniho ruchu, akkytaji transport i uvnitdané
oblasti. [3]

Vyvoj cestovniho ruchu je v posledni @oppisoben pedevsim vyraznymi technologickymi
zmeénami v oblasti dopravy. Tento trend je viditelnyjrména zvySenim dostupnostiznych
dopravnich prosedki a relativnim snizenimigpravnich naklad

Nutno podotknout, Ze jeho hodnoceni potencialu Soevisi s fifenim atraktivity turistické
destinace. AvSak podle jmkumi doc. RNDr. Jiiho Vantka, CSc. neni potencial a
atraktivita mista totéz. Atraktivita je SirSi pojerahrnujici ¥tSi mnozZstvi faktar a podminek

pro rozvoj cestovniho ruchu v dané oblasti. [24]

Vice se atraktivitou daného mista budu zabyvat.\s&e73 kapitole.

Jak jiz bylo nazn#&eno, potencial dané oblastiugeme rozdit do dvou zakladnich
subsystén — prirodniho a kulturniho. Nasledujici teoretické pdkpgsou z ¥tSiny prevzaty
z hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v tukstiadestinaci na zakladvyzkumu
provedeného v roce 2001 Ustavem Gzemniho rozvog@veznosti na Ukol zadany Odborem
realizace a rozvoje cestovniho ruchu MMR. Studieadgyvala pedpoklady cestovniho ruchu

podle Gzemi jednotlivych ob€leské republiky. [14]

Prirodni subsystém je tedy tvéen nasledov:

a) @irodni pozoruhodnosti

b) vhodnost krajiny progsi turistiku

C) vhodnost krajiny pro cykloturistiku

d) vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty
e) vhodnost krajiny pro lyZakou turistiku

f) vhodnost krajiny pro rekreaci u vody
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s)] vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory
h) vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

) vhodnost krajiny pro vodni turistiku

)] vhodnost krajiny pro horolezectvi

K) vhodnost krajiny pro z&gné létani

) vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

m) vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

n) vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich giak

Kulturni subsystém tvori:

A) kulturné historické pamatky a soubory
B) skanzeny a muzea

C) lazeiska funkce

D) kongresy a konference

E) kulturni akce

F) sportovni akce

G) cirkevni akce

H) veletrhy a tematickeé trhy

) mistni produkty

J) prihranini specifika

Pro &el hodnoceni potencialu turistické destinace lzgZftqpro jednotliva mista a jednotlivé
faktory potencialu stugnvhodnosti lokalizanich podminek, tedy hodnoceni 0-3 body.

Intenzitni stupné potencialu cestovniho ruchu nizeme rozdlit:

. stupdéi 1 — podminky jsou v zékladni udrovni, tj. potenci&l relevantni jev je

v konkrétnim prostoru registrovatelny
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. stupé 2 — podminky jsou ve zvySené Urovni, tj. potermidlrelevantni jev vykazuje

v konkrétnim prostoru jizietelny a vyrazny stav

. stupdi 3 — podminky jsou ve vysoké urovni, tj. potenciéloelevantni jev dosahuje

v konkrétnim prostoru dominantniho stavu.

Vyskytuji se vSak i mista, kde rozvojové podminkyiadpoklady ®které z konkrétnich
aktivit cestovniho ruchu neexistuji. V tomtéigad se tedy jedna o nulovy potencialovy
stupe.

Pro zd@azeni jednotlivych oblasti do intenzitnich stlipexistuji utité predpoklady, které
museji byt splény. Tyto podminky jsou rozepsany v nasledujédti textu.

Potencial pfirodniho subsystému

(a) Rirodni pozoruhodnosti

V krajiné se vyskytuji jednotlivé atraktivnirpodni vytvory, zejména skalni formace (skaly,
viklany, apod.) a jiné irodni zvlastnosti (nap chragné druhy fauny a fléry)Castym

znakem byvaji izené rezervace.

(b) Vhodnost krajiny pro §$i turistiku

Krajina s utitou terénni rozmanitosti (lesy, louky, pahorkafisywhodnymi mimosil&nimi
trasami vyuzitelnymi pro ¢&i turisty. Na trasach s&asto objevuji rozhledny s moznostmi
vyhlidky.

(c) Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Jedna se o krajinu s vedlejSimi silnicemi a polnéastami vhodnymi pro cykloturistiku.
Stupeé se odviji jednak od nafposti trasy (rovinyglenitost reliéfu), ale nelze opomenout

dulezitost vysoké krajinné estetiky.

(d) Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

Krajina vhodna pro provozovani sjezdovych zimnigbor#. DualeZitou roli zde hraje

nadmdska vyska, dostataé sithové podminky¢i vhodna svazitost terénu.
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(e) Vhodnost krajiny pro lyzakou turistiku

Terén, ktery je pro dobré klimatické podminky, @éa&iné srkhové pokryvky a pro irodni
atraktivitu Uzemi vhodny pro provozovani lyZieé turistiky. Vyskytuji se zde lykské trasy,
¢i ptimo jejich sf, nebo Ize v této oblasti do budoucn&lipet s ipadnym zvySovanim

béZkarskych stop.

() Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

V oblasti existuji vodni plochy {frodni, unglé€) vhodné pro rekreaci nejen mistnich obyvatel.
Stupeé odréazi jednak velikost vyuZzitelné plochy i mozmagtytovani a fipadné doprovodné

sluzby.

(9) Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Jedna se o Uzemi s vyskytemiles hor (pahorkatin, kof@¢ vhodnych pro rekreaci. Tento
potencialni subsystém do ¢iteé miry souvisi s vhodnosti procg a horskou turistikiEi

cykloturistiku.

(h) Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Existence venkovskych sidel (vlastni chaty, chaluggod.) nachazejicich se na Uzemi
s ukitou krajinnou estetikou a terény vhodnymi ptané druhy turistiky (aktivnéi pasivni

odpaiinek).

(i) Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Uzemi, na kterém jsou situovany vodni toky vhodre yodni turistiku. Do stugnmusime

zapcaitat nejen vodacky sjezeky, ale také fipadnou vyletni lodni dopravu.

(j) Vhodnost krajiny pro horolezectvi

Krajina s vyskytem skal umaagjicich horolezecké vystupyi jejich nacvik. Jedna se

piedevsim otzna skalni rssta.

(k) Vhodnost krajiny pro zasné létani

Existence porrné prudkych, malo zalesnych osamdlych vrchi ¢i jinych prudSich svah

vhodnych pro starty rogallovycltiklel a pro paragliding.
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() Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Vyskyt mysliveckych revit, které vydavajici turistickd loveck& povoleni. B#vnik se tak

muze se svolenimdastnit lovu.

(m) Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Podobr jako u predchoziho bodu plati u sportovniho rybolovu podmirilristickych
rybaskych listki vydavanych v rybigkém reviru.

(n) Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptak

Jedna se o existencidhovych prostdr velkych rybniki, vodnich tok ¢i jinych vodnich
lokalit s vyskytem zajimavychi vzacnych drub ptédki nebo jejich ¥tSiho mnoZstvi a jejich

pozorovani fi paenici hnizadni.

Potencial kulturniho subsystému:

(A) Kulturné historické pamatky a soubory

Mista, kde se nachazeji vesnickié méstské pamatkové zony, pamatky UNESCO nebo
narodni kulturni pamatka. Stupge dan vyznamnosti a mirou galomi o konkrétnich

pamatkach v dané oblasti.

(B) Skanzeny a muzea
Jedna se o Uzemi, v nichZ existuji skanzeny a m&tepd je tvaren velikosti a vyznamem
téchto pamatek (mistni, regionalni, nadregionalnilostétni ¢i dokonce mezinarodni

vyznam).

(C) Lazaiska funkce

Potencial mista duji predevSim obce, které jsou oficidlrklasifikovany jako laziske.
Stupe predstavuje kapacitu tohoto izzeni, jeho postaveni vdébném procesu a v ramci

cestovniho ruchu nelze opomenout ani jefi@plivost pro turisty.
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(D) Kongresy a konference

Stupe této slozky potencialu cestovniho ruchu je d&dpvsSim vyznamnosti fadanych

konferenci a kongrégmistni, regionalni, nadregionalni, celosté&mhezinarodni vyznam).

(E) Kulturni akce

Oblasti, v nichZ se gédaji fiznorodé kulturni akce v podeéliestivali, slavnosti, fehlidek,
divadelnich pedstaveni, apod. Stupévoii pravidelnost &chto akci a jejich atraktivita pro
navstévniky. Opt nelze pehlédnout mistni, regionalni, nadregionalni, célost Ci

mezinarodni vyznam.

(F) Sportovni akce

Jedné se o zavody a jiné sportovni akce organiZovatané oblasti s vyjimkou pravidelnych
ligovych fotbalovych, hokejovychi jinych zapas. Stupé je reprezentovanipaZzlivosti pro

turisty, ugitou publicitou a tradici.

(G) Cirkevni akce

Cirkevni poutni mista, kam chodi alespmistni obyvatelstvo. DalSi stuprpak utuji

cirkevni akce vysSiho vyznamieplevsim pro poutniky z jinych mist.

(H) Veletrhy a tematické trhy

Mista, na kterych se pravidélkonaji trhy, jarmarky a podobné akce mistnihojom@niho
¢i jiného vyznamu. Obvykle byvaji spojovany s dalSkoiturnimi akcemi.

(I) Mistni produkty

Jedna se o oblasti zndAmé vyrobou a prodejemesinych¢i tradicnich potravinéskych

produkti, vytvaejicich turistickou atraktivitu.

(J) Rihranini specifika

Prihranini specifika jsou tvitna moznostmifhrancénich nakupnich a zabavni¢mnosti,
které do oblasti lakaji zahra&mi turisty. Stup® znazoiiuje potencialni ekonomickyifmos

této turistiky v pohranim pasmu (0 — 15 km).
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Po gitazeni di¢ich bodi jednotlivym oblastem a sloZzkam potencialu jer@loa zvolit vhodné
vahoveé koeficienty, které vystihuji vyznamnost dalezky v celkovém hodnoceni potencialu

cestovniho ruchu.

Koneiné rozlozeni hodnot potencidlu je pak podle vysfedrhodnot rozvrzeno dcgkolika

z0n, lisicich se procentualnim vyfédim gitomného potencialu cestovniho ruchu.

V nésledujicim obrazku jsou znazény intenzitni zény tzemi jednotlivych olcR:

Obr. &. 2: Intenzitni z6ny Gzemi jednotlivych obciCR

Kartogram 1

Celkovy potencial cestovniho ruchu

Bodovi hodnota a intenzitnl 2ény:
]jo bz potencidly

1-15

18- 20 miiidni polencial
M-25
2%-30
31-35 2y Seny polenciil
8- 40 ySeny p f
41 - 50

60
61-80  vysoky potencial
81- 100

101 - 150 .
151 g0 VeIl vysoky potencid)
5 Zpracoval: Ustav Gzemniho rozvom

B 201 8 vice  vyjimecny potencial

Zdroj:Kartogram 1 — Celkovy potencial cestovnihohru.Dostupné z WWW
<www.uur.cz/images/publikace/uur/2002/2002-01/0tpd

Podle vyzkumu z celkového ¢io 6 244 obciCR vykazalo kladny stupielokalizasnich
podminek minimal#é v jedné aktivié cestovniho ruchu 6 237 obci. Mimo vojenské Ujezdy
(Brdy, Boletice, Hradi$t Biezina a Msto Libava), které jsou z cestovniho ruchu vyeny,
jsou zcela bez potencialu ozeay pouze 2 obce — Otvice a Sitige (ok¥ u Chomutova). Do
z6ny zakladniho potencialu byloiaaenol 198 obci,ét8inou malé vesnice v zeéuklskych

oblastech, kde Ize naléztgaevSim slozky ifrodniho subsystému cestovniho ruchu. Zéna
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zvySeného potencialu zahrnuje 2 848 obci a je dejp#)Si. Mezi jeji typické arealy p#t
zejména jihozapadnCechy, Ceskomoravska vrchovina aretini Morava. Zénu vysokého
potencialu pedstavuje 1 869 obcfizného typu. Objevuji se zde jak slozkirpdniho, tak

i kulturniho subsystému. Do zény velmi vysokéhoepatalu pati 300 obci, s vyskytem jak
piirodnich, tak kulturnich sloZzek na vysoké urovnizdfe velmi vysokého potencialu
maZeme najit 22 obci, nagPrahu, Brno, Karlovy Vang esky Krumlov, apod.

Vysledky hodnoceni potencial cestovniho ruchu poskytuji fghled o UGzemh
diferencovanych rozvojovych podminkach vtomto oboProto mohou byt vyuZity
institucemi véejné spravy, ndp pro snérovani rozvoje cestovniho ruchu nebo pro uzemni
planovani. Nkteré ze slozek subsysténze ugitou mirou ovlivnit, proto je nezbytné, aby
obceci sdruzeni obci (resp. mikroregion¥ipneustaly pehled jak o stavajicich podminkéach,
tak zejména o rozvojovych moznostech cestovnihbuma svém Gzemi.

ZvySovani potencidlu turistické destinace bylormit za nasledek rostouci qat ndv&vniki

jednotlivych atraktivit. K tomu rize do uéité miry gispét i dobe koncipovany marketing

cestovniho ruchu.
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3 Atraktivita turistické destinace

Atraktivita turistické destinace je&asti vyjadena jejim potencialem. Mnohé studie dokazaly,
ze primarni potencial cestovniho ruchu je rozhodujidaktorem, ktery ovliuje cestovni
ruch v dané destindtj10]

Neni to vSak zdaleka vSe, co atraktivitu dtv&xistuji tizné faktory a tato prace si klade za
cil je stanovit a pomoci nich pak atraktivitu ttidké destinace z#iit. Dale se pak pokusim

zjistit, kterymi dalSimi faktory Ize atraktivitu dviovat.

Atraktivita destinace je SirSi pojemiasto subjektivniho charakteru. ¥ioh nav&vnika je
odrazem pedevSim turistické nabidky v dané lokalita zarové cenové drové
poskytovanych sluzeb. Sama turisticka destinacendd§ generovat wita specifika, vytvait

urcitou image, ktera navdniky do mist pilaka. [18]

Jak jiz bylo reSeno, vysSi celkové atraktivity destinace Ize dditér miry ovliviiovat.
PredevSim jeji kvalitu, charakter poskytovanych shuze nabidku dalSich doprovodnych
sluzeb. Mimoto na atraktivitdasto misobi i dostupnost zakladnich sluzeb (ubytovaci a
stravovaci sluzby — kvalita a souvisejici nakladypozstvi a hustota rozmési tchto
zarizeni; dopravni sluzby — nabidka spaj jejich kvalita, nadklady na dopravigs potebny

k prepraw). [27]

Vyznam atraktivity turistické destinace se neustaleySuje, zejména pro destim
management. @ezitou roli také hraje marketingova strategie,vaigna prav na zaklad
hodnoceni atraktivity destinace. Proto jsou vigwg mtizné metodiky hodnoceniriposu

cestovniho ruchu.

Jednou z moznosti, jakdtit tyto piinosy je satelitni &et cestovniho ruchu, ktery je vyuzivan
na urovni statu. Nebyla vSak vytema jednotnd metodika, pomoci niz by se dalgigm
piinosy cestovniho ruchu na nizSich arovnich - nanirobce, mikroregionu, regionti jinak
vymezenych oblasti, jako prav pripact této diplomové prace. Vznikatada studii, které se
touto problematikou zabyvaly, az doc. RNDKi JManiek, CSc. fiSel s ngienim atraktivity
turistické destinace na zakkadnalogie s atraktivitou obchodu, mezi jejiihitele pati
pramérna vzdalenost zakaznika od obchodungrny patet dennich navéenika v obchodu

a pimérnacetnost navévy obchodu za ®sic. [27]
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Praizkumy praktikované na regionech prokazaly, Ze mapiaktivitou destinace a
odhadnutymi trzbami za zboZzi a sluzby existuje emmdja souvislost. Vysledna korelace je

znazorrna v nasledujicim grafu:

Graf €. 1: Korelace mezi trzbami a atraktivitou turistické destinace

400

Pro vSechny regiony
y=2360,6x - 1868,6

300 R=0,99 -
Pro regiony mimo Prahu
y=0,0004x+0,971
200 1 R=0,80
/
100
/

0

0 100 200 300 400 500
Atraktivita (% primeru)

Zdroj: Lze narit atraktivitu turistické destinace?
Dostupny z WWW <www.cot.cz>

Prizkumy také ukazaly, Ze atraktivita turistické destie opravdu neni dana pouz&qnim
a kulturnim potencialem, ale zalezi takéinaya struktie ndv&vniki, divodech navévy Ci
délky pobytu v destinaci, nebdyto faktory se mohou na jednotlivych mistech uyaliSit.
Vysledkem tedy bylo sestaveni takového vzorce gymdet atraktivity turistické destinace,
ktery by tyto odliSnosti bral v potaz a zaréwabjektivre posoudil atraktivitu daného mista
oblasti. Méfeni by se tak mohlo stat nastrojem pro hodnocéniopu cestovniho ruchu na

arovni obce, mikroregion&i regionu. [27]

K vypoctu atraktivity turistické destinace je zafmdii znat pedevSim pimérny paiet turisti
a nav&vnika za den, pimérnou vzdalenost mista bydkSbd destinace a fimérny paiet
dna stravenych v destinaci.

Zakladnim problémem pro stanoveni atraktivity j@prmpocet nav&vnika. Tato veltina Ize
odhadnout v prvérac z jednotlivych ubytovacich Haeni ¢i statistik obci (ubytovani
navstvnici) a dale z dotaznikového faii provadného v turistické destinaci (vyletnici, lidé
na sluzebni cesttranzit, apod.). Nelze vSakgsré stanovit pdet navatvnika, kteri prekrasi
hranice dané turistické destinace, préssto dochazi k jejich odhadu. K ziskani ostatnich

informaci lze vyuZzit oft monitoring turistické destinace.
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Nasledujici teoretické poznatky a vzorce pouZivamé vypaet atraktivity turistické
destinace jsou vytahem z odborny@anki doc. RNDr. Jiho Vantka, CSc zviejnénych

v ¢asopise COT business. [27]

W

Nejprve definujeme valinu ,ochota k navée":
ochota k navéve (km/den) =d * n,

kde d je pimérna vzdalenost mista bydkShavstvnika od turistické destinace (bydésd
mista dotazovani) a n jetpnérny paiet turisti a nav&vnika za den (p&et nav&vnika za
rok/365) v dané destinaci.

Zname-li dale pe&et dnmi strdvenych v destinaci vramci jedné néwgt lze vypgaitat
obecHrjSi velicinu — atraktivitu turistické destinace.

atraktivita turistické destinace (ATD) =d * n #1000 = ochota k navéte * f /1000,

kde f je pfimérny paiet dni strAvenych v destinaci.

Metoda m&ifeni atraktivity turistické destinaceby se mila stat zakladnim néastrojem
managementu a marketingu turistické destinace aekbijpiho posuzovéani efektivity
jednotlivych marketingovych rozhodntifé9]
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4 Prirodni park Ceska Kanada

Prirodni parkCeska Kanada, jeden z mala kibmedotené pirody JiznichCech, se nachéazi
jihovychodre od Jindichova Hradce. Tato turisticka destinace jg@nicni oblasti leZici na
pomezi historickych zenGech a Moravy podél statni hranice s Rakouskem.ePidiizeni
Jihaseského kraje¢. 1/2004 o pirodnim parkuCeskd Kanada leZi v obvodu Gzemni
pisobnosti obciCesky Rudolecgimer, Clunek, Hémane, Horni Pena, Hospiz, Kalehy,

KunZak, Nova By&te, Slavonice, Starédsto pod LandStejnem a Studéfé2]
Jeji rozlohatini 283 knf a pirodnim parkem byla vyhlaSena v roce 1994.

Obr. &. 3: Znazornéni tzemiCeské Kanady
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JindFichdy Hradec

Ceské Budéjovice © ~ L
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o rno )
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CESHA KANADA
SLOVENSKO
RAKOQUSKO

Zdroj: Vlastni zpracovani, podklad dostupny z WWWWw.zabrezsko.cz/wpimages/Mapa_CZ_big.png>

Pro (ely této prace je vSakipodni park rozgen gedevSim na severu o spadové oblasti obci
StiiZzovice, BlaZzejov¢ast Strmilovska, §etné oblasti zahrnujicéetné rybniky a v neposledni
fakk také na zapad o cast dalSiho firodniho parku Homolka-Vadjpv. Divodem je
piedevsim viditelny potencialijdaného Gzemi, z&aé ubytovaci kapacity a znamé turistické

cile, coz vzhledem kKs$nému sousedstvi s parkdheska Kanada do tafi§iho cestovniho

ruchu znéné zasahuje.
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V dalSim textu se tedy zabyvam rdeiou vyzkumnou oblasti a nadale ponechdvam
synonyma firodni parkCeska Kanada, I6yjiz neni ohrarien podle platné vyhlasky.

Své jméno ziskalaleska Kanada podlefipodniho charakteru krajiny, ktery je typicky
pocetnymi vodnimi plochami, rozséhlymi lesnimi komplex drsijSim podnebnym razem
S niz8imi pamérnymi teplotami, vydatnymi srazkami &tey. OblastCeské Kanady je velmi

fidce osidlena a jeji seasti je kkolik ptirodnich rezervaci. [35]

Krajina se sedre zvinénym terénem pokrytym z velk#&sti smrkovymi lesy vytwa vhodné
podminky pro turistiku a cykloturistikuCeska Kanada je proto vyuZivandegevsim
k riznorodym formam rekreace, ktera se projevuje zegménbdobi hlavni sezény. Diky
vybudované sitiiznych turistickych tras proépi a cyklostezek je mozné pozr@éskou
Kanadu kizem krazem. Mimo turistické obdobi je vSak destngendi liduprazdna. Hluboke
lesy ale skryvaji plno lesnich plba stavaji se tak doslova rajem hatibd/ zimnim obdobi
si zde pijdou na své zejménabkari.

Nejvy3sim bodenCeské Kanady je Vysoky kamen nedaleko obce Kunza&dmdskou
vyskou 738 mefr. Mezi dal$i vrcholky pét i Sibenik, Kugjovsky vrch, Studnicéi Bukovy
vrch. Po cel&eské Kanatljsou rozesetyizné skalni a kamenné Gtvary, které diky plochym
kopaim vynikaji. Vytvaily se zde skalni misy@&tné viklany. [35]

OblastCeské Kanady rozduje evropské rozvodi megiernym a Severnim niiem — rozvodi
Labe-Dunaj. Uzemi je také bohaté na vodni plockeyodvodiovano celouradou potok
Pénénsky neboli Devo¢i rybnik Komornik. \&tSina rybnik slouzi gedevsim k chovu rybi
zavlaham pdy, ¢asto vSak i jako hnizdiSta shromazdistriznych druli vodniho ptactva.
Praw z divodu ochrany fauny a flory vznikaji ¥ahto oblastech ffrodni rezervace, kterée
podporuji ekologickou stabilitu Uzemigkteré rybniky jsou v Iétvyuzivany jako koupalist
Mezi oblibend mista patpredevsim Komornik, Ratmirovskyémnsky rybnik ¢i Zvile,
u kterych nizeme najit ubytovani v kempech.[35]

Prirodni parkCeska Kanada se snazi o zachovani co nej¥icedpich kras a hodnot a klade
duraz na vysokou kvalitu Zivotni prdésetli. Dilezité proto je co nejvice dodrZzovat alespo
zakladni principy slusného chovani #irpdé, aby krasy firodniho parku byly co nejdéle
uchovany. [42]
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Ceska Kanada v3ak nenfitpZlivd pouze krasamiifrody, ale i historickymi, kulturniméi
architektonickymi pamatkami. Mezi nimi vynik&gulevsim goticky hrad LandStejn, zamle
v Ceském Rudolci¢i historicka architektonicka pamatkova rezervacav&hice. Neméh
znamym mistem je i obec Ma, proslula svou vyrobou keramiky. Na své sijdou
i milovnici golfu. Ri hranicich s Rakouskem u Nové Bysit totiz sidli hned dva golfové
kluby — Mnich a Nova Bysice. Na rakouské strarexistuji Golf Club Wardviertel a Golf

Club Haugschlag, kterécgskou stranou spolupracuii.

Celé tzemiCeské Kanady je protkané siti turistickych a cyidigtch tras, které nausniky
dovedou do nejizréjSich koufi této krajiny. V poslednich letech se zde navicméaa
i turistika na konich. Park se také&ibe v zapadntasti pochlubit uzkokolejnou Zeleznici
vedouci z Jintichova Hradce do Nové Byste, hojré vyuzivanou pedevsim v l&t, kdy se

navseévnici parku mohou svézt historickou soupravou sipkomotivou.

Cesk& Kanada s liduprazdnymi legigkami a potoky finasi klid nav&tvnikam, ktef touZi si
odpainout a nderpat nove sily. Park séegmym girodnim potencialem vsak vybizi nejen ke
klidné rekreaci, ale i k aktivnimu odgoku, po kterém prahn&m dal vice lidi. Nedilnou
sowasti turistiky vCeské Kanad jsou i fizné pamatky, které lakaji jak stavajici, tak nové
navstvniky. A nejde jen o mista na Uzemi parku jako jsaf. hrad LandStejgi renesanni
obec Slavonice, ale i mista v nedalekém okoli, kaiheme z#adit mesto Jindichav Hradec

se svym pekrasnym zamkem, Teti znamouCervenou Lhotu.

Strana 33



5 Analyza potencialu turistické

destinaceCeska Kanada

Jak jiz bylo vys¥tleno ve 2. kapitole, potencial cestovniho ruchuvaen 2 zakladnimi
lokalizatnimi podminkami — grodnim a kulturnim subsystémem. Pro analyzu pa&nc
daného firodniho parkuCeska Kanada je nejprve peba piblizit alespa zakladni

charakteristiku konkrétnich nejzn&$ich mist této turistické destinace.

5.1 Pamatky a zajimavostipodniho parkuCeska Kanada

5.1.1 Mésta a obce
Nova Bysf¥ice[2; 33]

Neveliké ntsteko nachazejici se pobliz statni hranice s Rakoudkéima staré ,videske
silnici* asi 15 km jihovychod# od Jindichova Hradce. #0dni obec je fipominana jiz od
roku 1188, kdy pdila pamim z LandStejna, kié zde zalozili hrad. V roce 1341 &ld Jan
Lucembursky Bystci méstska prava. Roku 1420 vSaksto i s hradem vypalili husité a tak
muselo byt téré celé vybudovano n@v Odtud vznikl ndzev Nova Byfte.

Tradiéni zangieni mesta na textilni vyrobu (postuprbyly ve mést zakladany dilny na
piedeni a tkani baviny, barvirna a pgetkalcovska Skola) se dneseni predevsSim na sluzby

v oblasti cestovniho ruchu.

Novéa Bystice je konénou stanici Uzkorozchodné Zeleznice vedouci Zigimova Hradce,
jejiz provoz byl zahajen jiz v roce 1897.

Centrum Nové Bysice tvai protahlé namsti s barokni kaSnou a morovym sloupem
zameckych objekt U zamku roste pamatny kalopanax pestry. Jedmélistnaty strom stary
150 let, vysoky 15 m a sobvodem kmene 274 cm, d@podobrt jediny exempléa

pochazejici z Himalaji na Gzeieské Republiky.

Na jizni strad mésta jsou k vidni historické zbytky réstského opewmni z 15. stoleti.

Hluboky piikop s potokem, jvodni zel’ se stilnami, staveni na mistbyvalé Siroké ¥Zze
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u kamenného mosturgs Fikop actyrhranna basta. Ani jedna z bran (Prazska, ndkié) se

nedochovala.

Jednou z nejvyznandjsich pamatek Nové Byste je pivodng goticky kostel svatého Petra a
Pavla pesta¥n po pozarech do dnesni barokni podoby. Na sewtra@ piiléha k hlavni

lodi kostela kaple sv. Barbory, jejiz kruchta jgthu chodbou spojena se zamkem.

Dalsi pamatkou je renesam pavodre hibitovni kostelik sv. Katény.

Obr. €. 7: Nova Bystice

Zdroj:CzechAtlas.com. Nové Bjise. Dostupny z WWW
<www.czechatlas.com/south-bohemian-region/novariggst

Nové& Bystice se také iive pochlubit komplexem golfovychit, které podle znaic pati
diky okolni krajit mezi nejkrasgsi. Kromg samotného sportovniho vyziti se jedna
piedevsim o vyznamné spoédmské centrum, kde se plandjzné kulturni a spotenské akce

a olxas uzaviraji i vyznamné obchodni dohody.

Z divodu absence odpovidajici ubytovaci kapacity gélfav arealu se zrodila mysSlenka
vybudovat golfovou vesnici. Proto se né&wstici Nové Bystice a edevsim milovnici golfu
mohou &Sit na dalSi atraktivni misto (Obora) s novymi blarhi a moZnostmi sportovniho
VyZiti.

Slavonice[2; 57]

Mésto, dasto pezdivané ,Mala Tel, lezici v nejjizréj$im a nejvyhod&sim cipu Ceské
Kanady pivodné patilo do majetku pah z Hradce. NejstarSi pisemna zminka pochazi jiz
zroku 1260. Poté setapodni trhova ves postuprrozristala v opevéné nesto. Nejetsi
hospodésky a stavebni rozmach Slavonice zaznamenaly \a I%. stoleti, kdy i@s nésto
vedlo pravidelné vozové spojeni mezi Prahou a Valyla zde dzena poStovni stanice.
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V 17. stoleti viak Svédovéssto dobili a Slavonice pozbyly na svém vyznamu éLidali

odchazet a ®¥sto se dale nerozvijelo. Na dé&ku 20. stoleti naopak byly #iebdu stavby
Zeleznice bteny pro mdsto jiz nepatebné hradby. Az koncem 50. let se&ag pamatky
restaurovat a 31. srpna 1961 byly Slavonice prouspdingnost prohlaseny #stskou

pamatkovou rezervaci ad@daly se i nominace na seznangtewého a@dictvi UNESCO.

Obr. &. 4: Slavonice

Zdroj: Biskiti.cz. Slavonice. Dostupny z WWW
<www.biskiti.cz/assets/images/biskitoviny/slavorjje>

Dnes zde rwzeme vidt typické nestanské domy s bohatymi renesaimi Stity, bohatymi
sgrafity a sklipkovymi klenbami. Dochovala se t&két masivniho ope¥ni mesta — severni

a vychodni Usek parkanové zdidigpasStami, dale pak dwze ti véZzovych bran — Jemnicka a
Dacicka brana.

Renesaéni historické jadro Slavonic t¥bdwe nangsti, Horni a Dolni, odlena kostelem
Nanebevzeti Panny Marie, jehoz zaklady byly polgzemolovire 14. stoleti. Pod timto
mistem lezi¢ast rozsahlého odvadvaciho systému chodeb z 15. stoleti, které vSak by
v pribéhu 19. stoleti ki neuvazenosti zaplaveny. Hradebriikpp, kam ndla byt voda
odvadna, byl zavezen a dilo pak dokonala velka polip#terd zaplavila podzemi bahnem a
vodou téngi ke stropu. Dnes je vSak Slavonické podzeasi€ne praciSttné a odvodovaci
systém opt funguje. Podzemni chodby se tak staly unikatmhriéeekou a historickou

pamatkou zfistuprénou od roku 1998 pro vejnost.

NejkrasrjsSi vyhlidka na Slavonice a okoli se otvira &siské ¥Ze stojici hned vedle kostela
Nanebevzeti Panny Marie. DalSimi p#ilnodnostmi jsou i kostel sv. Jandtiele a poutni
kostel svatého Ducha. Nawghici mesta by si nerli nechat ujit ani rsstské muzeum
s expozici ¥novanou pamatkdm d#sta a archeologickym nalan z okoli. Neobvyklou

podivanou nabizi i Muzeum samorost
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Béhem celého roku Slavonice takéi@daji izné soubory kulturnich akci. Jednou z nich je
nap. Slavonické kulturni l1étocérvenec — srpen), jehoz sdsti byvaji dzna hudebni,

vytvarna a divadelni setkani. Vit&e pdada Slavonicky jarmark.

Mariz [2]

Nevelka osada asi 3 km jihozapadsd Slavonic pobliZesko-rakouskych hranic ma sté&jn
jako jiné znamé obce Geské Kana#l bohatou minulost. Jizipd rokem 1372 tu stél
Slechticky statek s tvrzi. Ratkem 18 stoleti zde byl vybudovan novy barokni eléma
piekrasni park. #odné ceskd ves vSak #alo postupemcasu osidlovat dmecké
obyvatelstvo, které pozf ziskalo gevahu nadteskym. V dok po druhé sgtové valce se
obec stala sauasti pohrariniho pasma a ves se th#t vylidnila. Odmitlo se vyshovat
pouze par rodin. ¥Sina prazdnych dofnpak az do roku 1989 chatrala. Po revoluci se do vs

zatal navracet zivot.

Z barokniho zamku postaveného na niarsi tvrze se vSak dodnes dochovaly jiz pouze

ruiny sotva viditelné v neudrzovaném zarostlém park

Matiz je proslula svou jedidaou keramikou a od roku 2004 je zde v provozu nova
keramicka dilna. Lidé si zde také mohou namalovaj wastni hrnéek. V obci Ize navstivit

I expozici pani Valkové &novanou historii obce.

Obr. ¢é. 5: Mariz

Zdroj: 133 premiér \Ceské republice 2006. Mi. Dostupny z WWW
<http://ftp.czechtourism.com/133premier/cz/cd/czirages/memo088.htm >
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Staré mésto pod LandStejnem[2]

Obec lezici v LandStejské kottiru potoka Pstruhovec byla poprvé #owvana ve 14. stoleti
jako trhova ves ifslusejici ke hradu LandStejn. Nastetko byla povySena v 15. stoleti.
Hlavni dominantu tvid pii okraji nanmeésti pozde goticky kostel Nanebevzati Panny Marie
z prelomu 15. a 16. stoleti. Jedn& se o trojlodni swatyrotahlym ptibokym presbytéem a

s vysokymi hrotitymi okny s kruzbami. S&asti je pozdé goticky kamenny sanktéa hlavni
oltd&* z doby baroka. Pobliz kostelaid@me najit kamenny most o dvou obloucich z doby
kolem roku 1800.

V okoli se nachazi&kolik sloupkovych a zé¢hych bozich muk. Pobliz Staréhassta pod
LandStejnem prochazi byvalaegval€éna 1. linie pohraniho opevini s peviistkami.

DalSi moznou atrakci jsou pastviny s pasoucimizenly, chovanymi na nedaleké farm

5.1.2 Kulturni a technické pamatky
Hrad LandsStejn [1; 39]

Zticenina mohutného gotického hradu je nejrozsahlejSinejzachovalejsi izeninou

romanského hradu@eské republice.

Obr. ¢. 6: Hrad LandsStejn

Zdroj:Medvedi paseka.cz. Hrad LandStejn. DostupyVeW
<www.medvedipaseka.cz/wp-content/landstejn-let.jpg>

Hrad byl vybudovan na Zulovém vrchu 10 km od Noystice, v mistech, kde se setkavala

hranice #i historickych zemi -Cech, Moravy a Rakouska. Vznikl na gatku 13. stoleti
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ziejme jako opora kralovskych drzav na neklidiesko-rakouské hranici. Hrad byl postaven
na zéklad svéeho starSiho rakouskéhoreg@chidce, ktery nechali postavit vybojni
Zbbingenoveé jiz na konci 12. stoleti. $asti tohoto hradniho arealu byl dodnes stojicidtost

sv. Jana Kitele v mistech dnesni osady Pomezi.

Od svého vzniku proSel hrad LandStejn vlastnictvgelé fady majitei a cetnymi
piestavbami. Byl roz&&n a pedevSim znin¢ opevrén. Z divodu dvou velkych pozar které
vétSinu hradu zrily, prestal byt LandStejn v 18. stoleti obyvan a pfoiinse tak postuphve
ziiceninu, kterou lidé z okolnich vsicéadi rozebirat na stavebni materialikbadné obnovy
se hrad, paici statu, dokal az od roku 1972 a dnes jeteposti zpistupren béhem

navsévnich hodin.

Prohlidky hradu byvaji dhem letnich prazdnin zpéshy fadou konceti, divadelnich
piedstaveni, vystoupeni skupin historického Sermal&ich kulturnich akci, které kazdons
prildkaji mnoho zédavych nav&vniki. V byvalém o¥iné je uspdadana mala expozice
vénovana djindm hradu, archeologickym natem a stedowkym zbranim.

Z jizni vyhlidkové wZe je krasny pohled na lesnatou krajiteské Kanady. V blizkosti hradu
se naléza jiz zmimy kostel sv. Jana iiitele v Pozemi, gast&né odkrytymi romanskymi

malbami. Za dobrych podminek Ize dohlédnout az o A

Pobliz LandStejna vede nma stezkacs. opevini a také znadma Graselova stezka
pojmenovana podle legendarniho ligiNedaleko hradu byla v roce 1971-73 vybudovana na
potoce Pstruhovci stejnojmenna vodni nadrz, ktésblauje pitnou vodou Bie, Slavonice,
Novou Bystici a okoli. Kolem ni je vSakifsné ochranné hygienické pasmo a rekreace tudiz

neni mozna.

Klaster [2]

KlaSter je mala ves 4 km vychatdmd Nové Bystce. Roku 1501 - 1507 zde byl
u ,zazr&ného" pramene vybudovan klasterni kostel N&§si trojice, kde panovalifsny
paulanskyrad. V roce 1533 vSak vypéxena tlupa sekid novoktenca klaster pepadla,
vypélila a mnichy povrazdila. O téih stoleti pozdji vSak Adam Pavel Slavata klaster
obnovil a povolal Sest mnidhz Burgundska. Poz{i se ke klaSteru ffistavil novy velkolepy

kostel. V 18. stoleti byl klaster zruSen a pouZijako fara. V polovig 20. stoleti pak byla
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chatrajici kldSterni budova spojené s kostelenteztzo Barokni svatynzistala dochovana

a dnes jsou pod niigtupné katakomby.

Obr. ¢&. 8: Klaster

Zdroj:Jirka Chomat. Klaster. Dostupny z WWW
<www.chomat.net/fotografie/0802-kanada/foto-dsci222

Unikatem tohoto klaStera jaa@l&ny olt& patici k nejwtSim ve stedni Evrog a devaezba
Strom Zivota vytvéena z jediného kusureva, kterd byla nedavno restaurovana a @mast

v prazské Narodni galerii.

Pfaffenschlag[54]

Pfaffenschlag je zanikla isdowka ves, jejiz zbytky byly odhaleny az v 50. a 6&teth
20. stoleti. Nachazi se asi 3 km jihozagadd Slavonic. Ves byla zalozena koncem 13.
stoleti na mist starSiho osidleni. AvSak jeji existence netrvalbSpdlouho. Zanikla #ejmeé

jiz nékdy za husitského vpédu v roce 1423 a nikdy neblgteovena.

Vyzkum odkryl zaklady obytnych staveni, jejich#dorysy a zbytky zdiva byly ponechéany
odkryté. Dale byly nalezenyizné rednety denni pateby — kovové radlice, srpy, lopatky,

kosy, apod. Tyto nastroje&etne makety zaniklé vsi jsou k vitii ve slavonickém muzeu.

Zbytky vesnice jsou vokpristupné jak pro §bi turisty, tak i pro nav&tniky cyklisty.

Cesky Rudoled?]

Obec ve vychodnéasti girodniho parkuCeska Kanada leZi asi 8,5 km od Slavonic. Prvni
pisemna zminka pochéazi z poloviny 14. stoleti.rZajiou paméatkou ¢eském Rudolci je

zamek postaveny v roce 1860 ve stylu anglické notrkg Byl vysta¥n na mist pozarem
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nékolikrat pontené gotické tvrze podle vlastniho planu svého téituz majitele, ryfie M.
Angela z Picchiony. Dvoupatrovétyikiidla budova s hlavni hranolovowkai a d¥ma
naroznimi ¥Zzemi byla dive obklopena rozsahlym anglickym parkem. Stavba je
napodobeninou zn&fsiho zamku v Hluboké nad Vitavou. Odtud j&gisté ozn&eni Mala
Hluboka.

Obr. &. 9: Cesky Rudolec

Zdroj: Turistika.cz.Cesky Rudolec. Dostupny z WWW
<www.turistika.cz/fotky/lokality/6106/103753n.jpg>

Po roce 1945 zamek &l chéatrat a dnes jej ieme spdit ve velmi Spatném stavuiéd
nedavnem vSak pamatku odkoupila soukroma firma,rdktee nyni snazi zamek

zrekonstruovat. Z vniku stavby jsou jiz patrné stavebni Upravy podlaziadsi ¢cinnosti

upravujici statiku budovy.

Mezi dalsi vyznamné pamatk§eského Rudolce pétpavodns goticky kostel sv. Jana
Kititele z doby okolo roku 1480 s cennoititielnici. V presbyté kostela nfizeme spadit
odkryté pozstatky renesamich nastnnych maleb ze 16. stoleti.

Zajimavou technickou pamatkou je vodni pila z prgoloviny 19. stoleti stojici na hrazi
malého rybnika v os&dPenikov, nedalek@eského Rudolce. tRodni vybaveni pily se
dochovalo a tak byl po rekonstrukci provoz obnoveéetre ukadzkového piezu. Prohlidku

dnes umotuje Obecni tad Ehem sezony.

Jindrichohradecka uzkokolejka[41; 45]

Z Jindrichova Hradce vychazeji dvizkorozchodné Zelezmii trati. Jedna nii do Obratad a

ta znandjSi sneiuje do malebné krajinyifrodniho parkuCeska Kanada. Jitithohradecka
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Uzkokolejka byla postavena jiziqul vice nez stoletim, v roce 1897, s rozchodemjikole
pouhych 760 mm. Tedy té&thpolovinou k&zné Siky koleji. Tra’ vlaku vedouci z Jirtthova
Hradce pes JindiS, BlaZzejov, Maly Ratmirov, 8¥ovice, Kunzak-Lomy, Kaproun, Senotin,
Hurky, Alber do Nové Bysiice a nazgt méti 33 km a dodnes slouzi svémiwpdnimu @elu

— kazdodenni osobni a nakladni dograv

JERA

Jindiichohradeka uzkokolejka je nawghiky shledavana velice zajimavou technickou a
historickou paméatkou, proto se také stala jednomejravstvovargjSich turistickych
zajimavostiCeské Kanady. V letnim obdobi na trati také praviglgezdi parni videk

s dobovymi vagony a nd¥nici parku si tak mohou vychutnat nezapomenuteloiyied na
krajinu doprovazeny charakteristickym dymem a hodképarni lokomotivy.

Vlak je pizpusobeny i k pepra¥ kol, takze si turistt mohou svoji cestu vychutnat

dvojnasoba.

Obr. ¢. 12: Jindrichohradecka uzkokolejka

Zdroj: Horydoly.cz. Jindchohradeckéa uzkokolejka. Dostupny z WWW
<www.horydoly.cz/pictures/ratmirov_maly_zelezniog3

Zajimavym mistem na trase je lesni zastavka Kaprid@oku 2000 zde byla umésta panstni
deska fiktivni postavy Jary Cimrmana. O dva rokygip zde pak byla na pamatku 100.
vyroc¢i Cimrmano¥ nedobrovolného opusti prepravniho vlaku odhalena i mistrova socha.
Celou pov¥st, ktera spojuje zastavku Kaproun s Jarou Cimrmaime najit na strankach

Jindiichohradeckych mistnich drah.

Areal pohraniéniho opevrEni [31; 42]

Tato vyznamna vojenskotechnicka pamatka byla vybaé v letech 1935-1938 jaka@st
obranné pevnostni lini€eskoslovenské republiky. Aredl toobjekty prvni i druhé linie
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zrekonstruované doupodni podoby. Prvni linie vedeigs jizni oblastCeské Kanady od
Staikovského rybnika (Chlum ufi&borg) pires Novou Bysici, KlaSter Il, Slavonice az
k Vraténinu (Jihomoravsky kraj, okres Znojmo).

Pevnostni areal Slavonice se nachazi v lese asi 2apads od nmésta Slavonice a nawdnik
zde miZze shlédnout celoéadu objekd, v dok® pritomnosti provozovatele i¢etns dobové
vystroje a vyzbroje.Césti aredlu také prochazi waé stezka (Slavonice — Landstejn)
s informa&nimi tabulemi, s protgchotnimi gekazkami z ostnatych dtatl protitankovymi

bariérami nainstalovanymi na@yodnich mistech v zachovalych lesnichgacich.

Obr. ¢&. 10: Pohraniéni opevréni

E’ﬁw

Zdroj:St.blog.cz. Pohradni opevini. Dostupny z WWW
<st.blog.cz/d/deinonych.blog.cz/obrazky/4486762:jpg

V souwasnosti pedstavuje tento prostor jediné muzeum na ilthdhradecku tykajici se
lehkého opevini vz. 37 vCeské republice.

Kazdora@né jsou v aredlu p@dany velké prohlidkové akceii fikterych si miize nav&vnik
prohlédnout vSechny expdéni objekty s piivodci obl&enymi do paticnych dobovych
uniforem. Pravidel& také byvaji vZzdy prvni sobotu v srpnu praejaost psadany bojové
ukazky ,Repadeniopiki 1938“ s vystoupenim hearos dobovych uniformach s s fuékimi
dobovymi puskami a kulomety.
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5.1.3 Rirodni pamatky a zajimavosti

Skalni Utvary [42]

V Ceské Kanadl se vyskytuje celfada skalnich Gtvarrazného typu, tvaru atpodu. Jedna
se pedevsim o skaliska, seskupeni bafyaskalni bloky, viklany¢i skalni misy. Mezi

nejznandjsi mista paf Vysoky kamen (nejvy3si bod'eské Kanady), Graselova sluj,

Schillerovy kameny, Kamenec, Skalka,iule, Trkal a mnoho dalSich.

Obr. ¢. 11: Skalni utvary

Zdroj: Jirka Chomat. Skalni Utvary. Dostupny z WWW
<www.chomat.net/fotografie/0802-kanada/foto-dsc224

Rybniky [42]

Rybniky vCeské Kana#l maji tizny charakter vyuZiti. &které z nich mZeme z#adit do
kategorie pirodnich koupalis (Pénénsky, MniSsky, BeneSak, Novomlynsky a Velky
Klikovsky rybnik). DalSi skupinku rekréaich rybniki tvoii predevsim rybniky Komornik,
Ratmirovsky, Osika, Zue, Horni a Dolni Satlava, Horni a Dolni ZiSpaSsignik, Horni
Hamr a jiz zmigny Rénénsky a Velky Klikovsky rybnik. Vyskytuji se zde ¢baé osady,
soukromé rekrani objekty a kempy s moznosti @stveni. DalSi rybniky (n&pKrvavy a

Kaclezsky) tvdi prirodni rezervace s druhovou pestrosti fauny a flory

Prirodni pamatky a rezervace42]

Mezi ¢ fadime pedevSim mista s vyskytemiifpdnich raSelini® (Kaproun, Suchdol,
Klenova, Mosty), vzacnych drahzivocicha (Velky Troubny rybnik)¢i rostlinstva — nap
vzacnych jalova (Kunzak, Valtinov, Hadi vrch) a dalSi vyznamrtagani Gzemi.
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5.2 Analyza pirodniho a kulturnino subsystému potencialu

Ceské Kanady

Po shrnuti nejzajimajgich pamatek ifrodniho parkuCeska Kanada je zjevné, zézna
mista maji na prvni pohled odliSny potencial. Napseverntasti parku dominuji spiSe vodni
plochy — girodni potencial, v jihovychodni pak spiSe histegéi@ kulturni pamatky — kulturni
potencial.

Cela dana turistick& destinace je vy&raa na nasledujici mapce okresu daidv Hradec:

Obr. & 13: Vyznateni turistické destinaceCeska Kanada

.........

.........
riad hinbdskzn

Lot Canrj Rudsioc

......

1
uuuuuuu

sk

......

() Sitfio okresu
it @ Sldio povatendho obecnihe (fadu
Uzemnd obvod povitendho obecnlho odu
[ Obca

Zdroj: Vlastni zpracovani, mapovy podklad dostupMyWWwW
<www?2.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/070026 EADB/$EB&/130m5.gif>

5.2.1 Rozdleni oblastiCeské Kanady

Park jsem zidvodu nerovnosti jednotlivych atraktivit v turistiékdestinaci rozflila do
nékolika ¢asti. Rozlereni by tak nélo ukdzat mozny firodni a historicko-kulturni potencial

pro jednotliva Gzemi Ceské Kanadl

Jednotlivé oblastCeské Kanady jsem volila na zakéaspravniho Gzemi obci vyskytujicich
se v dané turistické destinaci. Poté jsem jejichnive mirg upravila, nebt ne vSechny
piislusné mistntasti obci lezi v frodnim parku. Dale jsemékteré oblasti slotila nebo
rozctlila, aby velikost oblasti bylafiblizné stejna a vypovidala co nejvice o potencialu, ktery

Gzemi z velk&asti charakterizuje.
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Nasledujici obrazek vypovida o rakehi pirodniho parkuCeska Kanada na jednotlivé

oblasti a doprovazi jej popis jednotlivych zvolemyizemi.

Obr. &. 14: Vyzkumné oblastCeska Kanada
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Zdroj: Vlastni zpracovani, mapovy podklad Googlgsdostupny z WWW <maps.google.com>
Legenda: statni hranice s Rakouskem

hranice pirodniho parkiCeska Kanada

hranice jednotlivych zvolenych oblagiéské Kanady
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Oblast &. 1 - Severozapad_eské Kanady

Jak sam nézev napovida, Uzemi zvolenych obci deinana severozapadeské Kanady.
Do této oblasti jsem #adila spravni Gzemi obci BlaZzejotZJunek, Horni Rna, Hospiz,

Kaclehy a Stizovice, a to fedevsim z @ivodu jejich velikosti a podobnosti.

Oblast ¢é. 2 - Kunzak

Do druhé oblasti jsem umistila celé spravni UzebtiedKunzak a ifidala jsem obec LeStina,
ktera pati pod Strmilov, aviak svym umdsim jiz spada podifrodni parkCeska Kanada.
Krome¢ toho LeStina ziskavarigmy z rekre@nich zaizeni umistnich u rybnika Komornik.

Toto Uzemi lezi vychodrvedle oblastE. 1.

Oblast¢. 3 - Olsany/Hé#manet

DalSi oblasti, tentokrate mensi, je okoli obci @Sademane a Jalo¥i, v severovychodni
gasti Ceské Kanady. Velikost tohoto zemi jsem zvolila &@# abych neomezovala oblast
¢. 2 — Kunzak a abych zde poukézala na rozdilndasstilnd jinych, nebna prvni pohled se
zda téndit bez jakéhokoliv potenciélu.

Oblast &. 4 -Cesky Rudolec

Wmezeni oblastiCesky Rudolec nachazejici se na vyehddristické destinace jsem

zanechala podle spravniho Uzemi dané oliatnyjeho @Fislusnych mistnichasti.

Oblast &. 5 -CiméF

Pod oblasCimét na zapad prirodniho parku spada podabjako uCeského Rudolce pouze
jeho spravni uzemi s mistnigastmi. Je to druhé Gzemi, u kterého je na prvnigobhjevny

nizsi potencial, nez u ostatnich oblasti.

Oblast ¢. 6 - Nova Bystice

Spravni Gzemi Nové Byéte mizeme najit na jihozapad ve stedni¢asti Ceské Kanady.
Vzhledem vSak k velikosti oblasti jsenfigioupila k jejimu rozéleni na d¢ stejré velké

samostatnéasti — Nova Bystce a Severovychod Nové Byise.

Oblast Nova Bysice je ze severntasti, krong GzemiCiméie, ohrantena také rybnikem
Osika, obci Klaster Il. a plynule takgehazi do nasledujici o&gldné oblasti.
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Oblast¢. 7 - Severovychod Nové Bygice

Tato druh&ast osamostatného Uzemi Noveé Byste se rozklada severovycha@dod Nové
Bystiice ve stedu Ceské Kanady. Svymi hranicemi se kebrdvou oblasti (Slavonice,

Hefmane/OlSany) dotyka vSech dalSich tzemi.

Oblast ¢. 8 - Staré nésto pod LandStejnem

Okoli Starého rgsta pod LandStejnem v jihovychodifdisti destinace je épponechano podle

hranic spravniho tzemi obce.

Oblast ¢€. 9 - Slavonice

Stejrg jako fada jinych stanovenych Uzemi praizkum potencialu cestovniho ruchu v dané
turistické destinaci, je oblast Slavonic stanovpodle spravniho Uzemi. Obec Slavonice je
nejvychodrjsim bodem celého ifsodniho parkuCeska a jeji oblast se rozprostira na

jihozapad o ni.

5.2.2 Analyza potencialu zvolenych oblasti

Podle jednotlivych sloZek subsyst&ramininych ve 2. kapitole se nyni pokusimieadit

konkrétni mista v daném uzemi do potencialnichistagpoté do potencialnich zon.

Jednotlivé pirodni slozky jsou ozrigny malymi pismeny (a — n), kulturni slozky naopak
pismeny velkymi (A — J). Tato litera bude pouZitae vyslednych tabulkach hodnoceni

potencialu cestovniho ruchu.

Nyni miZzeme pistoupit k gifazovani stupi jednotlivym slozkam potencialu cestovniho
ruchu a zvolenym oblaster@eské Kanady. Jak jiz byldeeno ve 2. kapitole, existuji

3 intenzitni stup#é potencialu — zakladni, zvySesidvysoka urové podminek v dané oblasti.
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Tab. ¢. 1:Wjadfeni intenzitnich stupia p¥irodniho a kulturniho potencialu

e
2
5 $| g
)
S @ g
X g iltS
~ s \q_)
Slozka potencialu X 8 o 2 T
cestovniho ruchu 3 %‘ 2 Q 3 8
S I El 2 S ‘uga o
N = (ne > Q QO
© 4 = m ‘g\ )E c
N @ [ > > o
' N I X SO ‘g ' \2 S
> 5 » 3 £ e > S 8
n < e} O O pd N n n
Cislo oblasti 1 2 3 4 5 6 7 8

Potencial prirodniho subsystému

(@) Firodni

pozoruhodnosti 2 3 2 1 1 2 0 1

(b) Vhodnost krajiny prg
peSi turistiku

(c) Vhodnost krajiny pro
cykloturistiku

(d) Vhodnost krajiny pra
sjezdové zimni sporty

(e) Vhodnost krajiny pra
lyzarskou turistiku

() Vhodnost krajiny pro
rekreaci u vody

(g9) Vhodnost krajiny prg
rekreaci typu lesy/hory

(h) Vhodnost krajiny pra
venkovskou turistiku

(i) Vhodnost krajiny pro
vodni turistiku

() Vhodnost krajiny pro
horolezectvi

(k) Vhodnost krajiny pro
zawsné létani

() Vhodnost krajiny pro
sportovni myslivost

(m) Vhodnost krajiny
pro sportovni rybolov
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(n) Vhodnost krajiny pro
pozorovani vodnich 2 0 0 0 0 0 0 0 0
ptaka

Potencial kulturniho subsystému

(A) Kulturng historické

. 1 1 1 2 0 3 2 3 3
pamatky a soubory

(B) Skanzeny a muzea 0 0 0 ( ( 1 D 0] 3

(C) Lazaiska funkce 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(D) Kongresy a

konference

(E) Kulturni akce 1 1 0 0 0 1 0 3 3
(F) Sportovni akce 1 0 0 0 0 2 0 G 2
(G) Cirkevni akce 0 0 0 0 0 1 0 0 1

(H) Veletrhy a tematické
trhy

(I) Mistni produkty 0 0 0 0 0 0 0 0 3

(J) Rihranini specifika
(moznost pihraninich
nakupnich a zdbavnich
¢innosti)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotlivym slozkam subsystémmasleds priradim fizné vahové koeficienty, netatzné
diléi slozky nemaji v celkovém potencialu stejny vyznaxtkteré hledisko byva turisty

Mriviw s

Proto je bodové ohodnoceni v nasledujici tabultyeookoeficienty upraveno.

Pti volb¢ konkrétnich vahovych koeficiantvychazim opt z vyzkumu grantového projektu
IGA, kde byly navatvniky zvoleny preference uétsiny jednotlivych aktivit v turistické
destinaci. Zbylé koeficienty jsem dila na zaklad vlastnich zkuSenosti a odhadem podle
piedchozich. Nejmen&iinitel byl ponechan nd&isle 1, nejvyS$Si mohl dosahnout hodnoty
2 (hodnota 1 odpovida 0% navySeni, hodnota 2 odaol®©0% navySeni). Nejvyssi zvolena

hodnota vSak dosahovala tirpdnich sloZzek praktickyisla 1,5, u kulturnich slozek 1,6.

Priblizné vahoveé koeficientyipvzaté z vyzkumu IGA dZeme vidt v nasledujicim grafu:
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Graf ¢&. 2: Vahové koeficienty
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Cirkewni akce

Kulturni akce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dostupna wyisleni preferenci tedy bylafgjata a pevedena na koeficienty. Nap

cykloturistika se pohybuje okolo 50%, proto byl #oent pro slozku Vhodnost krajiny pro

cykloturistiku zvolen ve vySi 1,5. Timt@islem pak budou vynasobeny jiz stanovené

intenzitni stupa potencialu.

Konkrétni stanovené koeficienty pro jednotlivé &ppiirodniho a kulturniho potencialu jsou

vycisleny v nasledujicich dvou tabulkach:

Tab. &. 2: Stanovené vahoveé koeficienty proifrodni slozky potencialu

Ptirodni
. @| ® @© @ e O @ hy O O K& @O (M) ©)
slozka
Koeficient| 1,4 | 1,5 15/ 10 1,3 14 13 13 1240 10 1,0 1,0 |10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tab. ¢. 3: Stanovené vahoveé koeficienty pro kulturni sld# potencialu

Kulturni

. A | B | ©C | O| B B G| H (1 (J)
slozka
Koeficient 1,6 1,6 1,0 1,0 1,1 1,( 1,1 1,1 1|1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
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K dalSi tabulce, v niZz jsou hodnotyepaitany dikimi koeficienty, je pipojen jest jeden
sloupec —Ceska Kanada celkem (siy bodi za jednotlivé oblasti). Jeho cilem jegitr
potencial jednotlivych sloZzek subsystimma vSechny oblasti dohromady a stanovit tak poté
v jejich souhrnu celkovy potencial za danou tucletiu destinacteska Kanada. Z Ghrnu pak
lze ve zvolenych oblastech podle procentualnihoadmgni stanovit zény potencialu

cestovniho ruchu.

Tab. ¢. 4: Vyjadreni intenzitnich stupia upravenych o vahové koeficienty

e
2
=) 2 [9) =
e 2 2 [}
© an] c =
. X Nob) @®© Q
Slozka ‘© " 3 = ©
. < c o = o ©
potencialu 8 T @ o TZJ ] g
cestovniho ruchy "2 5 S = © o o =
o3 L 03: > 8] 2 o NV
\© 4 S, m \g‘ = c
N © c > >t 1 \ o \CG
. N c < 45 ‘© . o 4 ~
z S | B ® £ 2 2 3 & o
D) S — (] — o (] — - Q
) < o) 9] O Z n n n O
Cislo oblasti 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Potencial pirodniho subsystému

(a) Rirodni

| 2,8 | 4,2 2,8 1,4 1,4 2,8 0,0 1.4 42 210
pozoruhodnosti

(b) Vhodnost
krajiny pro @sia|] 1,5 4.5 3,0 3,0 0,0 1,5 3,0 4,5 4)5 25,5
horskou turistiku

(c) Vhodnost
Krajiny pro 4,5 4.5 1,5 3,0 15 3,0 4.5 4,5 4,5 31,5
cykloturistiku

(d) Vhodnost
Krajiny pro
sjezdové zimni
sporty

00| 00| 00 1,00 0,0 10 00 00 00 20

(e) Vhodnost
Krajiny pro
lyzarskou
turistiku

1,3 13| 00| 39 1,3 2,6 1,3 26 399 182

() Vhodnost
Krajiny pro 42 | 4,2 0,0 1.4 0,00 4,2 2,8 0,0 28 19,6
rekreaci u vody
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(g) Vhodnost
krajiny pro
rekreaci typu
lesy/hory

1,3

2,6

2,6

3,9

1,3

1,3

2,6

(h) Vhodnost
krajiny pro
venkovskou
turistiku

3,9

2,6

0,0

0,0

1,3

2,6

2,6

14

(i) Vhodnost

krajiny pro vodni

turistiku

1,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,¢

(j) Vhodnost
Krajiny pro
horolezectvi

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,(

(k) Vhodnost
krajiny pro
zawsne létani

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,q

() Vhodnost
Krajiny pro
sportovni
myslivost

0,0

0,0

0,0

1,0

0,0

0,0

0,q

(m) Vhodnost
krajiny pro
sportovni
rybolov

11

0,0

0,0

0,0

0,0

1,1

0,(

(n) Vhodnost
krajiny pro
pozorovani
vodnich ptak

2,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,(

Celkovy
piirodni
potencial

23,6

23,9

9,9

18,4

6,9

20,

16

14

16

52,8

Potencial kulturniho subsystému

(A) Kulturng
historicke
pamatky a
soubory

1,6

1,6

1,6

3,2

0,0

4,8

(B) Skanzeny a
muzea

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1,6

(C) Lazarska
funkce

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,(

(D) Kongresy a
konference

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,(
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(E) Kulturni

1,1 1.1 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 3,8 383 919
akce

(F) Sportovni

1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 2,0 50
akce

(G) Cirkevni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 1,1 2|2
akce

(H) Veletrhy a

"y 00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 2,2 2,2 5/5
tematické trhy

(I) Mistni

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38 33
produkty

(J) Rihranini
specifika
(moznost
piihraninich 1,2 1,2 00| 0,0, 0,0 3,8 1,2 24 36 132
nakupnich a
zabavnich
¢innosti)

Celkovy
kulturni 4,9 3,9 1,6 3,2 0,00 158 7,6 12,7 251 74,3
potencial

Celkovy
prirodni a
kulturni
potencial

28,5| 27,8 11,5 21§ 6,8 354 244 296 51,3 2871

Zdroj: Vlastni zpracovani

Koneiné rozloZeni hodnot potencialu cestovniho ruckieské Kanad je rozvrzeno do Sesti
z6n podle procentualnich interialZony jsou vymezeny na zakkagdz probshlého vyzkumu
tykajiciho se pedpoklad cestovniho ruchu podle Gzemi jednotlivych obeské republiky,

kterym se zabyval Ustav Gizemniho rozvoje v rocel200

Intervaly zo6n jsou narozdil od zmdmeho vyzkumu fevedeny z absolutnich hodnot do
hodnot relativnich (vyjagny v procentech), a totrgdevSim zdvodu dodrzeni stejné
metodiky vypd@tu a vyvarovani se ffpadnych rozdil v urgeni jednotlivych zon. Jejich

rozcleni je sodasti dalsi tabulky.
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Tab. ¢. 5: Zony potencialu cestovniho ruchu

Procentualni skala | Zény potencialu

0% bez potencialu
0,1-10% zakladni potencial
20,1 - 50% vysoky potencial

50,1 — 90% velmi vysoky potencial
nad 90% vyjime¢ny potencial

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z divodu procentualniho vyjdeni potencialu je nezbytné vysledky vyjédé v absolutnich
hodnotach fevést na procenta. Procentualnéigleni potencialu cestovniho ruchu v danych
oblastech¢i pomerné vyjadeni sloZzek subsysté@mje odvozeno z maximalniho mozného
dosaZzeného @tu bodi za jednotlivéifadky ¢i sloupce. Stejnym Zgobem je stanovena
hodnota potencialu celé turistické destinace rirogniho parkuCeska Kanada. Ukéazka
vypoctu procentudlnich hodnot je s@sti Rilohy ¢. 1.

Jednotliva Uzemi a jejich celkovy potenciakifpdni i kulturni) jsou satasti nasledujici

tabulky, z niZ je patrna &t nejednotnost potencialleské Kanady.

Tab. ¢. 6: Celkovy potencial jednotlivych oblasti

Oblast 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ceska Kanada celken

Potencia

33,2(32,4 254| 7,9 | 41,3 28,4|34,5(59,8 30,7
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po zdazeni oblasti do jednotlivych zonugeme vidt, Ze Zadné zthto vybranych tUzemi
nevykazuje nulovy potenciél. Zakladniho potenci@dsahuje pouze jedna oblast — okoli obce
Cimete (7,9%). Zvyseny potencial méa okoli obci Ol$anyrhne (13,4%). Z6na vysokého
je tvarena pedevSim zngnym pirodnim potencidlemtasto doplanym o zvySenouci

vysokou urové kulturniho subsystému.
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Velmi vysoky potencial v turistické destinaci sejeduje na jediném uUzemi — v okoli
Slavonic. Zde se projevuji jak silnéimdni, tak i kulturni moznosti.

Pro lepSi orientaci je k dispozici mapka znéegici tyto rozdily pro vybrana mista dané

turistické destinace.

Obr. &. 15: Vyznateni jednotlivych zén potencialu cestovniho ruchu €eské Kanad
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s Strmilov "
o, i
dindfichin =
Hradec
| o
\ & Myslatice
Eﬂ‘%:% - 164 i
3 e
: \ £ Hosptiz _ .
2 ¢ a
i b Kunzak
) S 164
o i
Llunek
f { ®veitt
[Hormi Péna J o
/s
) o
cSenclm Lidéfovice
o
Rognov,
o
Stogeiin
o
Cizkrajor
MNova
Bysiiice 9
:
o
Rotlal
o S
‘Slaré Méshi pad
e Land8ie e o
a = % S
Haugsehlag oo
i o §
Relngers 8
3 o
L.E Rappolz
o
g Relbers
o s
Litschau *

Zdroj: Vlastni zpracovani, mapovy podklad Googlesdostupny z WWW <maps.google.com>

Primérna bodova hodnota za vSechny oblésti 30,7%, coz fedstavuje vysoky potencial

dané turistické destinaceské Kanady.

Pro uplnost interpretace vysladkprizkumu je pateba analyzovat i oba subsystémy
cestovniho ruchu odtené. V nasledujicich dvou tabulkach jsou znazosnjak vysledky za

jednotlivé girodni slozky, tak i za zvolené oblasti.
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Tab. &. 7: P¥irodni slozky potenciélu cestovniho ruchu Ceské Kanad

Prirodni
- @ | | ©| @@ ©| O @ "y O GO & O (@m (n
slozka
Potencia
v %) 55,€/63,C| 77,&| 7,4 |51,€|51,€|66,7|40,7| 3,7| 0,0 | 0,0 | 3,7 7.4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky potenciélu jednotlivych sloZekiigppdniho subsystému Ize &igt predevsSim

vysokou vhodnost krajinyfCeské Kanady pro cykloturistiku (77,8%), déle vhastnpro

rekreaci typu lesy/hory, kterd dociié miry souvisi s dalSiutkezitou slozkou vhodnosti
krajiny pro @@Si turistiku. Velmi vysoky potencial vykazuji iodky typu girodnich

pozoruhodnosti, vhodnost krajiny pro lyZkou turistiku a v neposleditact i vzhledem

k vysokému p&tu rekregnich vodnich ploch vhodnost pro rekreaci u vody.

Vysoky potencial se objevuje mapu venkovské turistiky. Naopak turisticka destmac

vykazuje nulovy potencial pro horolezectvi a&mé létani.

Tab. €. 8: Prirodni potencial za jednotlivé oblasti

Oblast 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ceska Kanada celken

Potencia

46,8| 47,4 36,9 39,9/ 33,3/ 33,5/ 52,0 35,9
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V souhrnu pirodnich slozek je na tom nejlépe oblast SlavobR®g), gedevsim dikyiznym
piirodnim pozoruhodnostem¢g§i turistice, cykloturistice, lyZaké turistice a vhodnosti pro
rekreaci typu lesy/hory. U dalSich oblasti se vysjey bul’ zvySeny potencial
(Olsany/Hémane, Cimer), nebo vysoky potencial (zbyla Gze@déské Kanady).

Turisticka destinace ma jako celek hodnotu 35,984, jc z hlediska firodniho subsystému

fadi ot do zény vysokého potencialu.

Obdobr¢ je na tomCeska Kanada i z hlediska kulturniho subsystému,jédérodnotagini
23,3% (vysoky potencidl). Z procent celkovych petéld je vSak ¥ejme, Ze v turistické

destinaci pevaZuje spiseffgodni subsystém.
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Jednotlivé hodnoty pro kulturni slozky a pro ohl@gsiu ot sowasti nasledujicich tabulek.

Tab. & 9: Kulturni slozky potencialu cestovniho ruchu WCeské Kanad

Kulturni
. @ ® | ©C | O] 6| B G H O )
slozka
Potencial

60,0 | 22,2 | 0,0 0,0 | 33,3 40,7
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky jednotlivych kulturnich slozek Ize pozead nejvySSi dlezitost kulturi
historickych pamatek a soulio(60%), gedevSim v oblastech Nové Biise, Starého wsta

pod LandStejnem a Slavonic.

Slozky lazéiska funkce a kongresy veletrhy se nevyskytuji ani na jednom Uzemi tigks

destinace.

Zajimavym bodem jsou nappiihranini specifika (40,7%), které znamenajicityr priliv

zahrangnich nav&vnika a tudiz zvySeni ekonomické situaCeské republiky, potazmo

Ceské Kanady.

Tab. ¢. 10: Kulturni potencial za jednotlivé oblasti
4| 5 6 7 8 9 CeskaKanada celker

9,0 0,0 43,2|21,5/35,9|70,9 23,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z oblasti ma nejvysSi potencial @pokoli Slavonic (70,9%), naopak zcela bez kulthoni

potencialu astava okoliCimare.

Jednotlivé rozdily mezi ffrodnim a kulturnim potencidlem jednotlivych obiagieské

Kanady jsou znazo#ny v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 3: Porovnani prirodniho a kulturniho potencialu v Ceské Kanad

Porovnani p Firodniho a kulturniho potenciélu za
jednotlivé oblasti Ceské Kanady
O Pfirodni potencial
W Kulturni potencial
80,0%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0%
20,0% -
10,0% 1 |_L H
0,0% + | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu jsou patrné velké rozdily mezinpdnim a kulturnim potencialem jednotlivych
zvolenych oblasti. Nejvyrovngj$i zistava pedevsim Oblast. 6 — Nova Bydice a Oblast
¢. 8 — Staré rsto pod LandStejnem. Ve zbylych oblastech, kr@blasti¢. 9 — Slavonice,
pak gevlada pirodni potencial nad kulturnim.
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6 Monitoring turistické destinace

Ceska Kanada

Pro méfeni atraktivity turistické destinace je nutné negpprovést monitoring dané oblasti,
ktery umozni sledovat profil nAé&mniku, jejich strukturu a postoje k cestovnimu ruchu.

Tato kapitola je protodnovana terénnimu vyzkumu vipdnim parkuCeska Kanada a jeho
vysledkim. Data byla posbirana na zalkdadizkumu provaéného pro Fakultu managementu
v Jindichow Hradci vramci grantového projektu IGA 45/07, kdiguruji jako ¢len

feSitelského tymu.

6.1 Metodika a pétbéh vyzkumu

Pt vyzkumu byla uplaténa metoda osobniho dotazovani n&wusika turistické destinace za
pomoci dotaznikového geni. Dotaznik byl fevzat od agentury Czechtourism a poté girn

modifikovan pro patby vyzkumu.

Vybér responderit byl provaén ndhodnym oslovenim naeghikia, pokud mozno
rovnomerné po celém tzemi parkieska Kanada tak, aby nasledné vysledky zpracované z
vybérovy soubor zaréovaly reprezentativnost vzorku. V tomto konkrétmitgekumu neni
pifedem znadma struktura ani ggd navstvnika, proto nelze uplatnit kvotni vgb podle
piedem stanovenych znak Navstvnici byli nejvice oslovovani v mistech vyznamnych
turistickych cii a soudedného cestovniho ruchu, tedy v mistech zvySenéhoyluoh
navstvnika. Jednalo seipdevsim o ubytovaci kapacity, kempyzmé girodni ¢i kulturni

pamatky, informani centra, apod.

Monitoring se uskuiil piredevSim Bhem n&siai ¢ervence, srpna a déle tak&atkem z&,

neba’ v dok prazdnin Ize \Ceské Kanaglpotkat nejvice nav&nika.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval celkem 22 otapgkemz turisté si u &Siny otazek

mohli vybrat z gkolika nabizenych odp@di. Jedna z otazek (&gpob dopravy) byla

vyjime¢né doplrgna o moznost volby ,jinak" slouzici k vyjéehi jiné, mélo frekventované
odpowdi. Prvni d¥ otazky byly otevené a slouzily k identifikaci mista, odkud respande
pochazi CR, zahranii). Dotazniky existovaly vedléeské verze i v jazykovych mutacich
uréenych praw pro zahranini navsévniky (anglttina, riméina). U dvou otazek tykajicich se
davodu nav&tvy a aktivity provozovanych v turistické destinanéli dotazovani moznost
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vybrat z vy¢tu odpowdi (pievaZzujici, pipadré dopkikové). Dw otazky byly zcela ot¢ené a
navstvnik tak mohl v pipact zajmu vyjadit své pocity, ndzory a néity ohledrg prirodniho
parku Ceska Kanada. Posledri btazky slouzily k identifikaci respondentagky vzaslani,

pohlavi). Cely dotaznik je uveden iilBze¢. 2.

Cilem dotaznikového &eni bylo poznat respondenty a charakterizovathegjicbyt (divod

navstvy, aktivity provozované v turistické destinacilldéa frekvence pobytu): Déle zjistit,
jak navstévnici hodnoti destinaci a jeji moznosti (poskyto&asluzby, infrastruktura a
vybavenost, p& o0 rozvoj cestovniho ruchu).il®Zitou sodéasti byla nap také otazka

ohledrg ndkladi na pobyt v turistické destinaci.

Zpracovani ziskanych dat bude probihat za poufisiysnych statistickych metod s cilem
vytéZit z dotaznik co nejvice informaci a zavislosti mezi jednotlivyproménnymi. Jako
zakladni tidici znaky jsem definovalaipod navavnikia (CR, zahranini navdtvnici) a dale
piedevSim délku pobytu na¥shiki. Podle tohoto kritéria jsem nawghiky rozclila do
dvou skupin, které budu zaravporovnéavat.

Prvni skupinu tvdi turisté, jejichz Gast na cestovnim ruchu v turistické destinaci je
podmiréna alespd jednim genocovanim (fedpoklada se zdrzeni déle nez 24 hodin). Druhou
skupinu reprezentuji vyletnici, kiev dané destinaci né&gnocuji (zde serpdpoklada zdrzeni
mensi nez 24 hodin). Existuje vSak podminka, kieédasti na cestovnim ruchu vyiuje
navstvniky, ktai se sice pohybuji mimo misto svého trvalého bygliavsak za &elem
konani vydlecné cinnosti. Takovi nejsou do vyzkumu zahrnuti.Velikoselkového

vybérového soubordini rovnych 300 respondant

Statistick& analyza tak bude zahrnovat zejménaadakivyhodnocenietnosti ziskanych dat,

statisticky vyznamné odliSnosti mezi skupinamidtira vyletniki.

Veskeré analyzy budou zpracovany tabutkograficky pomoci statistického programu Excel

a ziskané vysledky poté interpretovany.
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6.2 Vysledky monitoringu nav&tnikiz Ceské Kanady

Celkovy vykErovy souborinil 300 dotazanych. V absolutni¢fslech dosahuje get ceskych

navsevnika 247, oproti tomu zahrafmich nav&tvniki je pouhych 53.

Graf €. 4: Struktura navstévnika

Struktura navst évnik t

17,7%

82,3%

‘I:l CR m Zahraniéni navtéwnici ‘

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalSim grafu mzeme vidt rozcEleni zahrarinich nav&tvniki podle jejich narodnosti.

Graf. ¢. 5: Struktura zahraniénich navsgvnika

Struktura zahrani €nich navst évnik t

O Rakousko
B Némecko
0O Nizozemi

17,0% 17,0%

m Finsko

O V. Briténie
m Belgie

m ltalie

o Dansko

o Francie

"1,9% 28,3% m Slovensko

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi negastjSi zahranini navs¢vniky pati obyvatelé Nizozemska (28,3%), dale Slovenska
a Rakouska (shodnl7%) a vyraznowast tvdi jeS€ obyvatelé Nmecka (13,2%) a Francie
(7,5%).
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Vzhledem v3ak k malému procentnimu zastoupeni maimigh nav&vniki a jejich
nehomogennim odpéslim |ze usuzovat, Ze vyjmuti tohoto vzorku nijalovie/ni podstatu

zbylych dat. Proto nadale budu pracovat pouze weasemceskych navéwvnika.

Jiz jsem také zminila, Zze zakladnim kritériem poadkéleni nav&vnika je vytvareni dvou
segment — turisti a vyletniki. V souboru o velikosti 247 dotazanyafe$ti navatvnici) byly
tyto skupiny zastoupeny nasledéw> turisté 211, => vyletnici 36.

Graf ¢&. 6: Typ navsgvnika

Typ navst évnika

14,6%

85,4%

‘ O turista @ wletnik ‘

Zdroj: Vlastni zpracovani

Délka pobytu turist v turistické destinadCesk& Kanada je definovana v dalsich grafu:

Graf ¢. 7: Délka pobytu turista v turistické destinaci

Délka pobytu turist @ v turistické destinaci

11,4%

37,4%

‘D 1-2noclehy m3-7 nocleht o del§i‘

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak mizeme vidt, nejvice turisi (52%) stravi Ceské Kana#l 3 — 7 noci, s 37% nasleduji

vikendové pobyty a pouze 11% tutighistava v dané destinaci déle jak tyden.
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V nasledujicim vyhodnocovani monitoringu n&vaika turistické destinace vyuZiji
z dotaznikového &&ni vyzkumu IGA pro &ely této prace pouzeekteré otazky.Ciselné
zna&eni otazek se shoduje s dotaznikem.VesSkeré vysledkywyzkum IGA pak budou

souhrni zverejrény po ukoreni této diplomové prace.

3) Jak je VaSe bydli&priblizné daleko od tohoto mista dotazovani?

Velicina vzdalenosti mista bydli&tod mista dotazovani je velmiildzita pro jeji patbu
k pozcjSimu vyp@tu atraktivity turistické destinace. Umage zjistit ptimérnou vzdalenost,

kterou navatvnik z divodu &asti na cestovnim ruchugkona.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze existuje pddgtaozdil mezi dojezdovou vzdalenosti
turisty a vyletnika. Nejvice turistpirekonava vzdalenostétsi nez 100 km (64%), zatimco
vyletnici pouze mezi 21 — 50 km (36,1%). Naopak ceranedbatelné je procento tufist

VVVVVVVV

podili bezmala stejnymi hodnotami (20,4% turis@4% vyletnici).

Graf ¢&. 8: Vzdalenost bydlis€ navSvnika od mista pobytu

Vzdalenost bydlist & od mista pobytu

70,0% - 64,0%

60,0% -
50,0% -

36,1%

40,0% | isté
25 0% O turiste
30,0%- 19,4% 20,4% 19,4% ’ m Wletnici

20,0% 11,4%
10,0% ¢~ |43

0,0% -
do20km 21-50km 51-100km nad 100 km

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu |ze navic Wist wtSi odchylky v odpogdich turisti. U vyletnilki nejsou tak fetelné.
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4) Jak jste sem/estovali?

Tato otdzka pouze daplje predchozi. NejastjSim dopravnim progtdkem shoddhiu obou
segment je osobni automobil (turisté 77,7%; vyletnici 3) dale kolo (turisté 33,3%;
vyletnici 10,4%) a vlak (turisté 9,5%; vyletnic6%p). Ani jeden navstnik negicestoval se

zdjezdovym autobusem, ari§ky. Pouhy jeden vyletnik zvolil jinou variantu dapy.

Graf €. 9: Zpisob dopravy do turistické destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6) Uz jste ekdy navstivil(a) tento region?

Tato otadzka si klade za cil zjistit frekvenci n&vsturistické destinace turisty a vyletniky.
Témei kazdy druhy vyletnik jiz navstiviCeskou Kanadu vice jakikrat. Naopak pouhych
16,7 % bylo v destinaci Uptrpoprvé. Mezi turisty, kié misto navstivili poprvé nebo 1-3krat
neni téndt zadny procentni rozdil. Aviak pouhétipa turisti se doCeské Kanady vrétila

vice jak tikrat.
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Graf €. 10: Cetnost navstv turistické destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

7) S kym jste sen¥il(a)?

Nadpolovini vétSina navatvnika prijizdi do Ceské Kanady se svymi partnery, znamymi,
apod. Tento velky naskok je patrny z grafu. Samaid@provodu do turistické destinace zavita
16,7% vyletnik, oproti tomu jen 7,1% turigt S malymi @tmi (alespa jedno gredSkolniho
véku) jezdi spiSe turisté (16,6%), vyletnici s sebwlé dti ténei neberou (2,8%). Starsétdl
(Skolniho ¥ku) jezdi s rodii pomérné casto. S turisty zhrubana, s vyletniky 16,7%.

Graf ¢. 11: Doprovod navsévnika do turistické destinace

Doprovod navst évnika

63,9%

o turisté

@ wletnici
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Strana 66



10) Prevazujicim dvodem Vasi nd\v&ty v tomto regionu je:

V této otdzce mli ndvSevnici moznost zaskrtnout lrgvazujici a fipadre 2 dophkové
odpowdi. Pro vypd@et a znazorni téchto odpo¥di jsou dopikové odpo¥di prepaitany

ponernymi vahami a poté gteny.

Bez ohledu na délku pobytu nasétika turistické destinace je hlavninivbdem nav&vy
Ceské Kanady rekreace a relaxacéeypzré 35,6%, dopikové 30,8%). Pozadu vsak
nezistava ani turistika a sport fgvazre 29,1%, dopikové 25,9%) a poznani {pvazr
22,7%, dopikové 25,5%). Za zabavoti navseévou pribuznych a znamychiizdi prevazre
7,6%, dophkové pak 17,8%. Kili jinym davodim zavita do turistické destinace pouhych
4,8% navitvnika prevazré a 6% dopikove.

Graf €. 12: Navstvnici dle dilvodu navsgvy turistické destinace

Navstévnici dle d vodu navst évy turistické destinace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka se z&je na porovnani navdmnika turistické destinace dleadodu
jejich navsévy.

Segment turist se od BZzného nav&wnika nijak neliSi. Jejich preferencéigin navstvy
zustavaji ve stejném padi, relaxace (38,9%), turistika a sport (26,5%)zrani (22,7%).
Narozdil od piimérného nav&vnika vSak vyletnici davajirpdnost spiSe turistice a sportu
(44,4%) oproti relaxaci (16,7%). Ta zaujima #titmisto. Jako druhy v Zgtku preferenci
vyletniki je poznani (22,2%).
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Zatimco u turist zastava peadi divodi navstvy stejné, u vyletnik se néni. Ti dophkové
uprednosiiuji relaxaci (33,3%) a dale preferuji poznani (258t9d turistikou a sportem
(13,9%).

Jak je patrné z tabulky, za zdravitiijglo pouze 0,9% turifita navic pouze dojkové. Toto
procento je ztivodnitelné tim, Ze v turistické destinaci se neyysk Zadna lazieska Ci
rehabilita&¢ni mista. Dotyni meli zfejmé na mysli zdravi souvisejici s relaxaci a zdravym
pohybem v pirodks. Casto se také objevovalo spojeni néwst turistické destinace

s nav&vou pibuznych a znamych.iévazre z divodu nakuf podle gedpoklad nefijel
zadny nav@vnik. Necelé 1% turidt oproti téng 3% vyletniki Ceskou Kanadou pouze
projizctlo.

Tab. ¢. 11: Porovnani navsévniki turistické destinace dle divodu jejich navsivy

pievazrg doplikové

Divod navsgvy - - - - - -

TURISTE |VYLETNICI TURISTE |VYLETNICI
Poznani 22,7% 22,2% 25,6% 25,0%
Relaxace 38,9% 16,7% 29,9% 33,3%
Turistika a sport 26,5% 44,4% 28,0% 13,9%
Zdravi 0,0% 0,0% 0,9% 0,0%
Prace 2,8% 8,3% 0,5% 0,0%
Zabava 3,8% 0,0% 12,8% 2,8%
Nakupy, olkdd/vetere 0,0% 0,0% 1,4% 8,3%
Navseva piibuznych/znamych 4,3% 5,6% 6,6% 5,6%
Tranzit 0,9% 2,8% 1,4% 8,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

11) Které aktivity v tomto regionu provozujete?

V této otdazce mohli nav8tnici ozn&it max. 3 gevazujici odpoddi u kazdé kategorie
(prevazré, dophkove). Pro vyp@et a znazorni téchto odpowdi jsou odpowdi v kazdé

kategorii ot prepaitany pongrnymi vahami a sgeny.
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Témei polovina navdvnika Ceské Kanady provozuje z danych aktivit dasgji prevazmi
cykloturistiku (44,9%), dale se nawghici soustedi na pSi turistiku (34,8%), poznavaci
turistiku (30%) a koupanéi vodni sporty (19,8%). Zidrodu nevelkého pdu moznosti
jinych aktivnich spoit, parddanych kulturnich a sportovnich akci, malym moteras
venkovské a cirkevni turistiky, vykazuji vyjmenoearaktivity jen malé preference
navsevniki. Vzhledem ke shu dat v letnim obdobi pak zcela absentuje aktiyitavani a

zimni sporty.

Doplinkové aktivity jeSt trochu situaci ni. Do popedi se dostava zejména poznavaci
turistika s dodatenymi 26,7%, nasleduje cykloturistika (déRbvé pouze 6,5%), ¢i
turistika (16,2%), koupani a vodni sporty (19,4%).

Spole&ensky Zivot a zabavaigtava tens beze zminy (prevazré 9,7%, dopikové pak 9,3%).
Viditelny rozdil je také ve siu lesnich plod. Navsgvnici tuto aktivitu BZné neprovadji
(2,4%), dodaténe ji vSak realizuje 17,8% respondént

Graf €. 13: Aktivity provozovaneé v turistické destinaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V néasledujici tabulce porovnavam preference tirist vyletniki z hlediska aktivit
provadnych v turistické destina€ieska Kanada.

Tab. ¢. 12: Porovnani navSévniki turistické destinace dle provozovanych aktivit

pirevazré dopliikové

Aktivita - - - - - -

TURISTE |VYLETNICI TURISTE |VYLETNICI
PESi turistika 36,0% 27,8% 17,5% 8,3%
Cykloturistika 45,0% 44,4% 7,1% 2,8%
Koupani, vodni sporty 20,4% 16,7% 21,8% 5,6%
LyZzovani, zimni sporty 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Jiny aktivni sport 0,9% 0,0% 2,8% 2,8%
Pé&e o fyzické. a dusevni
vondici 11,8% 0,0% 2,4% 2,8%
Poznavaci turistika 29,9% 30,6% 27,5% 22,2%
Venkovska turistika 0,5% 2,8% 1,9% 5,6%
Cirkevni turistika 1,4% 0,0% 1,9% 5,6%
Navsevy kulturnich akci 2,4% 0,0% 3,3% 2,8%
Navsevy sportovnich akci 0,5% 0,0% 0,5% 0,0%
Spole&ensky Zivot a zabava 10,4% 5,6% 10,9% 0,0%
Shkér lesnich plod 2,8% 0,0% 17,1% 22,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky mizeme vigdt podobny zajem turisti vyletniki provadt jednotlivé dané aktivity.
Preference turiftse od pimérného navsvnika ot nijak nengni, u vyletniki je zde jen
nepatrny posun v dpdnostini poznavaci turistiky (30,6%)ied turistikou psi (27,8%).
U doplikovych aktivit je Zejmy celkem silny propad cykloturistiky, coz Ize tzddnit

zejména vysokou hodnotou ygvazr provadnych aktivitach.

Strana 70



Zretelnou ukazkou odliSnosti mezi turisty a vyletnjgymarkantni rozdil ve shu lesnich
plodi. Do této aktivity se zapojuje pouze 2,8% turishaopak vyletnici se na nif aiz

pievazmr ¢i doplikove, podili téndi ze 40%.

12) Uvazujete o opakované n&wsttohoto reqgionu?

V této otazce se 71,5% turisshoduje na dalSi naest turistické destinace. 36% z nich
odpowdélo, Ze se vrati do 1 roku, 35,5%kaly pozdji. V nékterych turistech pravgodobr
Ceska Kanada nezanechaltizpivé dojmy, a tak variantu ,spiSe ne* ogit@ pies 10%

turisti.

Vyletnici uvedli, Ze z 80,5% se doeské Kanady u¢ité vrati. Je zde v3ak oproti turish
vidét velky rozdil v dok jejich navratu. Tért 70% vyletniki odpovdélo, Ze se vrati do
1 roku. Toto vysoké procento je Zilé miry zmisobeno malou dojezdovou vzdalenosti,
vlastnictvim ubytovaciho #&eni (vlastni chalupa, chata) a tim souvisejicitiEkymi

néklady na pobyt v destinaci. Odgdv,spise ne* zvolilo 8,3% vyletntk

Variantu ,nevim“ oznéilo 11,1% vyletniki, turisté zde byli nerozhodji (18%).

Graf ¢. 14: Fredpokladana dalSi nav&tva turistické destinace

Predpokladana dalSi navst éva turistické destinace

70,0%

60,0%
50,0%7/\{.
40,0%

30,0%-

O turisté

m wletnici

11,1% 10,4%
8,3%

20,0%

10,0%-

0,0%-

ano - v ano -ale  spiSe ne nevim,
brzké dobé  nékdy nedokazu
(do 1 roku) pozdéji fici

Zdroj: Vlastni zpracovani

14) Jak celko# hodnotite nasledujici sluzby poskytované v topdmnu?

Kvalita sluzeb dotvd potencial a atraktivitu daného mista. Pokud bynsestvnikim
nezdala urove sluzeb dostate¢ prijatelna, nemuseli by se jiz do destinace v budaucn
vratit. Cestovni ruch by tak v dané lokalihohl z&it stagnovat i fes existenci firodnich a
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kulturnich pamatek. Z jednotlivych odpali navsgvnika vSak neni tato skuteost Zejma.

Naopak ¥tSina navatvnika hodnoti arove sluzeb jako pjatelnou.

Navsevnici mohli poskytovani danych sluzeb klasifikoyako velmi dole, spiSe dadie,
spiSe Spatnci velmi Spati. Pokud se navdinik s danou sluzbou nesetkal nebo ji nedokazal

ohodnotit, mohl oznat odpowd” nevim.

V néasledujicich dvou grafech Ize porovnat odfsbvurist: a vyletniki, ktefi Ceskou Kanadu

navstivili.

Graf ¢. 15: Hodnoceni vybranych sluzeb turisty
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 16: Hodnoceni vybranych sluzeb vyletniky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafi miZzeme vyist podobné hodnoceni vybranych sluzeb jak turisty,vyletniky. Pro
lepSi pochopeni a znazeém ziskanych dat jsou do textuigany tabulky s procentualnim

vyjadienim spokojenostii nespokojenosti s danymi sluzbami.

V kazdémiadku je vzdy zelenou barvou ozea nejvySSi p&et turisti ¢i vyletnika, kteri
danou odposd’ zaSkrtli. Druh& neépsgjSi odpo¥d’ je vybarvena oranzeév DalSi zajimavé
hodnoty jsou pak vybarveny Ztu interpretovany vzdy podiglusnou tabulkou.

Tab. ¢. 13: Hodnoceni vybranych sluzeb - turisté

velmi spise spise velmi ]

dobie dobre Spatné Spatné nevim
Ubytovaci sluzby 26,5% 57,8% 7,1% 0,9% 7,6%
Urovei verejného stravovani 45,0% 42,7% 5,7% 0,9% 5,7%
Sluzby pro motoristy 28,9% 52,6% 12,3% 0,0% 6,2%
Sluzby pro cykloturisty 26,5% | 56,4% 5,2% 0,0% 11,8%
Sluzby pro lyzée 7,6% 39,3% 7,1% 0,0% 46,0%
Urovei personélu 7,1% 30,8% 27,0% 3,3% 31,8%
Cistota a ptadek 12,8% | 42,2% 28,4% 2,8% 13,7%
Cenova urove sluzeb 48,8% 38,9% 4,7% 0,0% 7,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce nizeme vidt prevaznou spokojenost turiss danymi sluzbami. &Sina turist
oznaila poskytovani ufitych sluzeb spiSe deb. Vyjimkou je pouze Urove verejného
stravovani a cenova UravesluZzeb, kde se nejvice tufisshodlo na ozrni jako velmi
dobré. Vzhledem k dotazovani respondentletnim obdobi se potvrdil fpdpoklad
newdomosti turish 0 moznych sluzbach pro Iy&a Nasli se vsak i taci, Kieozn&ili sluzby

pro lyzae jako spiSe dobré (39,3%).

Zajimavym bodem je Urovigpersonalu. Tégt tietina turish uvedla, Ze ji nedokazi ohodnotit.
Lze se vSak jen domnivat, jakd j&¢ma této odpo¥di. Otazkou totiz je, jak jefifpadré
mozné, Ze se tak pamé velké procento turifit (31,8%), kté v turistické destinaci travi

min. 2 dny, nesetkalo s Zadnym personalem v oldastovniho ruchu. MoZznym vy&ienim
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by mohl byt pohled turit na personal. Pokud se turista setka zg pobyt v turistické
destinaci pouze s malem personalu, pépedobré nechce odpovidat na takto zob&uou
otazku. Oproti tomu 30,8% turisbdpowdélo, Ze Urové personalu ve sluzbach cestovniho
ruchu je spiSe dobra.izzitou otazkou vSak také je, jakéidgina vede k ozngeni Urovi jako

Spatné (celkem 30,3%).

DalSim bodem, nad kterym je pelba se zamyslet, jestota a p#adek v turistické destinaci.
Pres 40% turist sice vidtlo Urover jako spiSe dobrou, avSak na povazenou je druha
negastjSi odpoed (28,4% spiSe Spath 2,8 % turist pak vidicistotu a psadek na velmi

Spatné arovni.

Tab. €. 14: Hodnoceni vybranych sluzeb - vyletnici

velmi spise spise velmi ]

dobie dobie Spatné Spatné nevim
Ubytovaci sluzby 11,1% | 52,8% 8,3% 0,0% 27,8%
Urovei verejného stravovani 33,3% 55,6% 8,3% 0,0% 2,8%
Sluzby pro motoristy 16,7% 72,2% 8,3% 0,0% 2,8%
Sluzby pro cykloturisty 19,4% 66,7% 0,0% 0,0% 13,9%
Sluzby pro lyz#e 8,3% 25,0% 5,6% 0,0% | 61,1%
Urovei personalu 2,8% 27,8% 22,2% 0,0% 47,2%
Cistota a ptadek 8,3% | 55,6% 13,9% 2,8% 19,4%
Cenova uroviée sluzeb 25,0% 52,8% 2,8% 0,0% 19,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky Ize vgist podobné hodnoceni sluzeb vyletniky, stejako turisty. Vyletnici
negastji zvolili u vSech danych sluzeb moznost spiSetrdplooZz opt dokazuje, Ze sluzby
Vv turistické destinaci jsou na peémé zralé arovni. Ubytovaci sluzby dostaly od vyletnik
pies 50% , coz je vzhledem pouze k jednodenni &&vsteobvyklé az fekvapivé. Toto
vysoké procento vSak ie byt vysétlitelné kratkou dojezdovou vzdalenosti vyletinik
jejich v minulosti jiz gedeSlému fenocovani v ékterém z ubytovacich gaeni v turistické

destinaci.
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V druhych nejasgjSich odpodich jsou zcela opodsta&mou vyjimkou ogt ubytovaci
sluzby, kdy vyletnici ozrdli z 27,8% odpo¥d nevim. U &chto vyletniki se da s velkou
pravdspodobnosti fedpokladat, Zze pokud se d@ské Kanady aft vratili, tak i v minulosti

ze figurovali jako vyletnici.

Vyletnici se stej& jako turisté z vysokého procenta (47,2%) nesetkaersonalem v oblasti
sluzeb cestovniho ruchu. Zde to v3ak vhledem &hejratkodobé navdi¢ Ize pgredem
Z urité ¢asti gedpokladat. Bohuzel kra¥mewdomosti o Urovni personalnich sluzeb &aat
vyletniki s turisty spolénou i dalSi odpox’, kdy ozndili Groven personalu jako spiSe
Spatnou (22,2%).

Zajimavym bodem je také pravvzhledem k dojezdové vzdélenosti vyletnilejich
newdomost o lyZzeskych sluzbach (61,1%). Tato neznalost spolu stiurse tedy da

4

odavodnit ot obdobim, ve kterém bylo dotaznikovéréat provadno.

15) Jak hodnotite infrastrukturu a vybavenost tohetjionu?

Zde se mohli nav&tnici vyjadit ke stavajici situaci infrastruktury a vybavenoSeské
Kanady. Infrastruktura a vybavenost turistické west je neopomenutelnou sasti
potencialu mista. Jsou pomysindatt sloZkou potencialu, bez niz by zbylé& diracely na
vyznamu. Nav&vnici neli opét na vylEr z piti mozZnosti hodnoceni. Vysledky jsou

znazorrny dale v textu.

Graf €. 17: Hodnoceni infrastruktury a vybavenosti destimace - turisté
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 18: Hodnoceni infrastruktury a vybavenosti destiace - vyletnici
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro lepSi orientaci @b prikladam tabulky s procentualnim d&tgm odpovdi, opEt

v barevném provedeni d@igluSnymi komentéa.

Tab. ¢. 15: Hodnoceni infrastruktury a vybavenosti turisické destinace - turisté

velmi spise spise velmi )

dobie dobie Spatné Spatné nevim
Ubytovaci kapacity 26,5% 57,8% 4,3% 0,0% 11,4%
Stravovaci kapacity 35,1% 47,9% 7,6% 0,5% 9,0%
Dopravni infrastruktura 8,1% | 60,2% 20,9% 1,4% 9,5%
Dostupnost hromadnou dopravou 0,99 26,1% 20,4% 9,0% 43,6%
Whbaveni pro sportovni aktivity 10,9% 52,6% 10,0% 0,9% 25,6%
Nakupni moznosti 57% | 38,9% 39,3% 4,7% 11,4%
Prilezitosti pro zabavu 9,5% | 37,4% 27,0% 5,2% 20,9%
Whbavenost atrakcemi pra:til 3,3% 20,4% | 21,3% 2,4% 52,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z této tabulky je patrné horsi hodnoceni moZnasistické destinace, tentokrate v oblasti

infrastruktury a vybavenosti.
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Pomineme-li dopravni infrastrukturu danou klasifik&eské Kanady jakoifrodniho parku,
nej\etsi problém se ukryva v dostupnosti turistické ieste hromadnou dopravoueB 43%
turisti neumi odpo¥dét predevsim z @vodu vlastni dopravy. DalSich 26,1% tukistodnoti
dostupnost hromadnou dopravou jako spiSaelodvSak ne o moc mensi procento (20,4%)

jako spiSe Spatra celych 9% dokonce jako velmi Spatn

Podobr jsou na tom i nakupni moZnosti v turistické destin které jsou ve &Sing
ohodnoceny jako spiSe Spatné (39,3%) a ze 4,7%\ekoi Spatné. Rlezitosti pro zabavu

podle turist také neni moc. Té#ntretina z nich oznala situaci jako spis& velmi Spatnou.

S vybavenosti atrakcemi prostd na tom podle turist Ceska Kanada neni také nejlépe.
Zhruba polovina turist situaci nezna, fipdevsim vSak z tohoidodu, Ze je nedoprovazétil

piedSkolniho wku. Zbytek turisht je rozdtlen na dva odlisSné tabory. Prvni polovina se
piiklani k dobré vybavenosti (23,7%), druha pak kats@ vybavenosti (23,7%) turistické

destinace atrakcemi pr@td

Tab. ¢. 16: Hodnoceni infrastruktury a vybavenosti turisické destinace - vyletnici

velmi spise spise velmi ]

dobie dobie Spatné Spatné nevim
Ubytovaci kapacity 11,1%| 52,8% 8,3% 0,0% 27,8%
Stravovaci kapacity 25,0% 50,0% 13,9% 0,0% 11,1%
Dopravni infrastruktura 56% | 61,1% 30,6% 0,0% 2,8%
Dostupnost hromadnou dopravou 5,6% 19,4 22,2% 8,3% 44,4%
Whbaveni pro sportovni aktivity 56%| 47,2% 16,7% 0,0% 30,6%
Nakupni moznosti 28% | 41,7% 27,8% 0,0% 27,8%
Prilezitosti pro zabavu 0,0%| 27,8% 19,4% 0,0% 52,8%
Whbavenost atrakcemi pra:tl 0,0% 5,6% 25,0% 8,3% 61,1%

Zdroj: Vlastni zpracovani

U vyletniki je situace podobna jako wepleslych turigt.

Zajimavym bodem je @b dostupnost hromadnou dopravou, kdiesp 30% vyletnik
klasifikuji podminky jako Spatné. Necelych 45% padokaze odpadét. Slozka vybaveni
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pro sportovni aktivity je hodnocena spiSe i@ol}47,2%), 30,6% vyletnik voli odpo¥d
nevim, pravdpodobr z divodu nezajmu o tytéinnosti. Podob&jsou na tom filezitosti pro
zabavu, kdy stavajici situaci nedokaze ohodnotie viez polovina vyletntk U vybavenosti
atrakcemi pro é&i je pak toto procento jeStvySSi (61,1%). Z poslednihtadku tabulky
muzeme také Wist ne pilis dobré podminky pro vyzitiai. Vwbavenost &skymi atrakcemi
je vyletniky fazena do kategorie spiSe Sgaf@5%) a 8,3% ji dokonce hodnoti jako velmi

Spatré. Pouze pro 5,6% vyletnijsou moznosti spiSe dobré.

16) Jak hodnotite @€o rozvoj cestovniho ruchu v nasledujicich oblaste

Nedilnou a velice wezitou sowdasti potencidlu a atraktivity cestovniho ruchu dhické
destinace je @& o rozvoj cestovniho ruchuigalevsim v podabpé&e o girodni a kulturni
pamatky, vp& o Zzivotni prostedi, dale v informovanosti turist(orient&ni znaeni,

turistické desky, ale i poskytovani informaci otdexi a jejich moznostech), apod.

Tato otdzka obsahujec¢kolik podstatnych slozek v pé o rozvoj cestovniho ruchu a

navseévnici je mohli ohodnotit stejnou formou jako v mijeh dvou otazkach.

Vysledky hodnocenych oblasti ¢ jsou znazorny opt ve dvou grafech veéleréni na

turisty a vyletniky.

Graf €. 19: Hodnoceni pée o rozvoj CR v destinaci - turisté

Hodnoceni pé ée o rozvoj CR v turistické destinaci - turisté

Informace o tur.destinaci

Mistni orienta¢ni znaceni

Pége o pamatky | o velmi dobfe

_ m spiSe dobre
Péce o Zivotni prostredi o~ \
O spiSe Spatnée

Bezpeénost navstévnikd O velmi Spatné

Programy pro volny ¢as @ nevim

Drobny prodej

Pratelskost mistnich lidi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 20: Hodnoceni pée o rozvoj CR v destinaci - vyletnici

Hodnoceni pé €ée o rozvoj CR v turistické destinaci -
vyletnici

Informace o tur.destinaci

Mistni orientaéni znaéeni [

O velmi dobre

Péce o pamatky | spiSe dobfe

Péce o Zvotni prostiedi I spiSe Spatné

Bezpecnost navitévnik( O velmi Spatné

Programy pro volny ¢as || O nevim

Drobny prodej

Pratelskost mistnich lidi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Procentualni v§et odpo¥di turisti a vyletniku ¥etne koment#e nasleduje v tabulkidch déle

Vv textu.

Tab. ¢. 17: Hodnoceni pée o rozvoj cestovniho ruchu - turisté

velmi spise spise velmi ]

dobre dobre Spatné Spatné nevim
Informace o turistické destinaci 50,2% 32,2% 5,2% 0,0% 12,3%
Mistni orient&ni zna&eni 30,8% | 45,5% 10,0% 0,9% 12,8%
Pé&e o pamatky 2,4% | 48,3% | 18,5% 0,0% 30,8%
Pé&e o Zivotni prosedi 33,6% 37,0% 4,7% 0,0% 24,6%
Bezpe&nost navaivnika 0,5% 7,6% 12,3% 2,8% 76,8%
Programy pro volngas 25,1% 47,4% 12,8% 0,0% 14, 7%
Drobny prode;j 32,7% 55,0% 9,5% 0,5% 2,4%
Pratelskost mistnich lidi 21,3% | 60,2% 8,5% 0,0% 10,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V tabulce tykajici se hodnocenigeéo rozvoj cestovniho ruchu turisté &t8iny slozek uvedli,
Ze pée je pomdrn¢ dostaténa. \EtSina je hodnocena jako spiSe tibpouze poskytovani

informaci o turistické destinace bylo oZeao za velmi dobré.

V ramci p€e o pamatky se t&htietina turist k situaci nevyjatila. Tato hodnota (30,8%) a
dale ozn&eni pée za spiSe Spatnou (18,5%) byglanalespé zcasti vést k zamySleni
piislusnych organizaci o informovani o konkrétnickorestrukcich a jiné @& o kulturni a

piirodni pamatky.

V tabulce nejsou znét té&ihzadneé vykyvy kroré oblasti bezpénosti navatvnika. Zde téng
80% turisti neunglo zhodnotit, zda je pro bezfreost co dlano. 8,1% turist se giklani
k dobré urovni, 15,1% pak k Urovni Spatné.

Tab. ¢. 18: Hodnoceni pée o rozvoj cestovniho ruchu - vyletnici

velmi spise spise velmi ]

dobre dobre Spatné Spatné nevim
Informace o turistické destinaci 56% 8,3% 0,0% 0,0% 86,1%
Mistni orient&ni zna&eni 5,6% 52,8% | 22,2% 0,0% 19,4%
P&e o pamétky 8,3% | 38,9% | 19,4% 0,0% 33,3%
Pé&e o zivotni prosedi 27,8% 41,7% 8,3% 0,0% 22,2%
Bezpe&nost navaivnika 0,0% 5,6% 5,6% 2,8% 86,1%
Programy pro volnyas 5,6% 50,0% 16,7% 0,0% 27,8%
Drobny prode;j 22,2% 66,7% 5,6% 0,0% 5,6%
Pratelskost mistnich lidi 8,3%| 47,2% | 27,8% 0,0% 16,7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oproti pedesSlé tabulce jefgmé, Ze se nazory vyletdika turisti v ukitych snerech
rozchazeji. Vyletnici nap vidi hire vyuzivani mistniho orieriaiho zn&eni. \&tSina z nich
sice hodnoti situaci jako spiSe dobrou, ale vice pgna vyletniki uz ji hodnoti jako spiSe
Spatnou.

P&e o pamatky je na tom podabnTéenti 40% vyletnik ji ozn&ilo jako spiSe dobrou,

tretina pak o p& o pamatky nemaipdstavy. Necelych 20% génodnoti jako spiSe Spatnou.
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Programy p&adané pro volnyas upoutaly pozornostigsné poloviny vyletnik dalSich
27,8% nema ofijgppadnych programech tuseniepné z nedostatkéasu z dvodu kratkodobé

navsevy turistické destinace.

DalSim bodem, ktery vyletnici klasifikujiife nez turisté jeiatelskost mistnich lidi. Necela
polovina ji sice hodnoti spiSe deh avSak téri 30% uz jako spiSe Sp&trOtazkou je, prd

dany rozdil ve zkuSenostech s mistnim obyvatelstvenika a zda neniffgina v samotném

chovani k mistnim obyvateh.

19) Kolik Vés stoji v piméru na osobu a den V&S pobyt v tomto regionu?

Do prmimérnych naklad se zapoitavaji veSkeré naklady, ¢etre dopravy, ubytovani,

stravovani, zabavy, nakapapod.

Z grafu mizeme vyist zn&né rozdily mezi turisty a vyletniky. Nejvice tufisvlozi do
cestovniho ruchu Zeské Kanagl mezi 201 — 500 K (41,7%). Nasleduji turisté s Gtratou
mezi 501 - 1000 K (32,7%), mezi 1 — 2 tis. Kvyda pouze 7,9% a necelé 1% utrati vice nez
2 tis. Ke.

Oproti tomu jsou vyletnici sgiv¢jsSi. Do 200 K a mezi 201 — 500 Kvyda stejny péet
vyletniki (47,2 %). Tedy téit 95 % vyletnik stoji nav&va pirodniho parkiCeska Kanada
mére nez 500 K. Zbylych 5,6% utrati mezi 501 — 100¢KVice pegz vyletnici do

cestovniho ruchu v této turistické destinaci nedéja

Graf €. 21: Pramérna denni Utrata navs€vnika

Pramérna denni Utrata navst évnika

47,2% 47,2%

50,0% -
45,0% -
40,0% -
35,0%-+
30,0%-+
25,0%—/14
20,0%+
15,0%-
10,0%-
5,0%-
0,0% -

32,7%

o turisté

| wletnici

0,0% 0,9% 0,0%

do 200 K& 201-500 501-1000 1-2tis. \vicenez2
Ké Ké K¢ tis. K&

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dulezitym prvkem kazdého dotazniku jsou piegstavu pimérného navévnika také udaje
o respondentech. Tyto otadzky si kladou za cil ifigkovat respondenty z hlediska pohlavi,

véku a dosazeného vadni.

Z hlediska ¥koveé struktury nili nejvétSi zastoupeni respondenti véku mezi 35 — 49 let
(35,6%). Nemalo bylo i naw&tniki mezi 26 — 34 let (30%). Nejmé&se vV turistické destinaci
pohybuji lidé ve ¥ku nad 60 let.

Graf ¢&. 22: Vékova struktura respondenti

Vékova struktura respondent 0
6,9%

14,6%
W do 25 let

026 - 34 let
O 35-49 let
@ 50 - 59 let

0 60 a vice let

13,0%

30,0%

35,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pres polovinu (53,4%) respondéntdosahlo stdoSkolského vzdiani, rovnych 30% pak
ukortilo vysokoskolské vz#lani. Zbytek (16,6%) respondéntiskal bu’ zakladni vzdlani

nebo vyéeni v oboru.

Struktura respondeintdle pohlavi byla velice vyrovnana. Velikost vyzko@mo soubordinila
247 respondent ¢ceské narodnosti. Z toho bylo 52,6% rud 47,7% Zen. V absolutnich
¢islech 130 mufa 117 Zen.

Strana 82



7 Méreni atraktivity turisticke

destinaceCeska Kanada

Ny

Kazda turisticka destinace ma odliSnédpoklady — potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.
Jeho pirodni a kulturni podminky jiz byly pro danou tdigkou destinaci firodniho parku

Ceska Kanada charakterizovanyiegchozi kapitole.

V teoretickécasti ve 4. kapitole jiz byl také popsan postup Wpoatraktivity turistické

destinace. fpomaime si v3ak stiéné tento zakladni vzorec.

Atraktivita turistické destinace se ¢ita jako sodin pramérné vzdalenosti mista bydkSod

destinace, g@imérného pétu navsévnika za den a ptiu dni stravenych v destinaci. Tedy:
(ATD) =d * n * f /1000 kdecinitel d *n vystihuje tzv. ochotu k nauste.

P métreni atraktivity turistické destinace vychazintop dotaznikového Seini popsaného
v minulé kapitole, tedy z dat ziskanych od né&wsika turistické destinace.

7.1 Pmimérna vzdalenost mista bydl&bd destinace

Pojdme se tedy &novat prvnimu Zinitela — primérné vzdalenosti mista bydiStod

turistické destinacé).

Absolutni p@ty navsévniki podle dojezdovych vzdalenosti jsou &sti nasledujici tabulky.
Posledniadek tabulky tvii specificka skupina zahramiich nav&tvniku:

Tab. ¢. 19: Dojezdova vzdalenost nav&vnikua

Dojezdova vzdalenost| P&t navsévniki
do 20 km 16
21 —-50 km 37
51— 100 km 50
nad 100 km 144
Zahranéni navstvnici 53

Zdroj: Vlastni zpracovani

Strana 83



Nasleduje graf vyjadijici relativni vyjadeni vzdalenosti.

Graf ¢. 23: Vzdalenost bydlis€ navS&vnika od turistické destinace

Vzdélenost bydlist & navst évnika od turistické
destinace

48,0%

50,0% -

40,0% -

30,0% |

20,0% -

10,0%

0,0% -

Do 20 km 51-100 Zahraniéni
km navstéwnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu mizeme vyist velké rozdily v dojezdové vzdalenosti névatki. Pouhych 5,3%
piijizdi ze vzdalenosti do 20 km. Naopak t#50% muselo fekonat vzdalenost delSi nez
100 km, aby se mohli na cestovnich ruchdieské Kanagl podilet. Ze vzdalenosti 21 — 50
km pricestovalo 12,3% nawstnika a z 51- 100 km 16,7% naeshika. Specificka skupina

zahranénich navatvnika tvori 17,7% hodnoty tohotd&initele.

Vzhledem Kk intervalovym odpédim je pro vzdalenost mista bydéi&d destinace pouZita

vzdy stedni hodnota intervalu.

Pro vzdalenost vySSi nez 100 km je pakif@mo s hodnotou 150 km, nebatSina &chto
navstvnika pricestovala z Prahy, trami ¢i Brna a vzdalenosti¢ehto nest od turistické
destinace dosahuji vySe péakolem 150 km. Ostatni hodnoty se pohybuji¢sam dofi

i nahoru pouze v malém mnoZstvi a rozmezi.

Stredni hodnotu zahrafmich nav&tvnika je poteba specifikovat pomoci vzdalenosti mezi

hlavnim néstem zeny, odkud piicestovali, a danou turistickou destinaci.

V nasledujici tabulce jsou znazeény stedni hodnoty intervél ceskych navswnika a
pramérna vzdalenost zahramich navstvnika. Pro vyhledani vzdalenosti zahrarich
navstévnika byl pouzit webovy server Maps.google.com Nejmemgdalenost musel

piekondvat obyvatelé Rakouska a Slovenska. Nejvibeam#éinich nav&tvnika (15) gijelo
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z Nizozemi. Tyto hodnoty tedy ve vy§ia primérné vzdalenosti zahramich navatvnika

tvori podstatnowdst.

Tab. &. 20: S#edni hodnoty dojezdovych vzdalenosti

Stiredni hodnota Pdet navsévnikua
10 km 16
35 km 37
75 km 50
150 km 144
700 km 53

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pramérna vzdéalenost bydli§tod turistické destinadgl)se tedy rovna 213 km.

7.2 Pmimerny denni p@et navsévnika v turistickeé destinaci

Jak bylo avizovano jiz v teoretickych poznatcictalativity turistické destinace ve 3.kapitole,
stanoveni pmeérného denniho pdu navsEvnika je zdéiniteld nejslozitjsi. Zejména

z davodu, Ze nelzeipsre stanovit poet lidi, ktgi prekratili hranice dané turistické destinace.
Proto dochazi pomoci ngémé metody k jejich odhadu. Absolétpiesny odhad vSak neni

mozné proveést nikdy.

K vypoctu primérného denniho ptu navsgvniki nelze vyuzit pouze dotaznikovéiset, ale
musime pistoupit i k datm ziskanych z ubytovacichifzeni a statistik obci (mistni poplatky
za rekreéni pobyt). Z vyzkumu p&iu navsgvnika v turistické destinaci nam tedy pomoci

zminovanych technik vyslo, Ze turisv destinaci se za rok pohybuje 15 949.

Vezmeme-li v Gvahu podn turisti a vyletniki, ktefi Ceskou Kanadu navstivi, theme tak
stanovit i pget vyletniki za rok. Porér téchto dvou segmeaitcestovniho ruchu je zndzém

v nasledujicim grafu:
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Graf ¢. 24 Typ navsévnika

Typ navst évnika

84,0%
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20,0%
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turista wletnik

Zdroj: Vlastni zpracovani

Patitame-li s tim, Ze peet turisti nam udava 84 % a zbytek Wayletnici, dostavame get
3 038 vyletnik za rok.

Turistickou destinacfeska Kanada tedy definavstivi pamérng 52 navavnika.

Tab. ¢. 21: Brehled pditu navstévniki

_ o Celkovy pocet Pramérny denni
Pocet turisti Paotet vyletniki ] i i i
navsevnika pocet navSgvnikua
15 949 3038 18 987 52

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak miZzeme vi@t, primérny denni poet nav&vnika je maly. Provedeny vyget totiz
obsahuje znmé nesrovnalosti, nebgaiet navivnika této turistické destinace neni mozné
z k¥Znych udaj zjistit. Proto jsme se snazili vyjit alespa udafi 0 mistnich poplatcich.
Nepesnosti ve vyp#tu vznikaji fredevsim zdchto divoda:

- v poplatcich nejsou zahrnuti nasgtici mladsi 18 let, wchodci, postizeni, apod.

- v rekolika piipadech se liSi mistni poplatek v sezdm mimo sezonu, nejsou vsak
k dispozici data rozdena do &chto obdobi

- jedna se o @mér ze vzorku 300 turigt
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- nelze stoprocentnspoléhat na po#n turisth a vyletniki zjiSttnych v dotaznikovém
Seteni, nebd zachytit vyletnika p jeho &asti na cestovnim ruchu je mnohem skjzit

nez u turisi.

- vzhledem k existenci neevidovanych ubytovacictizeai nejsou do vy@tu turisti

zahrnuti vSichni

- do vypatu také nejsou zahrnuti ti, Kfevlastni chatyi chalupy

Znana nepesnost ziskaného vysledku je patrnarnapdaditu navsévnika hradu LandStejna.

V roce 2006 byl p&et navstvniki nasledujici:

Tab. ¢. 22: Paet navsgvniki hradu LandStejna

Mésic Pdet navsévnika
duben 1 496
kvéten 4 576
cerven 5450
cervenec 14 593
srpen 15 312
zai 5260
fijen 1209
Celkem 47 896

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak miZzeme vidt z tabulky,Ceskou Kanadu v roce 2006 navstivilo mining47 896 lidi, uz
jen tim, Ze zavitali na hrad LandStejnaérny denni poet nav&vnika hradu je tedy 131, a
to zdaleka nezahrnuje naséhiky jinych atraktivit, kté&i se na hrad LandStejn podivdibec
negijeli. V porovnani s pedchozim vysledkem 52 navgéhika za den je tedy totgislo
mnohem ¥tSi.

Z ukazky je patrné, Ze problematika vyho navsgvnika v turistické destinaci neni zcela

doreSena. Stale existuje mnoho n@senych faktdr, které tak dany vysledek zive

zkresluji. Jelikoz zaifrodni parkCeska Kanada nejsou zjdvany statistické Gidaje jako na
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arovni regiori ¢i kraji, vypciitat alespa priblizny pocet nav&vnika je z vySe zmiegnych
duvodi témet nemozné. Podrokjsi zdivodreni pouzitych metodickych krdka postup

vypoctu primérného pétu navsévnika Ize nalézt v zawecné praci grantoveho projektu IGA.

Pro poteby této diplomové prace budeme daléitad alespa s vysledkem, ktery byl zji&h
na zéklad statistickych uddj obci spolu s dotaznikovym Eenim, i ges veSkeré zméné

nesrovnalosti.

Pramérny denni poet nav&vnikua je tedy 52.

7.3 Pmimérny pocet dni stravenych v turistické destinaci
Tretim a zarovie posledninxinitelem atraktivity turistické destinace jetpnérny paiet dni
Vv ni stravenyclf).

P vypoctu praimér opst vychazim z dat ziskanych z dotaznikovéhde$et Vzhledem k jiz
zminovanému rozéleni nav&vnika na turisty a vyletniky, fikladam graf, ktery obsahuje

data od navstniku jako celku.

Graf €. 25: Délka pobytu navsévniki v turistické destinaci

Délka pobytu navst évnik G v turistické destinaci
40,0%

40,0% -
35,0% 1
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25,0% 1
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15,0%
10,0% -

5,0% -

0,0% -

Jednodenni 1 -2 noclehy 3 -7 nocleh DelSi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu je patrné zvySovani go navstvnika z hlediska délky jejich pobytu v turistické

destinaciCeska Kanada. 16% nawghika tvoii pravs vyletnici. Zbyli navatvnici (84%) jsou
povaZovani za turisty. 33% nawéhika stravi vCeské Kana#l 1 — 2 noclehy (nap
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vikendovy pobyt), nejvyssi pet (40%) #istane v destinaci 3-7 noci (fapydenni pobyt) a
pouze 11% se v turistické destinaci zdrzi déletpeen.

Absolutni rozdleni nav&vnika vramci jednotlivych odpaddi je sowasti nasledujici
tabulky:

Tab. ¢. 23: Délka pobytu navsévniki

Délka pobytu Pdaiet ndvs€vniki
bez noclehu 48
1-2 noclehy 99
3-7 noclef 120
delSi 33

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem ke stejnému problému intervalovych odydvjako u ptimérné vzdalenosti
bydlist od turistické destinace, bude i tentokrat k Wpopriméru pouzit expertni odhad
jednotlivych stanovenych délek pobytu. U vylethikkteri v dané turistické destinaci
negenocuji, byla stanovena délka pobytu 1 defi. 122 noclezich je pgtano s délkou
pobytu 1-3 dny, tudiz sdni hodnota intervalgini 2 stravené dny v destinaci. U intervalu
3—7 nocleli bereme v potaz maximalni hodnotu (7 dni), welSina ubytovacich Z&eni
ubytovava navswvniky na tydenniéi dvoutydenni pobyt. Stejné je to tedy i pro podglsi
nez 7 dni. Zde je gitano s hodnotou 14 dn

Tab. ¢. 24: St#edni hodnoty délky pobytu navsévnika

Délka pobytu Pdtet navSévniku
1 den 48
2 dny 99
7 dni 120
14 dni 33

Zdroj: Vlastni zpracovani

Navsevnici tedy stravi v turistické destinaciopnérné 5,16 dni.
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7.4 Atraktivita turistické destinace

Zname-li tedy vSechny hodnoty pelbné k vypoétu atraktivity turistické destinace,tbeme

pristoupit k vyp@tu.

Konkrétni hodnotyiniteld obsahuje tabulka:

Tab. €. 25: Hodnoty jednotlivych ¢initela atraktivity turistické destinace

Cinitel Primérné vzdalenost | Pramérny denni poet Praimérny paiet dni
bydlist od destinace navsevnika stravenych v destinaci

Oznaéeni d n f

Hodnota 213 52 5,16

Nejprve spétéme tzv. ochotu k navdie:

Zdroj: Vlastni zpracovani

ochota k navéve (km/den) =d * n,

ochota k navswv¢ (km/den) =213 * 52 = 11 076.

Navsevnici tedy z dvodu navaivy turistické destinace de&émijedou 11 076 km.

JelikoZ zndme i @imérny paiet dri strAvenych v turistické destinacijpeme vypgitat

i atraktivitu destinace:

atraktivita turistické destinace =d * n * f /1000,

atraktivita turistické destinace = 213 * 52 * 5 /1600 = 57,15.

VSechny vysledné hodnoty jsou sepsany do naslédaiialky:
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Tab. &. 26: Atraktivita turistické destinace

Pocty navstévnika | Priamérna ) Ochota | Atraktivita
Pramérny o
vzdalenost v <ot dni k navstévé | turistické
pocet dna _
zarok | zaden km (km/den) destinace
Hodnota | 18 987 52 213 5,16 11 076 57,15

Atraktivita turistické destinace nam tedy vysla 1%Z, Toto ¢islo ma vypovidaci schopnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

pouze v porovnani s jinymi, charakteémstejnymi turistickymi destinacemi.

Z vyzkumu doc. RNDr. diho Vanika, CSc., ktery se touto problematikou jiz dloulabya,

méame k dispozici pouze vysledné atraktivity za fetivé regiony a za vybrané obCiR.

Tab. ¢. 27: Atraktivita jednotlivych region a

Poradi |Region ATD

hodnota % prameéru
1. Praha 65570 779
2. Okoli Prahy 12 039 143
3. Jizni Morava 8 132 97
4. |Sumava 7 836 93
5. Zapadoeskeé lazn 5156 61
6. Severni Morava a Slezsko 4 706 56
7. KrkonoSe 4 688 56
8.  |JizniCechy 4 556 54
9. |VychodniCechy 2991 36
10. |Vysaina 2 653 32
11. |Stedni Morava 2074 25
12. |Severozapadfdiechy 2 048 24
13. |Cesky sever 1822 22
14. |Cesky r4j 1023 12
15. Plzéssko 889 11

Zdroj: Lze narit atraktivitu turistické destinace? Dostupny z W\Aivw.cotbusiness.cz>
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V tabulce niizeme vidt, Ze hodnoty atraktivity pdtané podle stejného vzorce maji
mnohonasobhvyssi hodnotu. Pohybuji se minim&iod 889 (Plz#sko) do 65 570 (Praha).

M s

Atraktivita prirodniho parkuCeska Kanada je pouhych 57,15 a vychazi tak jakoizigj To
je cast&éné dano velikosti turistické destinacefifpdni park X region) a ipdevsim jiz

nékolikrat zmirgnymi negesnostmi ve vypsiu praimérného pdétu navsevnika.

Tab. &. 28: Atraktivita vybranych obci CR

Atraktivita

Obec turisticke
destinace

Jindrichuv Hradec 760
Ceské Budjovice 2 970
Kutna Hora 810
Olomouc 2 680
Brno 2820
Karlovy Vary 8 370
Domazlice 10
Kvilda 150
Strakonice 130
Nové Bystice 60

Zdroj: Vlastni zpracovani, podklad: Atraktivita wgimych obciCR pro turisty a vyletniky.
Dostupny z WWW <www.cotbusiness.cz>

Z této tabulky jsou patrné velké rozdily ve vyslieticatraktivity obciCR. Nag. Karlovy
Vary dosahuji atraktivity ve vySi 8 730, oproti tomag. Domazlice pouhych 10.

VSimnéme si vSak poslednihiddku, ktery vyjatlje hodnotu atraktivity turistické destinace
v obci Nova Bystice, jeZ je sotasti girodniho parkuCeska Kanada. Zde se vyfena
atraktivitaCeské Kanady (57,15) a obce Nové Bigst (60) lisi velmi malo.
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Atraktivita se tedy da pouzit pro porovnavani jettimgch turistickych destinaci podobného
charakteruc¢i pro zji¥ovani vyvoje destinace dase. Vzhledem k nedostatku podkigoro
srovnavani atraktivit jsem v této pradigtoupila k porovnani alespc regiony a vybranymi

obcemi.

Z vyzkumi doc. RNDr. Jiiho Vantka, CSc. také vyplyva, Ze atraktivita turistickéstileace
lze vyuZit k vypétu ekonomickych finosi cestovniho ruchu pro danou destinaci. Pro
vypocet této vekiny bychom vSak pdebovali podrobgsi analyzu, neldz dat, které jsou

nyni k dispozici, vypétena hodnota pro oblast neodpovida.
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8 Zhodnoceni vhodnosti existujicich

pristupd a navrhy na zlepsSeni

8.1 Zhodnoceni vhodnosti existujicicl¥iptupi

Méreni atraktivity turistické destinace podle amvaného vzorce je vhodnym nastrojem pro

porovnavani itiznych uUzemi stejného stufjntedy obci, mikroregialy regiori ¢i jinak
vymezenych oblasti jako Wipac této diplomové prace. Pomoci vysledné atraktivitly
muZzeme jednotlivA mista nejen porovnat, aléedevSim ziskat Znou vazbu pro
management a marketing turistické destinace z$kadiealizace marketingovyéi jinych

rozhodnuti.

Kromé vhodnosti této vetiny pro porovnavanitznych destinaci ji také iieme vyuZzit pro
stanoveniasovychrad atraktivity. Mizeme tak sledovat vyvoj atraktivitydase a tomu afp

pfizpasobovatizeni a s nim spojené rozhodnuti.

Pfi porovnavani vSak musime byt opatrni, nelmpdivame-li se na ffpadné turistické
destinace, které srovnavameslonby byt jejich vymezené Uzemi z hlediska rozlahlyustoty
osidleni podobné. Atraktivita turistické destindgeproto ve svém vysledkuda byt o tento

faktor upravena.

DalSim dilezitym faktorem, ktery @itou mérou atraktivitu ovliviuje, je gedevSimcetnost

navsev turistické destinace.

8.2 Navrhy na zlepSenri modifikace vzorce ATD

Cetnost navév i ochota k navratu do turistické destinace bylasasti dotaznikového geni.

Proto mizeme pi Upravach vychazet z konkrétnicisel.

Zopakujme si vSak v kratkostinitele atraktivity turistické destinace a jeji oget:
- pramérna vzdalenost mista bydkdhavsevnika od turistické destinace
- pramérny paet nav&vniki za den v destinaci
- pramérny paet dm stravenych v destinaci

—> atraktivita turistické destinace (ATD) =d * n #1000.
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Koeficient éetnosti navstyv

Nyni se tedy budeme zabyvé&ttnosti navév. Nejprve si v3ak fijpomaime odpo¥di za
navstvniky jako celek, nikoliv v rozéleni na turisty a vyletniky, jak bylo uvedeno
v 6. kapitole.

Graf &. 26: Cetnost navstv turistické destinace

Cetnost navst év turistické destinace

50,0% - 38,0% 38,7%

40,0%

30,0% |

20,0%-+

10,0%+

0,0%-
ne,jsem tu popvé ano, byl(a) jsem ano, byi(a) jsem
zde 1-3krat zde jiz vicekrat

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vidime, Ze 76,7% naeshika jiz nékdy driive turistickou destinaci navstivili. Necela

&tvrtina navaivnika pak doCeské Kanadyifjela Uplre poprvé.

MoznymieSenim, jak zakomponovat tento faktor dé&reni atraktivity turistické destinace je
stanoveni jednotlivych koeficieinta jejich nasledny vazeny gpnér. Rozmezi jednotlivych
pocateEnich koeficiend jsem stanovila mezi 1 az 2 (obdéhako u vahovych koeficiefitpro
vypocet potencialu oblasti v 5. kapitole, str.51). Vgsig koeficientéetnosti navév pak

ozna&me nap. C;.

Postup stanoveni faktoou- Cetnost navéi:

Navsevnici, ktei uvedli, Ze jsou v turistické destinaci poprvéygpro turistickou destinaci
nov&ky. Hodnota koeficientu byla tedy ponechana n&dmni hodnot 1 tak, aby nijak
neovliviiovala dalSi vypéet. Ostatni nav&tnici se do turistické destinace jiz miniméln
jednou vratili, proto jsem k odpeédi ,ano, byl(a) jsem zde 1 az 3 kréatigmjila koeficient
1,5 jako stedni hodnotu a odpedi ,,ano, byl(a) jsem zde jiz vicekrat” jsem dalaekioient 2.

Koeficienty 1 — 2 jsou analogii k procentnimu naanis0 — 100%.
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Pomoci potu navsévnika a koeficienbh pak stanovime véazeny tpnér. Dostaneme tak
koeficientcy, ktery bude dalSininitelem ve vzorci atraktivity turistické destinace

Nasledujici tabulka obsahuje konkrétriikiad vypaitu v dané turistické destina€ieska

Kanada.
Tab.¢. 29: Vypcet koeficientu éetnosti navSevy turistické destinace
Pocet Koeficient
. s Pocet o L .
Cetnost navstévy oL Koeficient | navs@vnikia cetnosti
navstvnika o s

* koeficient navstév
ne, jsem tu poprveé 114 1 114
ano, byl(a) jsem zde 1 az 3 krat 116 15 174 1,43
ano, byl(a) jsem zde jiz vicekrat 70 2 140

Zdroj: Vlastni zpracovani

Koeficient cetnosti navév ¢ini 1,43 a bude jim dale vynasobena@dni hodnota Wislené

atraktivity turistické destinace.

Aby byl vysledek pesrgjSi, bylo by vhodné do & zakomponovat je&t idaje o dalSi
piedpokladané navdte, neba@ pouze podle minulého chovarde{nost navél) nemizeme

urcit, zda se navévnik do turistické destinace vrati.

Data ohledd dalSi gedpokladané nawdté mame opt k dispozici z dotaznikového $eni.
Jednou z mozZnosti je tedy koeficientjeS€ zohlednit o pedpoklad dalSi n&ws8ty turistické

destinace e,.

Modifikace vzorce atraktivity turistické destinace
Modifikovany vzorec atraktivity turistické destirmma tedy nyni tuto podobu:

-> atraktivita turistické destinace (ATD) =d * n Y1000 * g * cy..
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8.3 Navrhy na zjifovani pa&tu navsevnikii

Jak jsem jiz #kolikrat zminovala, zjistit alesp priblizny pocet nav&tvnika piirodniho
parku Ceska Kanada je téth nemozné. B vypoitu bylo nevyhnutelné gdtat pimérny
pocet nav&tvniki podle statistickych udaj obci, konkrétd z vybranych rekramich

poplatki, neba’ to byla jedina mozna dostupna data.

Tento zmisob vyp@tu vSak pindSi fadu nepesnosti, které byly jiz vyjmenovany

v podkapitole 7.2., na str. 87.

Pritom wétSina tchto probléni s vypdtem by Sla viesSit pomoci evidence ubytovatektera
by se neodevzdavala povinpouze gkterym statnim orgdmm, ale i na fislusny obecni

Gfad, ktery by vSe evidoval.

Urady by tak vedly udaje nejen za vybrané poplatkg, iao patech hosi. Vétsina
negesnosti o p&iu navsévnika — turistt — by tak byla odstrama. Vzhledem Kasté
rozdilnosti mistnich poplatkv sez6& a mimo ni a zaroveneexistenci dat rozloZenych do
téchto obdobi, bych navrhovala vést evidenaitpaubytovanych nav&tniki po meésicich a
sledovat poplatky oddene. Divodem pro zjednoduSeni této evidence je pak@ zavedeni

jednotného rekre&aiho poplatku.

Pokud by obce #ly k dispozici Udaje o pdu ubytovanych nav&tnikia, mohly by snaze
samy provést maly vyzkum ohletlostatnich vediin vzorce atraktivity turistické destinace a
danou atraktivitu poZzadovaného Uzemi stanovit. Bodny se pak dala vypiiat i atraktivita
celé turistické destinacefippdniho parkuCeska Kanada, ktera by byla porovnatelna
s ostatnimi oblastmi podobného charakteru. Mimgtaelnto kazdoréné stanoveny ukazatel
mohl ukazat vyvoj atraktivit)Ceské Kanady vase. Vysledky by tak byly pouZitelné pro

destingni management a marketing pro dané tzemi.
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Zaveér

Tato diplomova prace se zabyv&menim potencialu a atraktivity turistické destinata

piikladu girodniho parkiCeska Kanada. VVzhledem Kilghlym oblastem charakterizovanych
misty vyznamnych turistickych éila soustedného cestovniho ruchu, misty vykazujicich
znané ubytovaci kapacity a potencial, jsetiisjpupila k roz&eni této turistické destinace

o konkrétni tzemi definované ve 4. kapitole.

Zakladem pro existenci atraktivity je potencialistické destinace, ktery se da vymezit
v rdmci girodniho a kulturniho subsystému. Analyza potendifské Kanady je zpracovana
v 5. kapitole. Vzhledem k nerovn@mému rozmisini jednotlivych atraktivit v turistické
destinaci jsem ifrodni park rozdila na 9 oblasti a poté v nichdia piirodni, kulturni a
celkovy potencial. Konsmym bodem této kapitoly bylo #@zeni jednotlivych zvolenych

oblasti do konkrétnich zon potenciélu cestovnitobiuu

V celkovém hodnoceni potencialu na tom nejlépe Wlalast¢. 9 — Slavonice, ktera
vykazovala velmi vysoky potencial (59,8%). Ten twdien jak vysokou hodnotouipodniho
potencialu (52%), tak i potencialu kulturniho (A®)0 Oblast Slavonic bylatbec jedina,
ktera takto vysokého hodnoceni potencialu dos&tdapak pouze se zakladnim potencialem
(7,9%) se potyka Oblast. 5 —Cimet. Kulturni potencial je zde Gpinna nule. Kladného
hodnoceni tato oblast dosahuje jen diky al#speySené hodnét piirodniho potencialu
(13,5%). ZvySeného potencialu dosahla v souhrnalil.3 — OlSany/Hemane, opt spiSe

s prevladajicim pirodnim potencidlem. Zbylé oblasteské Kanady vykazuji vysoky
potencial pohybuijici se mezi 20,1% — 50%.

Dulezitou kapitolou obsahujici zakladni podklady pm&eni atraktivity turistické destinace
je 6. kapitola — Monitoring turistické destinace.uMme se zde seznamit s profilem
navstvnika v ¢lenéni na turisty a vyletniky. Velky podil turist(85,4%) se zdrzi déle nez
jeden den, 51,2% z nich pak v destina@rmcuje 3 — 7 krat. Préélky pobytu navsvnika
jsou jednou ze slozek dreni atraktivity turistické destinace. DalSimlekitym bodem jsou
vzdalenosti mista bydli&t navSévnika od mista pobytu. Nejvice naustika (58,3%)
piekonava vzdalenosttsi nez 100 km. Posledni slozkou atraktivity tickst destinace je
pocet ndv&vniki. Jeho stanoveni vSakipésSi problémy, nehonelze pesré vypctitat paet
lidi, ktefi hranice dané turistické destinacielpasi. | pies to vSak Ize sédomim utité

negesnosti pouzit népmé metody vyp&tu a dany peéet stanovit. Podkladem pro i
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turisti mohou byt jednak statistické udaje obci a takagéi/a ubytovaci zizeni, ktera vSak
nemaji povinnost tyto Udaje &dvat. Ziskat vSak tyto Udaje v praxi je pénm t¢Zké, nebé
statisticky udad tak ¢ini pouze vybrov¢ a obce wtSinou eviduji pouze celkovéastky
mistnich poplatk za rekreani pobyt. Odhad pitu turisti a vyletniki je mozné stanovit na

zaklad poneru zjiS€ného z dotaznikového $eni.

M¢teni atraktivity turistické destinace je vhodnym trdiesm k porovnavani jednotlivych
oblasti stejného charakteru. Pomoci vysiedkliciny ATD Ize predevSim ziskat zZpnou
vazbu pro destitmi management a vyuzitéchto informaci pro realizaci zejména
marketingovych rozhodnuti. Pomocasovych fad sloZzenych z jednotlivych ATD také
muZzeme sledovat vyvoj atraktivity turistické destieacc¢ase a tomu ap prizpasobovat

jednotliva rozhodnuti.

Vzorec pouzivany pro #éfeni atraktivity turistické destinace byl sestaveralagicky na
z&klad& pavodniho vzorce wmieni atraktivity obchodu. V atrakti¢itobchodu se jednalo
o praimérnou vzdalenost mista bydkStod obchodu, gimérny patet zakaznik v daném
obcho@ za den areti hodnotu tviila ¢etnost navév v obchod za nesic. Prag tento teti

¢initel byl v atraktivi€ turistické destinace nahrazenupkrnym patem dri stravenych

v destinaciCetnost navév tedy byla ze vzorce definiti¢rodstragna.

Domnivam se vSak, Ze odstéain tohoto cinitele ovliviiuje vyslednou hodnotu atraktivity
turistické destinace a vysledek se tak stava pniketiagova rozhodnuti #izeni cestovniho
ruchu nepesnym a zkreslujicim. Proto jsem k danému vzoreikévity turistické destinace
pridala jeS¢ jeden dlezity faktor, ktery o atraktivét destinace hodnvypovida. Jedna se o
faktor ¢etnosti navav vyjadreny pomoci koeficientu. Vysledna hodnota atraktivay pak
byla vySSi. Pro fipadné porovnani s jinymi oblastmi stejného charaktje zapdebi

dodrzovat tuto stanovenou metodiku.

Ani tato modifikovana forma vygou atraktivity vSak stale nemusi zcela vypovidat
o skut&né intenzi¢ cestovniho ruchu v dané turistické destinaci. tHjés cela rada
nehmotnych faktdr, kterymi je nap sama image turistické destinace, blizkost jirgneynné
oblastic¢i ptimo rektera strategicka rozhodnuti destindno managementu a marketingu. Tyto
faktory potom atraktivitu turistické destinace deameé miry, & uz pozitivreé ¢i negativrg,

také ovliviuji.

Cile diplomové prace se tedy pdidta naplnit. Vypaet atraktivity turistické destinace je

mozné pouzit i na oblagieské Kanady, av3ak s jistymi rfepnostmi, které tak snizuji
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vypovidaci schopnost ukazatellyto negesnosti jsou uvedeny na str. 87 v podkapitole 7.2.
Tykaji se zejména stanoveniipiérného pdtu navstvnika turistické destinace, kdy hlavnim
problémem je Spatna dostupnostipbhych dat. Podklady pro vyt ptimérného pdtu
navstvnika maji k dispozici pouze dkteré statni organy a tyto informace jsou riejre.
Moznym feSenim by vSak bylo zavést povinnost ubytovacittizeaim odevzdavat Udaje
0 patu ubytovanych navéenika také gislusnym obecnimradim. Urady by tak nily tato

data k dispozici a mohly by je pouZzivat proipbly destineniho managementu a marketingu.

Cilem destineniho managementu a marketingu by paklombyt pildkat jak nové
navstvniky, tak nabidnout &to nového i &m stavajicim. V neposledniacd toho Ize
dosdhnout pomoci zvySovani kvality poskytovanyalzedh. V kazdé turistické destinaci je
samozejm¢ priliv turista vitan, neb6 pro destinaci tak z cestovniho ruchu plyndedgvsim
ekonomické ginosy. Je vSak nutnégmem definovat Unosné zatizeni turistické destiraoe
nejen z hlediska fyzicky, aletrgdevSim z hlediska ekologick§i socio-kulturrg Gnosné
kapacity. U pirodniho parku jakym je&Ceska Kanada je pak zvlastiileZité se tomuto
zatizeni ¥novat, a to zejména v souvislosti s ochranou Zihotnprostedi, zachovanim
piirodnich pamatek a kulturnich hodnot.
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Prilohac¢. 1
Postup vypditu procentualnich hodnot pro zatazeni do z6n potencialu cestovniho ruchu

Ukazme si nyni vypéet Uplre od z&atku. Nasledujiciast tabulky je fevzata ze str. 49
z Tab.&. 1, kde jsou stanoveny jednotlivé intenzitni stupotencialu v oblasteckieské

Kanady.

(@) Firodni

pozoruhodnosti

Poté byly stanoveny vahové koeficienty a jednotlv@dova ohodnoceni tak o2 rbyla
upravena (intenzitni stupé koeficient).

Pro nas fiklad Rirodnich pozoruhodnosti byl stanoven vahovy koefitil,4. (viz. str. 51,
Tab. &. 2). Z toho vzesla tabulka (str. 52, Téb4) byla roz&ena o sloupe€eska Kanada

celkem, nyni ozngen Zlut.

(@) Firodni
pozoruhodnosti

2,8 4,2 2,8 1,4 1,4 2,8 0,0 1,4 4, 21,0

DalSim bodem ve vyptu je stanoveni mozného maxima dosazenycli.bdchasem fklade
tak mozné maximum zatifodni pozoruhodnosti mohlo dos&dhnout hodnoty Jvyssi
mozny stup#)*9 (pocet oblasti)*1,4 (stanoveny vahovy koeficient) =&8Bodu.

Jelikoz vSak tato slozka dosahla pouze 21ubb®7,8, je dana procentualni hodnota pro

zarazeni do zony potencialu 21/37,8 = 55,6%.

Timto zpisobem jsou Wisleny i dalSi procentudlni hodnoty pro dalSi jetivw® prirodni
i kulturni slozky.
Obdobny je i vypotet pro jednotlivé oblasti, jen pitame nikoliv stadky, ale sloupci.

Maximalni dosaZzena hodnota v kazdém sloupci mabdalthout 50,4 bad



Prilohag. 2
Dotaznik pro navsgvniky regionu

e IGA 45/07 Potencidl a zatiZzeni oblasti cestovnim ruchem v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi

Datum: Lokalita: Cis. dotazniku: | KD

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY REGIONU

Dobry den, jsem tazatel(ka) z Fakulty managementu v Jindfichové Hradci provddé&jici prizkum ndv§tévnika,
Jjehoz icelem je monitorovat stav a zmény tykajici se cestovniho ruchu v regionu Ceské Kanady z Vaseho
pohledu. MuazZete mi prosim vénovat nékolik minut Casu? Rdd(a) bych Vdm poloZil(a) nékolik otdzek
tykajicich se Vds a Vasich postiehd z pobytu v této oblasti. Pokud dotaznik vyplnite sami, odpovidejte
zakrouzkovanim Cisla té moZnosti, kterd nejlépe vyjadfuje Vasi situaci nebo Vds§ ndzor, pfip. zaSkrtnutim
policka. Dotaznik je zcela anonymni.

1. Pochézite z Ceské republiky?

1 ano
2 ne - uvedte nazev statu:

Otdzky ¢. 2 a 3 pouze pro tuzemské ndvstévniky:

2. Z kterého mésta ci obce pochazite? ®

Mésto/obec: Okres:

3. Jak je Va3e bydlisté priblizné daleko od tohoto mista dotazovani? ®
1 do20km

2 21 az 50 km
3 51 az100km
4 nad 100 km

Na nasledujici otdzky odpovidaji vsichni:
4. Jak jste sem pricestovali? (uved'te pouze 1 pFevaZujici zplisob dopravy)

1 autem (prip. na motocyklu)
2 vlakem
3 autobusem - linkovym
4 autobusem - se zajezdem
5 nakole
6 pésky
7 jinak:
5. Jak dlouhy bude Vas pobyt zde? 6. UZ jste nékdy navstivil(a) tento region?
1 jednodenni - bez noclehu 1 ne, jsem tu poprvé
2 1 az 2 noclehy (napf. vikendovy) 2 ano, byl(a) jsem zde 1 az 3 krat
3 3az7 noclehl (napf. tydenni) 3 ano, byl(a) jsem zde jiz vicekrat
4  Delsi

7. S kym jste sem prijel(a)? (vyberte pouze 1 odpovéd)
1 sam / sama
2 s partnerem, partnerkou, prateli, znamymi apod.
3 s malymi détmi / ditétem (alespon jedno predskolniho véku)
4 se star$imi détmi / ditétem (Skolniho véku)

8. Kde jste zde ubytovan(a)?

hotel *** nebo vice

hotel * nebo **, Garni, motel

penzion

kemp / taboristé (stan, chatka, karavan)

AW =

pokracovdni na dalsi strané




jiné hromadné ubytovaci zafizeni (ubytovna, hostel apod.)
pronajaty pokoj, apartman apod.

pronajata chata nebo chalupa (i ¢ast)

u znamych / pfibuznych, pfipadné vlastni chata / chalupa
nejsem zde ubytovan(a)

O o~ ovu

9. Stravujete se zde v restauracnich zarizenich?
1 ano - témér vzdy
2 Casteéné - jak kdy
3 ne - témér nikdy

10. PFevazujicim divodem Va3i navitévy v tomto regionu je:
(vyberte 1 pfevaZujici odpovéd’ a pripadné 2 doplikové)
poznani - navitévy turistickych atraktivit, historie, architektura, kultura, folklor apod.
relaxace - rekreace, pobyt v pfirodé, odpotinek, prochazky, koupani apod.
turistika a sport - pési tary, cykloturistika, jizda na koni, vodéctvi, tenis, lyZovani apod.
zdravi - ldzné, rehabilitace, léCeni apod.
prace - sluzebni cesta, Skoleni, konference, obchod apod.
zibava - spoledenské aktivity s prateli, hry, no¢ni Zivot, dobré jidlo, piti apod.
nakupy, obéd/vecere
navitéva pribuznych nebo znamych
tranzit (pouze tudy projizdim)

dop
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11. Které aktivity v tomto regionu provozujete? (zaskrtnéte max. 3 odpovédi u kazdé kategorie)

prevazné doplikové
pési turistika
cykloturistika
koupani, vodni sporty
lyZzovani, zimni sporty
jiny aktivni sport (golf, volejbal, létani apod.)
péce o fyzickou a dusevni kondici (fitness, rehabilitace apod.)
pozndvaci turistika (navitévy hradil, zamkd(, pamatek, muzei, apod.)
venkovska turistika (agroturistika, pobyt na farmé, jizda na koni apod.)
cirkevni turistika (cirkevni paméatky, pouté, nahozenské aktivity apod.)
10 navitdvy kulturnich akci (festivaly, slavnosti, koncerty apod.)
11 navstdvy sportovnich akci (zavody, utkani, pfebory apod.)
12 spolecensky Zivot a zabava
13 sbér lesnich plodu
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12. UvaZujete o opakované navitévé tohoto regionu?

1 ano - v brzké dobé (do 1 roku)
2 ano - ale nékdy pozdé&ji

3 spise ne

4 nevim, nedokazu fici

13, Jak se Vam osobné jevi zatiZenf lokality turistickym ruchem?
1 lokalita je pfeplnéna, turistd je zde pFili§ mnoho
2 lokalita je b&Zn& zaplnéna, turistli je zde pfiméfeny pocet
3 lokalita je spie mén& zaplnéna, je zde je$té misto pro dalsi turisty
4 nevim, nedokazi rici



V ndsledujicich otdzkdch zakrouZkujte prosim odpovéd’ vZdy v kaZdém Fadku:

14, Jak celkové hodnotite nasledujici sluZby poskytované v tomto regionu?

velmi spise spise velmi | neumim
dobre dobre $patné | $patné | posoudit
1 - ubytovaci sluzby (pokud jste zde ubytovani) 1 2 3 5
2 - (rovef vefejného stravovani 1 2 3 4 5
3 - sluzby pro motoristy 1 2 3 4 5
4 - sluzby pro cykloturisty 1 2 3 4 5
5 - sluzby pro lyzafe 1 2 3 4 5
6 - Groven personalu ve sluzbach cest. ruchu 1 2 3 4 5
7 - péce o Cistotu a poradek (odpadky, Uklid, WC) 1 2 3 4 5
8 - cenova uroven sluzeb 1 2 3 4 5
15. Jak hodnotite infrastrukturu a vybavenost tohoto regionu?
velmi spise spise velmi | neumim
dobre dobfe | $patné | Spatné | posoudit
1 - rozsah a dostupnost ubytovacich kapacit 1 2 3 5
2 - rozsah a dostupnost stravovacich kapacit 1 2 3 4 5
3 - dopravni infrastruktura (silnice, parkovisté) 1 2 3 4 5
4 - dostupnost regionu hromadnou dopravou 1 2 3 4 5
5 - yybaveni regionu pro sportovni aktivity 1 2 3 4 5
6 - nakupni moznosti (prodejni sit)) 1 2 3 4 5
7 - pFileZitosti pro zabavu a spoletenské vyZiti 1 2 3 4 5
8 - vybavenost regionu atrakcemi pro déti 1 2 B 4 5
16. Jak hodnotite péti o rozvoj cestovniho ruchu v nasledujicich oblastech?
velmi spise spise velmi | neumim
dobre dobfe | Spatné | 3patné | posoudit
1 - poskytovani informaci o regionu 1 2 3 4 5
2 - mistni orientaéni znaceni (smérovky, tabule) 1 2 3 4 5
3 - péce o pamatky a turistické atraktivity 1 2 3 4 5
4 - péce o Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
5 - péce o bezpetnost navitévniki 1 2 3 4 5
6 - nabidka programa pro volny ¢as 1 2 3 4 5
7 - drobny prodej (obCerstveni, suvenyry, stanky) 1 2 3 4 5
8 - pratelskost mistnich lidi k nav§tévnikim 1 2 3 4 5

17. Co Yam v tomto regionu nejvice schazi, co Vam vadi?

(dobrovolnd otdzka)




18. VyuZil(a) jste pro svij pobyt nékteré informace z nasledujicich zdroja?

ano castecné

ne

1 - turisticka informacni centra

2 - cestovni kancelare a agentury

3 - média (clanky v tisku, rozhlas, televize)

4 - propagacni materialy, prospekty, privodci apod.

5 - internet

6 - informace od personalu ve sluzbach

Slalalalalala
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7 - informace od pribuznych ¢i znamych

19. Kolik Vas stoji v primé&ru na osobu a den Va3 pobyt v tomto regionu?
(Odhadem veskeré naklady, véetné dopravy, ubytovani, zabavy, nakupil apod.)

do 200 K¢ (do 6 €)

201 az 500 KE (6 - 15 €)

501 az 1000 K¢ (15- 30 €)

1 az 2 tis. K& (30 - 60 €)

vice nez 2 tis. K¢ (nad 60 €)
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20. Vékova kategorie: 21. Vzdélani: 22. Respondent je:

do 25 let 1 bez maturity 1 muz
26 az 34 let 2 s maturitou 2 Zena
35 a7 49 let 3 vysokosSkolské

50 az 59 let

60 a vice let

Ul AW N =

Chtél(a) byste jesté néco k problematice cestovniho ruchu v tomto regionu dodat?

VELMI DEKUJEME ZA SPOLUPRACI A PREJEME PEKNY POBYT




