Zapis z jednani Etické komise Vysoké Skoly ekonomické v Praze (dale také Efickd komise
VSE, EK VSE nebo jen Komise)

Poradové cislo: 19

Rok: 2024

Predsedkyné: Ing. Lucie Andreisovd, Ph.D.

Datum, ¢as a misto: 21. kvétna 2024, 13:00 — 15:00, NB 244 (velka zasedaci mistnost FMV)
a MS Teams

Ucastnici — €lenové Etické komise VSE v Praze:

e Ing. Lucie Andreisova, Ph.D. — pfedsedkyn¢ Komise (FMV) — prezencné;
e Bc. Eliska Hub4gkova (FFU, studentka) — prezenéng;

e PhDr. Véra Radvakova, Ph.D. (FIS) — prezen¢ng;

e Ing. et Ing. Lucie Sara Zavodna, Ph.D. (FMJH) — online (od 13:30);

e doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc. (FFU) — ¥4dn& omluven;

e Mgr. Dusan Kucera, Ph.D., MBA (FPH) — prezenéné;

e Ing. Tomas Moric (FMYV, student) — fadn€ omluven;

e prof. Ing. Vaclav Repa, CSc. (FIS) — prezenéng;

e doc. Mgr. Andrej Téth, Ph.D. (kanclét VSE) — prezenéné.

Ucdastnici — hosté:

e prof. Ing. J. F., Ph.D., dékan Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze
(pfedkladatel podnétu) — prezencné;

e PhDr. K. K., M. A, Ph.D., odborna asistentka Katedry ekonomické statistiky
FIS VSE v Praze — prezenéné;

e prof. Ing. J. C., Ph.D., samostatny védecky pracovnik Katedry manaZerské
ekonomie FPH VSE v Praze — online;

e pozvani na jednani Komise neptijal PhDr. Ing. D. V., Ph.D., odborny asistent
na Katedfe hospodafskych d&jin Néarodohospodaiské fakulty VSE v Praze a
tiskovy tajemnik Nérodohospodaiské fakulty VSE v Praze, jehoZ jednani se
podnét tyka. Spolu s odmitnutim pozvani zaslal ¢lenim Komise dne 20. kvétna
2024 své vyjadteni/reakci na podnét pana dékana _ (v Gplném znéni viz
nize).

e Piedsedkyné Etické komise Vysoké $koly ekonomické v Praze pfivitala pritomné
¢leny a pod&kovala za jejich udast. Jednani se Ucastnili vySe jmenovani ¢lenové
Komise, néktefi prezenéné, néktefi online formou (prostfednictvim platformy MS
Teams).

Pozvani na jednani Komise pivodné pfijal také doc. Ing. P. D., Ph.D., rektor Vysoké
Skoly ekonomické v Praze, nicméné s ohledem na neplanované rodinné udalosti se
ze svoji UiCasti na dne$nim jednani zkraje tydne omluvil.

Prof. Ing. J. F., Ph.D., d&kan Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze
(pfedkladatel podnétu), PhDr. K. K., M. A., Ph.D., odborna asistentka Katedry
ekonomické statistiky FIS VSE v Praze a prof. Ing. J. C., Ph.D., samostatny v&decky
pracovnik Katedry manaZerské ekonomie FPH VSE v Praze se i¢astnili pouze &4sti
jednani Komise (viz pribéh jednani nize).



Program jednani (piedsedkyné Komise piedstavila program jednani a vyzvala
pritomné k pfipadnym dal$im doplnénim):

13:00 — 13:15 Zahajeni a otevieni jednani Etické komise VSE - Ing. Lucie
Andreisova, Ph.D. (pfedsedkyné Komise);

13:15 — 13:35 Predstaveni diskutovaného podnétu a reakce na dotazy €lenii EK
— prof. Ing. J. F., Ph.D., dékan Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze
(predkladatel podnétu);

13:35 — 13:55 Prostor pro vyjadieni pani doktorky _ a reakce na
dotazy ¢&leni EK — PhDr. K. K., M. A., Ph.D., odborna asistentka Katedry
ekonomické statistiky FIS VSE v Praze;

14:00 — 14:30 Prostor pro vyjadfeni pana profesora - a reakce na dotazy
Clenii EK — prof. Ing. J. C., Ph.D., samostatny v&decky pracovnik Katedry
manazerské ekonomie FPH VSE v Praze (tehdejsi predseda habilitatni komise);

14:30 — 14:50 Prostor pro individualni vyjadieni ¢leni Etické komise VSE,
spole¢na diskuze a nivrh spoleéného usneseni (v¢. zdiivodnéni) — clenové EK
VSE (bez tcasti vyse jmenovanych hostil);

14v:50 — 14:55 Hlasovani o zavéru a usneseni Etické komise VSE — &lenové EK
VSE (bez t¢asti vySe jmenovanych hostl);

14:55 — 15:00 Zavér jednani Etické komise VSE - Ing. Lucie Andreisova, Ph.D.
(pfedsedkyné Komise; bez ti¢asti vy$e jmenovanych hostil).

Formalné-procesni nalezitosti a otevireni jednani Komise:

e Podnét pana dékana J. F. splnil v§echny pozadavky vyplyvajici z Jednaciho féddu
Etické Komise VSE (blize viz Clanek 3, bod 1. a 2.) a byl tedy dne 2. 5. 2024
pfijat k dal§imu projednani. Pfedsedkyné Komise konstatovala, Ze v souladu
s Clankem 2, bod 4. Jednaciho iadu EK VSE je Etickd komise VSE
usnasenischopna a pfipomnéla pravidla pro prijeti usneseni (viz Clanek 2, bod
5. a 6. vysSe citovaného Jednaciho fadu).

e Jednani Komise neni nahravano. Z jednani Komise bude pofizen stru¢ny zapis,
ktery po ptedchozi domluvé a se souhlasem pfitomnych ¢leni Komise ovéfi pani
doktorka Radvakova. Zapis z jednani Komise bude v souladu s Clankem 2, bod
7. Jednaciho f4du EK VSE obsahovat spoleéné usneseni, jehoZ soudasti bude
v souladu s Clankem 3, bod 5. také konstatovani, zda v rdmci posuzovaného
jednani doslo &i nedoslo k poruseni Etického kodexu VSE véetné zdivodnéni.

e Predsedkyné Komise kratce pfipomnéla, ¢eho se diskutovany podnét tyka,
ovéfila dostupnost kli¢ovych dokumentt (tj. (1) text samotného podnétu dé€kana

ze dne 30. 4. 2024, (2) dokument Medidlni fauly a pravda o
Ndrodohospoddr'ské fakulté VSE a ¢lenech jeji akademické obce (1.-14. dubna
2024), (3) zapis ze zasedani VR NF VSE v Praze ze dne 16. ervna 2021, a (4)
omluvu pana doktora -smérem k pani doktorce _ze dne 2. 5.2024),
pfipomnéla znéni bodu &islo pét vyse citovaného dokumentu (Védecka rada NF
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VSE je sestavovéana na zakladé politiky a ideologie a politika a ideologie je
na NF VSE také hlavnim kritériem pro ziskini docentury — Andrea
Prochézkovéd v prib&hu rozhovoru se Zuzanou Machalkovou v podcastu
Respektu, 5. dubna 2024: ,,70 je nejen leZ, ale soucasné i pomluva. Do verejného
prostoru ji vypustila Dr. * jejiz habilitacni Fizeni na NF VSE bylo
zastaveno 16. 6. 2021, poté, co Védeckd rada fakulty shledala, Ze habilitacni
price Dr. [ resplivje predepsand kritéria. Zminénd prdce byla totiz
pouhym kompildtem jiZ publikovanych texti, které byly predloZeny uZ pro ziskdni
doktorského titulu, coz podminky habilitacniho Fizeni na NF VSE nepripousti.
Navic pri své prezentaci pred Védeckou radou NF VSE predvedla velmi slaby
vkon. Ani politika, ani ideologie pFi tom nehrdly Zadnou roli. Za zminku v dané
souvislosti stoji i skutecnost, Ze Zadost Dr. ﬁ o habilitaci byla pozdeji
odmitnuta i na jiné fakulté VSE.) a shrnula, se kterymi &astmi Etického kodexu
VSE vnimé predkladatel podnétu rozpor:

- Cast L. — Obecné zasady, bod 3., posledni véta: ,,Clen/ka akademické
obce VSE i zaméstnanec/zaméstnankyné VSE: Objektivné a kriticky,
aviak s respektem a ohleduplnosti prFistupuje kprdci ostatnich
élenii/clenek akademické obce i zaméstnancii/zaméstnankyri VSE.“

- Cast L. — Obecné zasady, bod 5., prvni véta: ,,Clen/ka akademické obce
VSE i zaméstnanec/zaméstnankyné VSE: Chovd se estné a zdvorile ke
vSem osobdm na akademické pide, respektuje jejich ndzory a svym
Jedndnim je nerusi ani neomezuje pri vykonu jejich prdce a ¢innosti na
VSE.«
Pfedsedkyné Komise rovnéz dodala, Ze pan doktor B2 informaci o tomto
podnétu a na pozvani k jednani Komise v této véci reagoval aZ dne 20. kvétna
2024 (tj. den pied samotnym konanim tohoto jednani) a struéné€ shrnula jeho
nize uvedenou reakci. Dodala také, Ze jeho reakci k poslednimu projednavanému
pripadu tykajiciho se jeho jednani smérem k panu doktorovi ELﬁ(zépis
z ptedmétného jednani zde) dodnes neobdrzela a k pozadované omluvé ¢i

jakékoli jiné reakci pana doktora B i zastupct NF VSE v Praze v této véci
dodnes nedoslo.

»VdZend pani predsedkyné,

v reakci na podnét dékana Fakulty informatiky a statistiky VSE prof. Ing. J. F., Ph.D. (&].
VSE/4163/4000/2024), o kterém jste mé informovala dopisem ze dne 10. 5. 2024, Vém
sdéluji, Ze:

- Od roku 2015 pracuji na Ndrodohospoddrské fakulté VSE (NF VSE) i na pozici tiskového
tajemnika. Mezi mé povinnosti proto patfi minimalizovat dopady medidini kampané,
kterou uZ Fadu mésicu proti této fakulté vedou néktefi novindri, editofi a dalsi osoby.

- Mdj text ,Medidini fauly a pravda o Ndrodohospoddrské fakulté VSE a Elenech jeji
akademické obce (1.-14. dubna 2024)*, jak ostatné vyslovné uvddim v jeho uvodu, je
jednak reakci na ,faktické nepfesnosti, zkresleni, nékdy i nepravdy v Eldncich a
podcastech o NF VSE i &lenech jeji akademické obce”, a ddle je urceny ,zdjemcim o NF
VSE” a soucasné ,novindfim, ktefi se problematice vyvoje na dané fakulté
profesiondiné vénuji” jako ,,sumdr informaci pro jejich prdci”.

- Za ne zcela presnou formulaci, kterou jsem pouZil v dvodu bodu 5 pilvodné na
webovych strankdch NF VSE zvefejnéného textu, jsem se dr. - pisemné omluvil

3



dopisem ze dne 2. 5. 2024 (viz pfiloha). UZ 25. 4. jsem navic cely tento bod z uvedeného
textu vypustil.

- Dalsi informace, které jsem ve zminéném bodu 5 ptivodniho textu uved|, jsem Cerpal
od ucastnikii habilitacni predndsky dr. | kterym ani jako tiskovy tajemnik
fakulty nemdm divod v dané véci nevérit.

Soucasné Vdém, vdZend pani pfedsedkyné, dékuji za pozvdni na zaseddni Etické komise
VSE, které md probéhnout v ttery 21. 5. 2024, v éase mezi 13-15 na VSE. Zejména poté,
co jsem si znovu prostudoval souvislosti, zdpis ze zaseddni Etické komise VSE dne 23. 5.
2023 a dalsi, jsem se rozhodl, Ze Vase pozvdni neprijmu. Nechci svym de facto
zbyteénym vystoupenim na vyse uvedeném jedndni pFipravovat o cas ani ostatni
pFitomné ani sebe, jsem totiZ pfesvédcen, Ze zdveér i zdpis ohledné této dsti jedndni je
uZ pfipraven.

Zdrovefi Vds Zdddm, aby tento mdij dopis byl priloZen k zdpisu z inkriminovaného
jedndni Etické komise VSE svolaného na utery 21. 5. a to véetné pfilohy, tedy mého
dopisu dr. -datovaného dnem 2. 5. 2024.

V souvislosti s podanym podnétem dékana Fakulty informatiky a statistiky VSE prof.
Ing. J. F., Ph.D. si pak dovoluji poukdzat na nékteré drivéjsi jednoznacné nepravdivé
medidlni vystupy prof. nezaznamenal jsem, Ze by se pan
dékan mluvil (na rozdil ode mne vici dr. -}, ackoliv
k tomu byl prof. yzvdn. Stejné tak jsem nezaznamenal, Ze by to néjak Fesil
rektor VSE doc. Ing. Ph.D. To v$e ackoliv byla nepravdivost sdéleni prof.

-ednoznac'né doloZena.

S pozdravem

V Praze, 20. 5. 2024

Magr. Ing. - Ph.D.

Priloha:

V Praze, 2. kvétna 2024

phor. | V. A., Ph.D.

Pani doktorko,

timto se Vdm omlouvdm, za slova: , Do verejného prostoru ji vypustila Dr. -
- jejiz habilitacni Fizeni na NF VSE bylo zastaveno...”, kterd jsem pouZil na
zaédtku druhé véty svého komentdre k narceni Védecké rady NF VSE z st Andrei
Prochdzkové v pribéhu jejiho rozhovoru v podcastu Respektu 5. dubna l. r.

Cituji:
Andrea Prochdzkovd: ,,...docenturu nebo profesuru dostanou (roz. na NF VSE) lidé, ktefi

jsou i politicky a ideologicky blizci tomu, kdo sedi v té védecké radé a panu N
Tolik citat.



https://www.respekt.cz/podcasty/dokud-ma-sevcik-na-sve-fakulte-vliv-jeji-mizerna-
reputace-se-nezmeni

V souladu s vefejné publikovanymiinformacemi jsem mél ve svém textu na tomto misté
pouZit formulaci: ,,Do vefejného prostoru byla vnesena v souvislosti s netispésnym
habilitaénim Fizenim Dr. | I které bylo zastaveno...”

Viz napr.:
Cituji:
»Boj o tituly

Soucasné myslenkové nastaveni vedeni fakulty se projevuje napriklad pfi habilitacnim
Fizeni, na konci kterého védci ziskdvaji docentsky titul. Docenti jsou pfitom pro chod
fakult kli¢ovi— zastresuji akreditace studijnich programi a obord, figuruji také jako
Skolitelé doktorandii. Docentsky titul naposledy udélila fakulta v roce 2019 Lubomiru
Cinglovi, ktery v té dobé patfil do tamniho progresivnéjsiho kridla, cemuZ odpovidd
i pole jeho vyzkumu— zabyvd se behaviordini a experimentdlni ekonomii, tedy
multidisciplindrnim oborem, ktery ekonomii kombinuje s psychologii, nebo dokonce
ndboZenstvim. Cingl titul docenta sice ziskal, podle pamétniki ale neslo o samoziejmou
zdleZitost, ackoliv byl jeho vyzkum hodnocen pozitivné.

,»On byl posledni, kdo titul jesté dostal,” upfesriuje jeden z pamétnikd, ktery si neprdl
byt jmenovdn. Sdm Cingl nechtél okolnosti habilitace komentovat.

Od té doby jiZ Ndrodohospoddrskd fakulta Zddny docentsky titul neudélila. Ne proto, Ze
by o néj nebyl zdjem. Posledni dvé habilitace ale doprovdzely okolnosti, které nejsou
v akademickém svété bézné.

Neuspéind byla napfiklad zndmd ceskd ekonomka zamétujici se na trh prdce [l
-. »Byla tam jasnd snaha habilitaci neudélit. Nikdo se neptal na vyzkum jako
takovy, bylo to vytvdieni negativni ndlady,” vzpomind jeden z ucastniki habilitacni
predndsky | 6. cervna predminulého roku. | edstavila prdci
s ndzvem Vliv dafiovych a ddvkovych politik na pracovni motivace a ucast na trhu
prdace. Jak ale vedle svédectvi pfimych ucastniki potvrzuji izdpisy z habilitacni
pfedndsky, Elenové védecké rady se ptali napriklad na ekonomcina medidlni vyjdadreni,
kterd s praci nijak nesouvisela.

»Uchazeéky se dotdzal na jeji vyrok v médiich, kde bylo uvedeno, Ze daf z pFfijmu je
vysokd, ale existuji riizné slevy a odpocty a velkd skupina obyvatel, kterd neplati Zddné
dané, zdroveri je viak tendence vice danit nizkoprijmové skupiny,“ stoji v zdpisu. ,Sbirali
véty z rozhovorii a ddvali je za sebe tak, jako kdyby spolu souvisely,” doddvd ucastnik
predndsky.

-nab/’dku Deniku N vyjddrit se k habilitacnimu fizeni nevyuZila.

»,VZdy to byla politika. Nemyslim si, Ze nékdo z vedeni moji prdci povaZoval za
ekonomii,” glosuje pfistup vedeni jeden z vyzkumnikd, ktery na fakulté doneddvna
pusobil.” Tolik citdt.

https://denikn.cz/1118484/takove-kadrovani-nebylo-ani-za-normalizace-co-udelal-
sevcik-s-vyzkumem-na-sve-fakulte-a-jak-to-dopada-na-cele-cesko/




Soucasné vyslovné popirdm, Ze bych Vds chtél jakkoliv ,cilené poskodit”, jak uvddite ve
svém dopise. Osobné Vids viibec nezndm a k tomu se Vdmi zabyvat, natoZ Vam skodit
nemdm absolutné Zddny divod. Jako tiskovy tajemnik fakulty, kterd Celi uZ fadu mésici
medidlnim pomluvdm a faulim ze strany nékterych novindfi a dalsich
zainteresovanych osob, povazuji ale z profesiondlniho hlediska za nutné udélat
maximum pro minimalizaci dopadi této kampané na medidini obraz
Ndrodohospoddrské fakulty VSE. Jak jsem uved| vy3e, v kontextu Vaseho habilitaéniho

fizeni na této fakulté jsem pouZil ne zcela presnou formulaci.

PhDr. Ing. - Ph.D.

Tiskovy tajemnik NF VSE*

Po tomto struéném tvodu pfizvala pfedsedkyné Komise k jednani dva vySe
jmenované hosty, pana profesora ﬁa pani doktorku h
Predstaveni diskutovaného podnétu a reakce na dotazy ¢leni EK — prof. Ing.

J. F, Ph.D., dékan Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze (ptedkladatel
podnétu)

Pan dé€kan ivodem pod&koval ptitomnym za pfijeti a feSeni jeho podnétu. Svoji fe¢
uvodil konstatovanim, Ze se z jeho strany smérem k Etické komisi VSE jedné o
podnét viibec prvni, ktery predlozil po dlouhé a svédomité tivaze. Diivodem je fakt,
Ze jednani pana doktora vnima jako hruby, nepfijatelny a odpudivy Gtok na
fadové zaméstnance VSE v Praze (coZ je nutné vnimat jinak neZ v pripadé utoku na
funkcionafe VSE, napk. jednoho z jejich d&kant). Pan dékan uvedl, Ze podstatou
podnétu je $ifeni hrubg 1Zivych a zkreslenych informaci ze strany pana doktora -
smérem k pani doktorce hv souvislosti s jeji habilitacni prednaskou na VR
NF VSE v Praze vroce 2021, kritce obsah svého podnétu shrnul a ve zbytku
odkazal na své pisemné vyjadieni, které bylo vS§em ¢leniim Komise pfedem i na
misté k dispozici. Doplnil, Ze snad jen v pripad€ vlastniho hodnoticiho soudu pana
doktora ﬁo predvedeni ,,velmi slabého vykonu* pani doktorkou ﬁ
ktery vSak povaZuje ze strany odborného asistenta smérem k uchazecce o habilitacni
fizeni za pfinejmens$im pozoruhodny, se jedna o 1Ziva tvrzeni, kterd bud’ ve vefejné
dostupném zapisu z jedndni VR NF VSE v Praze vibec uvedena nejsou, popr.
danému zapisu pfimo odporuji. Doplnil déle, Ze komentar k samotné omluvé pana
doktora ﬁsmérem k pani doktorce ze dne 2. kvétna 2024 ponecha
pfimo na jeji adresétce, tedy pani doktorce . Reagoval vSak kratce na
dopis/pisemné vyjadieni pana doktora [l diskutovanému podnétu ze dne 20.
kvétna 2024 (viz Gplnd citace vySe) — kdy predev§im vyzdvihl, Ze ackoli se
nepovazuje za odbornika na medialni komunikaci, reakci pana doktora -na
omluvu pani doktorce _vnimé jako jednoznaénou snahu o relativizaci celé
zalezitosti a jeji rozmélnéni.

Prostor pro vyjadieni pani doktorky - a reakce na dotazy ¢lenii EK —
PhDr. K. K., M. A., Ph.D., odborna asistentka Katedry ekonomické statistiky FIS
VSE v Praze

V navaznosti na vyjadfeni pana dé€kana -rea ovala ivodem pani doktorka

pfedev§im na omluvu pana doktora ﬁze dne 2. kvétna 2024.
Konstatovala, Ze pifedmé&tna omluva je reakci na pouze jeden z péti 1zivych vyroki
pana doktora ismérem k jeji osobé — a to konkrétné na ten, ktery osobn€ vnima

>

6



jako nejméné ,,skodlivy* (,,Do vefejného prostoru ji vypustila Dr. _
Jjejiz habilitacni Fizeni na NF VSE bylo zastaveno 16. 6. 2021, poté, co Védeckd rada
fakulty shledala, 7e habilitacni prdce Dr. | ... <) — védoma si faktu, Ze
smérem k déni na NF VSE v Praze se v médiich nikdy nevyjadfovala. Doplnila, Ze
atok na kvalitu védecké &innosti akademického pracovnika VSE vsak vnimé jako
zalezitost mnohem zavazngjsi.

Nésledng kratce reagovala na dotaz ¢lena Komise tykajici se toho, jak pfedmétna
habilitaéni prednaska konkrétné probihala, tj. v éem spatfovala VR NF VSE v Praze
zasadni problém. Pani doktorkap_Jna tomto misté pfitomné upozornila, Ze
se jedna o jeji zcela osobni pohled, nicméné pokragovala s popisem priibéhu celého
habilitadniho fizeni. Popsala, Ze v pribéhu celého tohoto procesu, ktery vrcholi
pravé habilitaéni ptednéskou, avSak ktery je odrazem mnoha dalSich kroki a
zasadnich milnikd, neobdrZela Zddnou negativni zpétnou vazbu (pfi€emZ zpétna
vazba je zde skuten& postupna) — a to ani od tehdejsiho dékana NF VSE v Praze,
prof. , ani od habilitaéni komise, ani od oponentl jeji habilitalni préace.
Problém dle jejiho nazoru nastal aZ v ramci debaty (vé€decké rozpravy) nésledujici
po habilitaéni piedna3ce. Uvedla n&kolik prikladi, na kterych demonstrovala snahu
o manipulativni propojeni n&kolika jejich vzajemné& nesouvisejicich prohlaseni do
médii, negativni atmosféru, kterd na jednani panovala apod. Zavérem potvrdila
smérem k tazateli, Ze pfedmét vyhrad se skute¢né netykal tématu jeji habilitace.

Pani doktorka -pak rovnéZ kratce reagovala na dotaz tykajici se jeji vlastni
komunikace s panem doktorem |l kdy potvrdila svoji snahu fesit danou
zalezitost s panem doktorem napiimo, je§té pfed podanim podnétu ze strany pana
dékana . Reakci na jeji dopis byla pravé vySe citovand omluva.
K samotnému  zvefejnéni dokumentu ,Medidlni fauly a pravda o
Ndrodohospodadrské fakulté VSE a clenech jeji akademické obce (1.-14. dubna
2024) v ptvodni podobé (zde) doslo dne 19. 4. 2024, nasledoval e-mail s Zadosti o
staZzeni tohoto dokumentu (ze dne 22. 4. 2024), v reakci na ktery ziejmé doslo
k odstranéni 5. bodu (dne 25. 4. 2024) —to vSe bez jakékoli doprovodné komunikace
¢i odpovedl Dokument v piivodni verzi tak visel na webu NF VSE v Praze po dobu
min. 7 dnd.

Na dotaz, jak pani doktorka | celou zaleZitost osobné vnima, odpovédéla,
ze se z jejiho pohledu jednd o skutecné velmi neprgemnou zalezitost — a to 1
s ohledem na aktualn& zah4jené habilitadni Fizeni na jiné fakulté VSE v Praze.

Prostor pro vyjadieni pana profesora - a reakce na dotazy ¢leni EK —
prof. Ing. J. C., Ph.D., samostatny védecky pracovnik Katedry manaZerské
ekonomie FPH VSE v Praze (tehdejsi predseda habilitaéni komise; online u&ast
skrze MS Teams — za U€asti pana d€kana -a pani doktorky -)

Pan profesor [l ktery se po ptedchozi domluvé na jednani Komise ptipojil online
ve 14:00, ivodem konstatoval, Ze text pana doktora hpro svoji reakci rozdéli na
dvé& &asti. Prvni ¢ast vnima jako tvrzeni, které vyznamné dehonestuje praci pani
doktorky _1 habilitaéni komise jako takové, a to pfedevsim s ohledem na
prohlaSeni, Ze habilitaéni prace nespliiovala podminky habilitaniho fizeni na NF
VSE v Praze. Pan profesor potvrdil, Ze habilitaéni komise, jiZ v té dobé predsedal,
méla velmi kvalitni a odborné sloZeni a jako celek potvrdlla ze pani doktorka

fadné splnila v§echny podminky habilitacniho fizeni na NF VSE v Praze.
Habilitacni prace pani doktorky ibyla postoupena oponentiim, jejichz
posudky byly rovnéz kladné, tj. nedochazelo k zddnym rozportim, Ze by prace



neodpovidala standardim NF VSE v Praze. Pan profesor ptidal i své ryze osobni
zhodnocenti, kdy praci i vykon habilitantky oznagil za nadprimérné. Nésledné preSel
ke druhé casti textu pana doktoraﬂ. vyjadfeni k samotnému prib&hu
habilita¢ni pfednasky pani doktork , respektive rozpravy s VR NF VSE
v Praze. Uvedl, ze ackoli dr. ive svém textu tvrdil, Ze vykon pani doktorky

byl slaby, za slaby naopak on osobné hodnoti vykon VR NF VSE v Praze.
Doplnil, Ze po této zkuSenosti pozddal dékana NF VSE v Praze, aby ho jiZ na takové
akce v budoucnu nenominoval. Zavérem dodal, Ze diskuze, ktera nasledovala po
habilitadni ptednésce pani doktorky [ Bncbyla objektivni, misty aZ podjatd,
odkazovala na vyjadieni v médiich, kdy predev§im dochézelo k jejich ucelovému
vytrhavani z kontextu, néktefi ¢lenové VR NF VSE v Praze pfitom ani neznali
zakladni statistické pojmy apod. Vykon pani doktorky ﬁtedy z jeho
pohledu rozhodné slaby nebyl; pani doktorka byla v silné defenzivé a byla citit
velmi silnd motivace praci nepustit déle. Zavérem strucné podtrhl, Ze to, co pak
doktor [ lllve svém dokumentu napsal, skute¢né pravdou neni. V rémci
souvisejicich dotazii potvrdil, Ze vystupovani a jednani NF VSE v Praze osobné za
$tastné nepovazuje, nebot’ fakultu a potazmo i celou VSE to velmi silné poskozuje.
I to bylo ditvodem pro jeho odchod z NF VSE v Praze (coZ nasledné potvrdila i pani
doktorka i).

Diskuze (bez pfitomnosti vySe jmenovanych hostt)

Nasledovala del§i diskuze &lenti Etické komise VSE, v rAmci které bylo napriklad
zdiraznéno:

e 7e cela zalezitost miZe predstavovat velmi zasadni selhani VR NF VSE v Praze
(diskutovany incident pfi obhajobé habilitacni prednasky na VR NF VSE
v Praze miZe byt v ptimém rozporu s formulovanou misi a vizi VSE, ne-li se
zdkonnym uréenim vefejné VS), z &ehoZ vyvstdva obecnd potieba zaleZitost
fedit i mimo mantinely diskutovaného podnétu (tj. jednani pana doktora -
smérem k pani doktorce -);

e Ze ten, kdo z pozice tiskového tajemnika NF VSE v Praze, fakultu a ¢leny jeji
akademické obce ,,brani pfed fauly a nepravdami®, sam ony fauly a nepravdy
opakované a vefejné §ifi;

o fakt, Ze pan doktor -, tedy tiskovy tajemnik NF VSE v Praze, povaZuje svoji
i¢ast na jednani Etické komise za ztratu asu je zcela absurdni a neprofesionalni;
jeho zakladni Glohou je komunikovat a zaleZitosti disledné fesit; respekt viici
univerzitnim orgdnim a jejim ¢lenim je pfitom zcela zakladnim principem
fungovani nasi akademické obce;

e cela situace pfedstavuje hrubé poruseni Etického kodexu VSE, které je na
hranici pomluvy. Jiz u piedchoziho ptipadu, kterym se Komise zkraje roku
zabyvala a ktery se tykal jiného jednani pana doktora . bylo konstatovéno,
%e tendenéni a udelové dezinformovéni &lent akademické obce VSE v Praze a
neptimo i $ir$i vefejnosti je nejen na pidé nasi univerzity naprosto nepfijatelné.

Hlasovani o usneseni Etické komise VSE

e Clenové Komise se po spoleéné diskuzi, na které uz nebyli pfitomni vySe
jmenovani hosté, dohodli, Ze budou hlasovat o jejich spole¢ném zavéru z jednani
Komise.



o Jak uvedeno, &lenové Etické komise VSE pro své hlasovani zohlednili vyse
citovany podnét a souvisejici dokumenty, osobni vyjadieni a diskuzi se
jmenovanymi hosty, a vySe citované pisemné vyjadreni pana doktora B o
s ohledem na fakt, Ze pan doktor isvé moznosti osobné se UiCastnit jednani

Etické komise VSE nevyuzil).

o Piedsedkyné vyzvala &leny Etické komise VSE k hlasovani, zda je diskutované
Jednani doktora Bl porusenim Etického kodexu VSE, a to konkrétn¢ zasad
uvedenych v Casti 1., bodu 3., posledni véta a Casti 1., bodu 5., prvni véta.

e Hlasovani: 7 z ptitomnych 7 ¢leni Komise hlasovalo pro pfijeti tohoto zavéru;
nikdo nehlasoval proti a nikdo se hlasovani nezdrzel.

e Nasledné bylo domluveno, Ze konkrétni textace usneseni EK VSE v Praze
(vEetné zdlivodnéni) bude pfipravena mimo toto jednani a usneseni bude fadné
schvaleno per-rollam.

e Usneseni (vCetné zdivodnéni) v nize uvedené podobé tak bylo pfijato v ramci
per rollam hlasovani ze dne 26. 5. 2024 a je nedilnou souc¢ésti tohoto zapisu.
Jednéni Etické komise VSE bylo ukon&eno pfiblizng v 15:00 hodin.

Zapsala: Ing. Lucie Andreisové, Ph.D.

Ovérila: PhDr. Véra Radvakova, Ph.D.

USNESENI ETICKE KOMISE VYSOKE SKOLY EKONOMICKE V PRAZE

Etickd komise Vysoké skoly ekonomické v Praze (Etickd komise VSE nebo také Komise)
dospéla po projednani podnétu pana dékana J.F. k nasledujicimu zavéru:

»Eticka komise VSE shledala, Ze projednivané jednani PhDr. Ing. D. V., Ph.D.,
odborného asistenta na Katedfe hospodarskych déjin Narodohospodarské fakulty VSE
v Praze a tiskového tajemnika Narodohospodarské fakulty VSE v Praze je poruSenim
zisad Etického kodexu VSE uvedenych v Casti 1 — Obecné zasady, bod 3., posledni véta a
bod 5., prvni véta.

Eticka komise VSE v tomto ohledu povazuje za naprosto nezbytné, aby se pan doktor
B sva vyjadifeni pani doktorce Hneprodlené, vefejné (na hlavnich
strankach VSE), a tentokrat v plném rozsahu omluvil.

Eticka komise VSE sougasné apeluje na vedeni Narodohospodarské fakulty VSE v Praze,
aby vzali toto usneseni na védomi a disledné celou zaleZzitost s panem doktorem
projednali; je nepfFijatelné, aby tiskovy tajemnik fakulty s odkazem na svoji povinnost
minimalizovat dopady negativni medialni kampané vi¢i NF VSE v Praze sdilel smérem
k akademické obci VSE i SirSi veFejnosti neobjektivni, nepiesné, neovéfené az primo
zkreslené informace, které mohou navic dotéenym jednotlivcim silné Skodit.*

Zduvodnéni:



Eticky kodex VSE ve shodé s vieobecn& uzndvanymi pravidly spoleSenského styku zcela jasné
stanovi, Ze &lenové akademické obce VSE i jeji zaméstnanci pFistupuji k préaci ostatnich ¢lent
akademické obce i jejich zaméstnancii objektivné a kriticky, av§ak s respektem a ohleduplnosti.
Vsichni vySe uvedeni jsou navic, zcela pfirozeng, vazani povinnosti chovat se k sobé Cestné
a zdvofile, povinnosti respektovat vzajemné nézory a svym jednanim se pfi vykonu své prace
a &innosti na VSE vzijemné nerusit ani neomezovat (tj. ani nezasahovat do akademické
svobody badani). To plati jak pro ,,b&Zné*“ ¢leny akademické obce, tak zcela piirozené a ve
striktn&j$im mékitku i pro ty, ktefi se skrze své specifické schopnosti hlasi k ur€ité funkci €i
profesi (napt. tiskovy tajemnik fakulty). Rozpor s témito principy je v ptipadé diskutovaného
jednani pana doktora po vyslechnuti a diskuzi svySe uvedenymi hosty i studiu
poskytnutych podkladi (v&etné pisemného vyjadieni pana doktora ) zcela evidentni.
Clenové Etické komise VSE v Praze opakované akcentuji, Ze je naprosto nepfijatelné, aby na
pGd& nadi univerzity zaznivala takovato tvrzeni bez toho, aniz by byla fddn€ a korektné
podloZena; dané tvrzeni pana doktora Blsmérem k pani doktorce he hluboce za
hranou slusného a profesionalniho chovani, kdy zjevné dalece odporuje tomu, jak habilita¢ni
fizeni ve skutenosti probihalo. Tvrzeni jsou navic zplsobila intenzivné zasdhnout do vaZnosti
prace akademického pracovnika, v tomto piipadé pani doktorky B Prczentovana
omluva tak z naeho pohledu neni dostateén4, a to jak s ohledem na jeji formu, tak s ohledem
na jeji obsah. Z jednani Etické komise VSE navic vyplynulo, Ze priibéhem habilitadni
ptednasky pani doktorky || Blmohlo dojit k dehonestaci nejenom konkrétni habilitadni
préce, ale i prace celé habilitaéni komise.

Soudasné je politovanihodné, Ze pan doktor [l se jednani Etické komise VSE opét osobng
nezi&astnil. Korektni diskuze nad projednavanou zéleZitosti by i v tomto piipadé byla vice nez
potfebna. Zaslani pisemného vyjadieni spolu s konstatovanim, Ze: ,.Nechci svym de facto
zbytecnym vystoupenim na vyse uvedeném jedndni piipravovat o ¢as ani ostatni pritomné ani
sebe, jsem totiZ presvédéen, Ze zdvér i zdpis ohledné této Casti jedndni je uZ pripraven.* je
z naSeho pohledu zcela absurdni, dehonestujici a smérem k existenci Etické komise VSE
jakoZto celo-univerzitniho orgénu i préci jejich jednotlivych €leni siln€ nekolegialni.

Vetejna, a predevsim tiplnd omluva pani doktorce -je z pohledu ¢lend Etické komise

VSE skuteénym minimem — p¥ipadné Jiné disledky by mély projednat odpovidajici organy a
zéastupci Narodohospodatské fakulty VSE v Praze, o coz je timto opakované a dilirazn€ zddame.
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