Zapis z jednani Etické komise Vysoké Skoly ekonomické v Praze (dale takeé Etickd komise
VSE, EK VSE nebo jen Komise)

Poradové cislo: 21
Rok: 2024
Predsedkyné: Ing. Lucie Andreisova, Ph.D.

Datum, ¢as a misto: 28. srpna 2024, 13:00— 16:00, NB 169 a MS Teams

U&astnici — &lenové Etické komise VSE v Praze:

e Ing. Lucie Andreisové, Ph.D. — predsedkyné Komise (FMV) — prezen¢né;
¢ Bc. Eliska Hubatkova (FFU, studentka) — prezenéné;

e PhDr. Véra Radvakova, Ph.D. (FIS) — prezen¢né;

e Ing. et Ing. Lucie Sara Zavodna, Ph.D. (FMJH) — online;

e doc. Ing. Vladimir Krali¢ek, CSc. (FFU) — prezenéng;

e Mgr. Dusan Kucera, Ph.D., MBA (FPH) — prezencné;

e Ing. Tomas Moric (FMV, student) — prezencné;

e prof. Ing. Vaclav Repa, CSc. (FIS) — fadn& omluven;

e doc. Mgr. Andrej Téth, Ph.D. (REK) — prezenéné.

Ucastnici — hosté:

e doc. Ing. P. D., Ph.D. — rektor Vysoké §koly ekonomické v Praze (pfitomen na
celém jednani Komise);

e Ing. P. P, Ph.D. — odborny asistent na Katedie ekonomie, Narodohospodarska
fakulta, Vysoké Skola ekonomicka v Praze (pfitomen pouze na €ésti jednani
Komise tykajici se jeho podnétu);

e doc. Ing. M. S., CSc., prodékan Narodohospodaiské fakulty Vysoké $koly
ekonomické v Praze — dostavil se na jednani Komise, prestoze se k podnétu pana
doktora [ vyjadiil pisemng (dne 27. 8. 2024 v dopolednich hodinéch) a
piestoze na zékladé jeho piedchozich e-mailovych vyjadieni predsedkyni
Komise ze dne 6. a 13. 8. 2024 ¢lenové Komise jeho tcast neptedpokladali.

e Predsedkyné Etické komise Vysoké $koly ekonomické v Praze privitala pfitomné
¢leny a podékovala za jejich G¢ast. Jednani se u€astnili vySe jmenovani; vyjma pani
doktorky Zavodné vSichni prezenéné.

Pfedsgdkyné Komise konstavtovala, e v souladu s Clankem 2, bod 4. Jednaciho fadu
EK VSE je Etické komise VSE usnéaSenischopné a ptipomnéla pravidla pro piijimani
usneseni (viz Clanek 2, bod 5. a 6. vySe citovaného Jednaciho radu).

Pfedsedkyné Komise upozornila, Ze jedndni Komise neni a nebude v souladu
s pfedchozi praxi nahrdvano. Z jednani Komise bude pofizen struény zépis, ktery se
souhlasem pfitomnych &leni Komise ovéfi pani doktorka Radvékovd a pani
doktorka Zavodna.

Mimo planovany program jednani si vzal hned po tomto bodé€ slovo pan prodékan

, ktery konstatoval, Ze jednani Komise bude z jeho strany nahrdvéno, nebot’
podle jeho nazoru Etick4 komise VSE manipuluje zapisy ze svych jednani a také
dojedndva zalezitosti mimo sva jednani. Proti tomuto tvrzeni se dirazné ohradili
vichni pkitomni &lenové Komise, kdy pfedev$im pan docent Téth znovu dirazné
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pfipomnél, Ze takovato obvinéni razné odmita, a pan docent Krali¢ek pfipomnél, Ze
nahravat jednani Etické komise je nejen v rozporu s jejim Jednacim fadem (blize viz
Clanek 2, bod 3. Jednaciho fadu Etické komise VSE: ,Jedndni komise jsou
neverejnd.), ale také obecnd platnymi pravnimi predpisy CR, resp. odkizal na
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). Nesouhlas s nahravanim
potvrdili v§ichni pfitomni — a to napf. i s poukazem na fakt, Ze je nutné respektovat
mozna citliva ¢i intimni témata/zaméfeni podnétl pro Etickou komisi. Pan prod€kan
nadéle tvrdil, Ze jednani Etické komise VSE jsou jednanimi vefejného charakteru a
odmitl nahravani zastavit. Nasledné zcela mimo planovany program tohoto jednéani
zacal prodékan - rozdavat pritomnym ¢&lenim Komise dokumenty tdajné
poukazujici na formalni nedostatky v procesu jejich jmenovani do funkei ¢lenti
Etické komise VSE. Piedsedkyné Komise se proti tomuto postupu diirazn&
vymezila, upozornila na planovany program jednani, kdy bod tykajici se projednani
podnétu doktora i a tedy i reakce prod€kana bude néasledovat az ve
13:40; pozédala pana prodékana, aby v prvni fadé prestal jednani nahrévat a pfi
respektovéani tohoto pravidla se dostavil spolu s panem doktorem i
k jednani az v dany &as. Predsedkyné Komise soucasné odmitla prevzit jakékoli
podklady, které se netykaly dne$niho programu jednéni a pozadala pana prod€kana,
aby je ptipadng predal na podatelnu VSE. PiestoZe se ¢lenové EK VSE snazili byt
velmi vstficni, kdy na konto vySe uvedeného zejména pan docent Téth a pani
doktorka Radvakova pod&kovali panu prod€kanovi za jeho osobni u¢ast na tomto
jednani a zdtraznili, Ze je pro VSE z pohledu zachovani jednoty nasi akademické
obce skuteéné duleZité osobné komunikovat, odmitl prodékan B nahravani
jednani ukondit.

Piedsedkyné Komise tedy vyzvala pana prod€kana ‘opuéténi jednani
Etické komise; z vystupovani a komunikace prodé€kana bylo ziejmé, Ze
nerespektuje ani pfipraveny program, ani praci ¢lenti této Komise. Poté prodékan
i jednéni opustil.

Program jednani Etické komise:
1. Podnét doktora | (13:45 - 14:35)

Predsedkyné Komise potvrdila, Ze podnét pana doktora P. P. splnil vechny
pozadavky vyplyvajici z Jednaciho ddu Etické Komise VSE (blize viz Clanek
3, bod 1.a2.) a byl tedy v éervnu 2024 prijat k dal§imu projednani.

Predsedkyné Komise krétce pfipomnéla, €eho se diskutovany podnét tyka, a
shrnula, se kterymi ¢astmi Etického kodexu VSE vnima predkladatel podnétu
rozpor.

Jadro podnétu doktora -: WJadro mé stiZnosti mi vSak dovolte
zopakovat: Pokud neprestanu §ifit, dle pana docenta - [Zivé udaje o poctu
uchazedu, bude vyuzit materidl, ktery ukazuje na to, Ze znevazuji kolegy ve vyuce.
Dle mého ndzoru se jednd ze strany pana docenta ‘ o vydirdni ¢i
vyhroZovadni.“

Zidost doktora | smérem k Etické komisi VSE: ,Zddim proto
Etickou komisi VSE, aby k tomuto jedndni pana docenta - zaujala

stanovisko. Zdddm Etickou komisi, aby zhodnotila, zda se jednd o
akceptovatelné chovani na piidé VSE.*

Vnimany rozpor s Etickym kodexem VSE:
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o Cast I. — Obecné zasady, bod 5.: Clen/ka akademické obce VSE
i zamé&stnanec/zaméstnankyné VSE ,,chovd se éestné a zdvorile ke vsem
osobdm na akademické pide, respektuje jejich nazory a svym jedndnim
je nerusi ani neomezuje pri vykonu jejich prdce a éinnosti na VSE. Na
akademické piidé, béhem praxi, studijnich pobytii apri dalSich
profesnich a studijnich aktivitach mimo prostory VSE své chovdni
podrizuje pravidlim spolecenského styku.*

Po tomto struéném uvodu pfizvala predsedkyné Komise k jednani vyse
jmenovaného hosta, pana doktora h odborného asistenta Katedry
ekonomie, NF VSE v Praze.

Predstaveni podnétu ze strany doktora -

Pan doktor [ detailng predstavil sviij podnét, ktery méli vichni &lenové
Komise pred timto jednanim pisemné k dispozici (v€. e-mailového vyjadieni
prodékana [l z ptedchoziho dne). Pan doktor upozornil predevSim
na charakter tohoto sporu, kdy jej nevnima pouze jako kolegidlni spor, ale spiSe
jako spor pedagogicky a ideologicky. Uvedl, Ze se nejednd o spor prvni,
predstavil rimcovy kontext a zdUraznil, Ze aZ v tomto ptipadé fesil spor eskalaci
na Etickou komisi, a to pro prvky zastrasovani a také pro formu tohoto sporu,
kdy komunikace prob&hla na chodbé, tj. s moZznym pfimym dopadem na
studenty fakulty/VSE.

Spoleéna diskuze doktora [ 2 Slend Komise

Clenové Komise se za piitomnosti pana rektora kratce vyjadfili
k prezentovanym skute¢nostem, konstatovali, Ze se v daném sporu jedna o
zjevné zbyteCnou eskalaci, a vyjadfili politovani predev§im nad moZnym
dopadem na studenty, kvalitu vyuky a také nad moZnym dopadem na vnimani
fakulty a celé VSE. Konstatovali dale, e Eticka komise VSE nemiiZe v tomto
sporu suplovat roli soudu, tj. provést zevrubné dokazovani apod., nebot’ se
s ohledem na pisemné vyjadieni prod€kana I jcdnd o piimé , tvrzeni proti
tvrzeni®, kterému nikdo ze ¢lent Komise a ziejmé v plném rozsahu ani ze ¢lenti
akademické obce VSE nebyl pfitomen. Bylo také zdiiraznéno, ze Etickd komise
VSE mé pi feSeni nejen této zéleZitosti velmi omezené moZnosti, Ze musi byt
nezavisla, a pfedevsim Ze nema Zadné exekutivni pravomoci (jedné se pouze o
poradni organ rektora VSE). Clenové Etické komise soudasng vyjadfili
piekvapeni nad skute¢nosti, ze navzdory zminéné podpofe doktoru *
ze strany zastupce vedouci Katedry ekonomie ¢i dalSich nejmenovanych ¢lend
akademické obce NF VSE, nedo$lo k odpovidajici komunikaci s vedenim
Nérodohospodaiské fakulty. Clenové Etické komise se tedy zdvérem této
diskuze dohodli, Ze by radi znali pfedevsim stanovisko pani dékanky -
(viz nize).

V ramci probihajici diskuze upozornila kolegyné Hubackova a kolega Kucera
na aktudlni e-mailové sdéleni prod€kana : ,,Pani doktorko, sdéluji Vam
touto cestou, Ze jsem opustil dnesni zaseddni Etické komise VSE pouze z ditvodu,
Ze jste mné v rozporu s mymi pravy neumoznili poridit si zvukovy zdznam. Toto
Jjedndni hrubé zatézuje Feseni zdleZitosti vadou, nebot’ neexistuje divod, abych
si zvukovy zdznam nemohl poridit. Zaddm Vds o okamzité ukonceni

Stranka 3z 9



projedndvani zdleZitosti spojené s mou osobou v mé, timto postupem vynucené
nepFitomnosti. Namitky, které jste odmitla prevzit, jsem predal na podatelnu.
S pozdravem, doc. Ing. M. S., CSc.“ Eticka komise se rozhodla na tuto zpravu
nikterak nereagovat a pokracovala ve svém jednani.

Dalsi ¢asti jednani Komise jiZ nebyl doktor B piitomen. V nasledné
diskuzi ¢lenti Komise bylo znovu zdiiraznéno politovani nad celou zaleZitosti, a
to jak ve vztahu k NF VSE, tak ve vztahu k Etické komisi VSE a samoziejmg
celé univerzité. Bylo konstatovano, Zze pan prod€kan - zcela zjevné
opovrhuje celou Etickou komisi. Takové chovani dle ndzoru ¢lenti Komise na
akademickou pidu nepatii. Komise také konstatovala, Ze¢ NF VSE opakované
ignoruje jeji zavéry a dehonestuje nékteré jeji ¢leny. S ohledem na tyto zavéry
se ¢lenové Etické komise shodli, Ze do feSeni nejen tohoto podnétu je v této fazi
nutné zapojit pani dékanku B ¢. poradat ji o souinnost, a to zejména
v nasledujicich bodech:

e aktualné feSeny podnét doktora -;

o chovani &lena vedeni NF VSE smérem k Etické komisi VSE,
opakované prehlizeni legitimniho organu VSE;

e chovani tiskového tajemnika NF VSE a senétora VSE smérem
k Etické komisi VSE, opakované prehlizeni pozvani na jeji
jednani a jejich zavéru;

e podnét &lena vedeni NF VSE na rektora VSE ze srpna roku 2024,
tj. zpochybnéni legitimity vedeni univerzity.

Usneseni k tomuto bodu programu tedy prozatim nebylo pfijato, nebot’ lenové
Komise se shodli na tom, Ze je s ohledem na vSe vyse uvedené nutné, aby se
k celé zalezitosti vyjadfila také pani dékanka i Predsedkyn¢ Komise
tedy potvrdila, Ze ji pozdda o osobni Ucast na dal$im jednani Komise, a to
v terminu po zahéjeni zimniho semestru 24/25 (tedy v terminu od 16. 9. 2024).

Podnét Ing. [ (14:35 - 15:15)

Uvodem bylo ze strany predsedkyn& Komise konstatovano, Ze také podnét pana
inZenyra K. P. splnil vS§echny poZzadavky vyplyvajici z Jednaciho faddu Etické
Komise VSE (blize viz Clanek 3, bod 1. a 2.) a byl tedy ke konci &ervence 2024
pfijat k dalSimu projednani.

Piedsedkyné Komise kratce pfipomnéla, éeho se diskutovany podnét tyka, a
shrnula, se kterymi ¢astmi Etického kodexu VSE vnima ptedkladatel podnétu
roZpor.

Jadro podnétu: stiznost na chovani, jednani a vystupovani pana docenta
i, dékana FMJH (v oblasti hospodafeni, fizeni, spravy a provozu
fakulty, tj. stiznost se netyké akademické €innosti fakulty).

Vnimany rozpor s Etickym kodexem VSE:

o Cast I. — Obecné zasady, bod 1.: Clen/ka akademické obce VSE
i zamé&stnanec/zaméstnankyné VSE ,,zachovdvd pri své prdci a studiu
vysoky standard dodrzovani mravnich principu a etickych zdsad.*
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e Cast I. — Obecné zasady, bod 5.: Clen/ka akademické obce VSE
i zaméstnanec/zaméstnankyné VSE ,,chovd se éestné a zdvorile ke vsem
osobdm na akademické pide, respektuje jejich ndzory a svym jedndnim
je nerusi ani neomezuje pri vykonu jejich prdce a cinnosti na VSE. Na
akademické piidé, béhem praxi, studijnich pobyti apri dalSich
profesnich a studijnich aktivitdch mimo prostory VSE své chovdni
podrizuje pravidlim spolecenského styku.*

Predsedkyné¢ Komise dodala, Ze pan dékan B 12 informaci o tomto
podnétu reagoval rozsahlej$im vyjadienim ze dne 13. 8. 2024, které bylo vSem
¢lentim Komise pfed dne$nim jednanim k dispozici.

Na mozZny sviij vlastni konflikt zajmi v této souvislosti upozornila pani doktorka
Zavodna, &lenka EK VSE, kterd jiz dfive prostfednictvim e-mailu predsedkyni
Komise avizovala, Ze se k podnétu pana inzenyra B vyjadiovat nechce, a
to zejména s ohledem na pracovnépravni podfizenost panu dékanu

a také s ohledem na své &lenstvi ve fakultnim akademickém sendtu, ktery se
k dané zalezitosti jiz diive vyjadtil (viz zminény pisemny podklad pana dékana

).

S ohledem na obsahld pisemna vyjadfeni z obou stran i fakt, Ze pan inZenyr

jiz neni zaméstnancem FMJH (ani ¢lenem akademické obce VSE), nebyli
vySe jmenovani na jednani Komise pfizvani, coZ samoziejmé muize byt v rdmci
dal§iho jednani zmé&néno, bude-li to s ohledem na priibéh nadchazejici diskuze
tieba.

Spolecna diskuze ¢leni Komise

Z diskuze &leni Komise, které byl pfitomen také pan rektor, predevSim
vyplynulo, Ze &lenové Etické komise VSE tento podnét vnimaji vice jako
pracovnépravni spor, ktery navic bezprostfedné souvisi se zménou ve vedeni
Fakulty managementu VSE v Jindfichové Hradci. Navzdory tomu, Ze se
v podnétu byvalého tajemnika B objevuje zminka o zastraSovani,
nevnimaji ¢lenové Etické komise pfi zohlednéni celkového kontextu jasny
eticky rozmér tohoto sporu. Z dostupného pisemného vyjadieni dékana
ﬁ je ziejmé, ze spor byl feSen v diskuzi a se zapojenim kliCovych
fakultnich pracovist’ i organl. Lze tak dovodit, Ze situace kolem byvalého
tajemnika h eskalovala az s nastupem dé&kana B v dosledku
,»NOVE* strategie a pristupu nového vedeni fakulty. Pan doc. To6th navic
zdlraznil, Ze proces opusténi pracovniho mista na fakulté, ktery je mj. jadrem
podnétu pana inZenyra , je v plné odpovédnosti pana d€kana, kdy Etické
komisi VSE rozhodné neptislu$i komentovat jeho procesné-pravni spravnost &i
dokonce vhodnost. Clenové Komise se tedy plné shodli, Ze tento podnét neni
agendou pro Etickou komisi VSE. I pfesto nad ptipadnou vzijemné& nevhodnou
komunikaci vyjadtuji politovéni; Eticky kodex VSE a jeho principy &i hodnoty,
na kterych stoji, musi byt bez vyjimek dodrZzovany i v procesech jako je napf.
propousténi zaméstnanci.

V diskuzi pak také zaznél nazor doc. Kralicka, Ze z podnétu Ing. B 1z
usuzovat, Zze ptedmétem spori bylo i nedodrzovani pravnich piedpisii d€kanem
fakulty, zejména téch, které se tykaji schvalovani jednotlivych operaci,
poptipadé i kontrol, které s nimi souviseji. Otazal se pana rektora, zda se interni
audit VSE v minulosti zaméfil na hospodafeni fakulty v Jindfichové Hradci.
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Rektor odvétil, Ze tomu tak nikdy nebylo, naopak vyslovil pochybnosti o tom,
zda takovato kontrola neni v rozporu se samostatnosti fakulty a zda je mozné ji
zatadit do planu interniho auditu.

V navaznosti na vy$e uvedené bylo dohodnuto, Ze usneseni reflektujici tyto
zavéry bude ptipraveno mimo dne$ni jednani Komise a schvéleno v fadném per
rollam hlasovani v nadchazejicich dnech.

3. Slovo pana rektora a ukonceni jednani (15:15 — 16:00)

Pan rektor se Gvodem struéné vyjadfil k pribéhu dnesniho jednani Etické
komise VSE, jejim &lenim podékoval, a také okomentoval, Ze forma
komunikace a zplsob jedndni prod€kana - na dne$nim zasedani na
akademickou ptudu nepatfi.

Dile okomentoval &ervnovou stiznost pana doktora [ na vétsinu &lent
Etické komise VSE, ktera mu byla ze strany piedsedkyn& Komise ptedana. Tuto
stiznost konzultoval s pravnim oddélenim VSE a bude ji fesit ve spolupraci
s Akademickym senatem VSE. Potvrdil, Z¢ daldich krok® ze strany Komise
netreba.

Dile se vyjadtil k otazce piijeti a u&innosti nového Etického kodexu VSE a
Jednaciho fadu Etické komise VSE. Informoval v této souvislosti &leny Komise
o podani &lena akademické obce VSE na MSMT CR. Zdtiraznil, Ze nejen podéni
jako takové, ale predevsim jeho forma a zplsob feSeni celé zalezitosti v jeho
ocich univerzitu extrémné poskozuji. Potvrdil v této souvislosti planované
tpravy Kodexu a Jednaciho fadu (pfedevSim fakt, Ze Etickd komise ziistdva
poradnim orgdnem rektora univerzity) a také fakt, ze oba dokumenty musi znovu
projit schvalenim ze strany Akademického senitu VSE (bude piedlozeno na
zéfijovém jednani).

V zavéru potvrdil, Ze pro fedeni srpnového podnétu prodékana [ proti
jeho osobé je Komisi kdykoli k dispozici.

Predsedkyné Komise v tomto bodé informovala, Ze souvisejici jednani svola az
po ocekéavané diskuzi s pani dé¢kankou B Potvrdila také, Ze na dal$im
jednani budou diskutovany otazky souvisejici se zvefejilovanim podnétd a
dalSich podkladi Komise smérem k vefejnosti, coz bylo na dneSnim jednéni
nékolikrat zminéno.

Jednani Etické komise VSE bylo ukoné&eno p¥iblizné v 16:00 hodin.

Zapsala: Ing. Lucie Andreisova, Ph.D.

Ovérila: PhDr. Véra Radvakova, Ph.D.

Ing. et Ing. Lucie Sara Zavodna, Ph.D.
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Pfiloha: Pisemné vyjadieni prodkana | ke stiznosti doktora B - dne
18. &ervna 2024 uvadéné piilohou tohoto zapisu na vyslovnou zadost prod€kana
-, a to v kontextu niZe uvedené ¢asové a obsahové linie:

18. 6. 2024: Informace o novém podnétu na Etickou komisi VSE -
ﬁfedsedkﬁ'né Komise informuje prodékana B o piijeti podnétu doktora

16. 7. 2024: Informace o planovaném jednani Etické komise VSE
k projednéni podnétu doktora i pifedsedkyné Komise informuje
prodékana ﬁo terminu projednéni tohoto podnétu —28. 8. 2024 v Case
mezi 13-15 — a Zada ho o potvrzeni Gcasti.

31. 7. 2024: Pfipomenuti zpravy ze dne 16. 7. 2024 — predsedkyn€ Komise
zada prodékanap-o reakci k vySe uvedenému.

6. 8. 2024: Prodckan -sdéluje predsedkyni Komise, ze v daném
terminu Serpa dovolenou (,,Sdéluji Vam, Ze 28.8.2024 ¢erpdm dovolenou a
budu.).

13. 8. 2024 (21:53): Piedsedkyné Komise potvrzuje v navaznosti na vyse
uvedené prodékanu dahéjem’ jednani Komise k podnétu doktora
i)dne 28. 8. 2024 vyslechnutim pana doktora a nasledné
sdéleni terminu dal§iho projednani — pro reakci prodékana j.

potvrzuje s ohledem na planovanou dovolenou prodékana
projednani podnétu na vice jednanich).

13. 8. 2024 (22:57): Prodékan |zasila Etické komisi VSE
prostfednictvim jeji pfedsedkyné novy podnét k projednani ( odnét se tyka
jednani rektora VSE a nesouvisi nijak s podnétem doktora ).

20. 8. 2024: Piedsedkyné Komise potvrzuje prod€kanu —pfijeti
tohoto podnétu, Zzdd4a o dodani podepsaného originalu a pfidava stru¢nou
(rdmcovou) informaci o dal$ich krocich pfi projednavani tohoto podnétu.

27. 8. 2024: Prodékan [ zasi4 ifedsedkyni Komise nize uvedené

pisemné vyjadieni k podnétu doktora

Ing. Lucie Andreisovéa, Ph.D.

predsedkyné Etické komise VSE v Praze

Vysoka skola ekonomicka v Praze

Eticka komise VSE v Praze

Ném. Winstona Churchilla 1938/4130 67 Praha 3

V Praze dne 27. srpna 2024

Véc: Vyjadieni ke stiznosti Ing. | I, Ph.D. ze dne 18. éervna 2024
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Vazena pani doktorko,

vzhledem k tomu, Ze mam bohuZel ¢etnou osobni zkuSenost se znacné neetickymi postupy
Etické komise VSE v Praze z p¥edchoziho projednavani podnétu tykajiciho se mé osoby
na pidé Etické komise VSE v Praze (v€etné zmén termint tehdejSiho jednani, u&elové
manipulace tehdej$iho jednani, ielové manipulace zipisu se zachycenym usnesenim
apod.), jakoZ i z projednavani dalSich podnéti na puidé Etické komise VSE v Praze, to vie
pod Vasim vedenim, zasilim Vam touto cestou pisemné vyjadieni ke stiZznosti pana

V pisemné formé jej na obdrZenou radu zasilam proto, abych minimalizoval prostor pro dalsi
Gi¢elové manipulace, a to bohuZel opét i v kontextu Vaseho aktualniho pochybného postupu (viz
dale). Soudasné si vyhrazuji pravo reagovat na pribéh jednani Etické komise VSE v Praze,
které se ma konat dne 28. srpna 2024 v mné neznamém ¢ase a na mn€ nezndmém miste. Cas
ani misto jednani jste mi bohuZel do dneSniho dne nesdélila (Zddam Vas tedy timto
neprodlené o toto sdéleni).

Stiznost pana -, v niZ mé& obvifiuje z poruseni bodu I/5 Etického kodexu VSE v Praze,
povazuji za bezdivodnou, acelovou a v koneéném disledku za poSkozujici nejen mé
samotného, ale i NF VSE a VSE v Praze jako takovou.

Jadro stiznosti pana | spociva — dle vyslovného znéni jeho stiZznosti — v tom, Ze mne
obvifiuje, Ze jsem mu mél dne 14. &ervna 2024 na prahu jeho kancelafe sdélit, Ze pokud

nepfestane §ifit 121 o po&tu ptijatych studenti na NF VSE, mame na néj mit material dokazujici,
7e znevazuje své kolegy. To pak pan | oznaduje za formu vydirani &i vyhrozovani.

Nepravdivost tohoto naiceni vyplyva jiz ze stiznosti pana - samotné, kdy
pfedmétnou udalost popisuje ruzné. Ostatné pan - sam ve své stiznosti uvadi, ze
rozhovor pouze parafrizuje, a to tak, jak si véty dle svého nejlepSiho v€domi a svédomi
pamatuje (poukazuji téZ na manipulativni potencial jeho stiznosti, kdy obsah wdajného
rozhovoru je uvadén v uvozovkach).

Ve skuteénosti jsem pana [N potkal dne 14. &ervna 2024 v rannich hodinach nahodn& na
chodbg, kdy stal ve dvefich své kanceldie a normaln€ jsem jej pozadal, aby nesifil o fakulté
nepravdivé informace ohledné studenti. K naprosto nepfiméfené emotivni reakci doSlo naopak
ze strany pana [, ktery si to zjevng vztahl i ke své netisp&sné kandidatute na funkci
d&kana NF VSE (ostatng i ke své stiznosti ptipojil svoji ptivodni kandidéatskou prezentaci), kdy
svoji porazku od protikandidatky zcela zjevné tézko snasi. Stejné tak téma, Ze fada studentti z
NF VSE odesla pravé z divodii na strané pana -, ¢i téma neetického pomlouvani kolegh
z fakulty pfi jeho vyuce, zalalo na fakulté vyznamné rezonovat v souvislosti s jeho
kandidaturou na dékana NF VSE a ze strany n&kterych &lent akademické obce NF VSE rovnéz
v souvislosti se zasedanim AS NF VSE, které se konalo dne 12. &ervna 2024.

A&koliv se mi stiznost snazi pfimo i nepfimo podsouvat rizna jednani, nenesu Zidnou
odpovédnost za osobni neispéchy ani za pochybna jednani pana - a znovu
opakuji, Ze jsem se Zadného ve stiznosti vytykaného jednani nedopustil. NepovaZzuji pak za
eticky zplisob v podobé& podat na tkor kolegy ,,honem® stiznost k etické komisi a v takové
stiznosti se ,,pfedem* pokusit ,,preventivné“ zpochybnit vlastni neeticka jednéni.

Stranka 8 z 9



K t&m &astem stiznosti, které se pfimo netykaji jadra stiZnosti, jak bylo vyslovné uvedeno
panem _, uvadim, Ze jde o nepodloZené ndzory, domnénky ¢i faleSné interpretace
pana B oo nadbytednost se k nim nevyjadiuji. V ptipadé potfeby vsak své vyjadreni
doplnim. Sam pan | llve své stiznosti pFipousti riizné interpretace.

Dale Vam sdéluji, Ze:

- zvefejnéna stiznost pana _byla anonymizovana ve vztahu k mé osobé pouze Castecné
a ve vztahu k panu | zcela — v této souvislosti Vs Zadam o sdéleni, z jakého
divodu k této ucelové selekcei doslo;

- k Etické komisi VSE v Praze mé&l byt podan podnét ze dne 24. Eervna 2024, ktery se tykal

ptimo Vés a dalich 6 &lenti Etické komise VSE v Praze — dle internetovych stranek Etické
komise VSE v Praze je viak feSen podnét ze dne 18. ervna 2024 (jako podndt &. 5) a dale
podnét ze dne 16. ervence 2024 (jako podnét &. 6), pFiemZ o podnétu ze dne 24. Cervna
2024 neni nikde Zadna zminka — v této souvislosti Vis Zzadam o sdéleni, z jakého diivodu
k této ticelové selekci doslo.

Zavérem Vas zadam o zvefejnéni tohoto mého vyjadreni, pfi¢emz vychazim z praxe, kterou
jste zavedla, i kdyz neodpovidé jednacimu radu Etické komise VSE v Praze.

rorv

V neposledni fadé Vis zadam o poskytnuti Gfedné ovéfené kopie stiZnosti pana -
(v&etné& viech pfiloh a v&etné dokladd o viech zpisobech doruceni jeho stiZnosti), a to zejména
pro Glely zvidZeni mého ptipadného dalsiho postupu, nebot’ omluvy ¢&i alespoii
kompromisniho vyjadieni politovani jsem se ze strany pana -dosud nedockal.
Tuto Zadost pak &inim i vzhledem k tomu, Ze sdéleni uvadéna ve stiZnosti pana B o
brana n&kterymi pracovniky VSE jako pravdivé (viz napt. obsah zvefejnéného podnétu ze dne
16. Cervence 2024).

S pozdravem

doc. Ing. [N, CSc.
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